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In un opuscolo, che ha per litolo « Notizie con:
cernenti la l?”]]h]i";? Biblioteca di Bergamo » (qué
stampato nel 1856, parlandosi del palazzo in cui
essa venne allogata, si leggono le sequenti parole
« Non ci é dalo di poler con sicuresza Precisars
If'g”-'l i della fﬂlwcr.ru g (i un bale .-r.nr.rr 0. Osservan-
do pero aleune scolture, che Intlora scorqonsi wnei pi-
loni latérali del medesimo, st polrebbe  asserire chi
s opera del XII° secolo e fors’anco anteriore. (pay.
5-6) » K umpossibile averne notizie pine esatle ¢ pri
diretie, ed awmessi anche indiscubibili ioorilery  sui
guali ¢ fondato quel giwdizio (che e alcuna ghisa
non & nostre indendimento  di oppugnare) & tutlavia
a deplorarsi che von sieno rimaste memorie inforno
’H'-'"-"J”fll'ff ifella ll"IJ.'r.'rfrIC-:-rJ.'H.' i -f].'rfr.ﬁ'n"u fonumento, clie
era oggetto & ammirazione non solo ai nostrd,
ben anche & forastieri. Noi tenteremo i supplire
parite @ questa lacuna, e, se ¢i sard forza
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le mosse wn paco dall’allo, avremo la soddisfazione

i gellare gualche  lume sopra un areoemento
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gscure, ¢ non ancorag fenlalo.




Dov’era 'antico Palazzo del Comune? In sul
primo manifestarsi della vita comunale, non saprem-
mo, ¢ quaniunque non eci sarebbe difficile fabbri-
care congetture piu o meno verosimili, preferiamo
tuttavia di lasciare quesie sentiero sdrucciolevole,
¢he non ei condurrebbe che d’una in alira tene-
bra. Ma quando la vita comunale si fu esplicata in
modo, che le citth nostre si predisposero a far te-
sta allautorith imperiale, che wvolea spogliarle degli
antichi privilegi, allora incomincia a balenare qual-
¢he luce, ed & da essa che noi ci attentiamo di
muovere il primo passo.

L’anno 1160, troviamo una sentenza dei no-
siri Consoli in favore dei Canonici di 3. Vincenzo,
la quale termina con queste parole : « Fu data que-
sta sentenza sotto la nuwova casa dei Consoli ( Lu-
po, IL 1171-76)»: e il qualificativo di nuova, dato
al luogo di residenza dei Consoli, dovelte cessare
poco prima del 1186, perche cominciando da que-
st’anno (Lupe, I 1374) ¢ in seguito (anno 1192
w. 307 e 493 delle Pergamene esistenli in Bibliote-
¢a) noi troviamo nominata la « casa dei Consoli »
senza aggiunto aleuno. Questo fatto ei porta a cre-
dere, e non sara difficile ammetterlo, ehe, verso la
meth del decimosecondo secolo, sl erigesse una
paga ove i nostri Consoli potessero adunarsi per
sopravegghiare all’andamento delle cose del comur
ne e per rendere giustizia: ma per quanto. sienc
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scarse le notizie che abbiamo di quest’epoca in-
torno a cosifaito argomento, bastano perod, a nostro
avviso, per salvarci dal credere che la Casa dei
Consoli fosse laddove sorse in seguito il Palazzo
del Comune.

Non immaginiamoci il centro della citth no-
stra, all’epoca di che discorriamo, wpogralicamente
simile a quello d’oggidi: il non dimenticare que-
st’avverienza ci preserveri da molii errori e da
molti equivoei. Avendo dovute trattare quesio ar-
gomento in aliro opuscoletto (Alcune indicazioni per
servire alla topografic di Bergamo ecc. ecc.) ci ri-
stringeremo golo ad accennare che, sul finire del
secolo nono, il Vescovado col suo cortile, o brolo
chingo, spingevasi sulla Piazza attuale fin contro la
Canonica : che a seitentrione dell’'orto della Cano-
nica, e propriamenie dove sono ora le case, che
fra la piazza vecchia e la contrada delle Beecherie
fiancheggiano la via di Gombito, non v'erano abi-
tazioni: che la piazza attualmente detta Vecchia o
di Garibaldi non si formo che dopo la meta del
secolo decimoquarto. Fin qui i fatii indiscutibili; ¢
evidente pero che, nella impossibilita di  determi-
nare lin dove =1 spingessero il chiuso del Vesco-
rado ed il terreno coltivato a seltentrione della
Canonica, non si pud andare molto lungi dal vero
nel supporre che quasi tutta Parea dell’attuale piaz-
za fosse ignuda di cittadine abitazioni. Che di




queste si popolasse nel tempo che corse fra 11 de-
cimo e il duodecimo secolo non vi pud essere dub-
bio: ma sarebbe perd inescusabile errore il sup-
porre che fino a questa epoca non si fosse in par-
te mantenuto Pantico ordine di cose, perche, sulla
fine del duodecimo secolo, abbiamo ancora memo-
ria di un orio di proprieta dei canoniei, ma di-
verso da quello unito alla Canonica, che esisteva
in questa localita ( anno 4179 presso il Lupo, II.
1316). Ora, egli ¢ veramenie questo documento
che c¢i meite in sulla via di poter segnare a un
dipresso la posizione della casa dei Consoli, e noi
ne riporteremo (uella parte, che pit s’ attiene al
sogeetto che abbiamo fra mano. « Nelllanno 1179,
nel mese di Aprile, nella citth di Bergamo, nell’orto
di 8. Vincenzo, eol legno che tenewva, il signor A-
delardo arcidiacono della chiesa di 8. Vincenzo in
vesti il netaio Canzanico nominatamente di un pez-
70 di terra vicino alla casa dei Consoli in capo al
predetto orto di proprieth di detta chiesa (Lupo, nel
tuogo citato). »  All’estremita adunque dell’orto della
canoniea, eravi la terra di che fu investilo quel
notaio, e vicino ad essa la casa dei Consoli. Noi
supponiamo pertanto (e ¢i s perdonino ueste con-
- Zetture, delle quali faremmo senza assai di buon
\[@rado) ehe non solo una stretia relazione, ma ben-
st upa perfetta identith esistesse fra la « casa Gon-
swlum- v delle nostre carte, e la « eamera picta »
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dei nostri Statuti. Nella generalith delle indicazioni
che possediamo, e pur anche nella impossibilita
che abbiamo di ridurle a piu certe e pin definite
nozioni, crediamo che, ammettendo che quella casa
sorgesse press’a poco dov' e ora il ceniro della
piazza, non si contravverrebbe a veruno degli in-
dizii portici dai nostri documenti, e ei sarebbe con-
cesso di trovare rapportl insino a qui sconoseciuti,
che spargerebbero una luce non disprezzabile su
(questo argomento.

Notiamo frattanto che dalle cose infino a qui
discorse e dai riportati documenti risulta, che niu-
na delle indicazioni, da noi accennate, potrebbe con-
venire alla posizione topogralica del Palazzo del
Comune. L'orto della Canonica avea, lino dall’epo-
ca in cui venne istitnita, a mezzodi Pedifizio della
Canonica medesima, (1) a levanie la via oggi chia-
mata delle Beccherie, a seltenirione private pro-
prietd della Chiesa di S. Michele, e a ponente il
chinzo del Vescovado. Ora, a noi ¢ ignolo per ef-
fetto di quali transazioni la proprieta del Vescova-
do siasi da codesta parte ristretta agli attuali econ-
fini, ma non ei ¢ ignolo del pari come da questa

(1) Effettivimente i confinl segnati nel documento del 897 (ap. Lup,
1. 1059) riguardano la canonica coll'orto, in inlegrum: ma & chiaro
che orto dovea por necessith trovarsl a settentrione dell’edificio del-
la Canonica sfcsga, 8¢ 1 successivi ingrandimenti della Cattedrale faro-
no sempre falll a spese di quel fabbricato, noen. mai degli orth annes-

8. (Lupl, I. 9066 ¢ I"Opuzcolo intitolato : Alcune indicazioni ece. P 1.
§. 200
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parte stessa in una cert’epoca si fosse spinta di
preferenza la proprietd della Chiesa di 8. Vincen-
#0. Lo Statuto del 1353, deserivendo la vicinia di
5. Michele, la fa cominciare wicino all’ angolo di
un brenio « nel quale un tempo eravi la domus
del Comune di Bergamo, ossia (sen) della chiesa
di 8. Vincenzo (Stat. 1353 col. XVL. & 9); » e,
se sl raffronta questo collo Statuto del 1331, si
vede che qui e denominata semplicemente « came-
ra pinta del Gomune di Bergamo s (Stat. dell’anno
1331 col. II. §. 38) quella che la & indicata come la
caga una volta del nostro Comune. E probabile, a
nostro giudizio, che lo Statuto del 41331 abbia de-
sunto le deserizioni delle vicinie citladine da altro
Statuto compilato dopo il 1250 e prima del 1277, (1)
ma che in quest’epoca 1l Capitolo di 8. Vincenzo

(1% Lo Stalwlo slesso del 4551 (eoll. 101, §. §2) non lace  menomda
mente questa circostanza di aver atlinto ad uno Statuio pin antico le
it indicazioni, e, a eagion d'esempio, ove tratta delle quattro fctac
portarmn della ciltd, nota persino la GCollagione o § Capitoli che ha co-
piato. 8¢ sl osserva daprima che in questo Statulo si fa menzione di Fi-

" lippo Tommase di Astl (p. e coll 11, § 23] che, come & nolo, fu po-
desta nel 1250 (Ronchetti, 1V, 82, VI, X1V,) pol che in parci tempo; do-
ve parla della Vicinia di 5, Panerazio {coll. 11. §. 59) non fa cenno al-
cuno della chiesa di 3 Francesco ovveros dei Frati Minord, 1 quali la
occuparono mel 1277 (Ronchetti, IV, 157 seg.) (menzione fatta del re-
sto da tulti ghi Statutl posteriord) crediamo che le nostre induzioni non
slano senza fondamento. Vi ba poi un'allea circostanza, che, unita al-
e precedenti, ha, sccondo nod, un certo valore, Lo Statulo del 1531
parla della casa di un cerlo Avdo (od Alding) del Grumello come del-
Ja proprietd i an vivente (coll. 11, §. 56) mentre (utti | posteriori nen
si dipartono mai da questa formola « domus  guondam  doming Avdi

o Axdini) de Grumello ece « Ora, questo Avdo doveva vivere in-
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possedesse delle case in questo lato lo proverebbe
un Breve di Gregorio X del 1272 ( Ronchetti, IV,
150) dal quale parrebbe che il Comune avesse
occupato non solo il palazze della Catedrale, ma
ben anche delle caze contigue di ragione pure del
Capitolo. Noi vogliamo indurre da cio che le pro-
prieta della Chiesa di 5. Vincenzo si spingevano
fin salla piazza aitvale, poiché da una parte la
Catedrale, dall’ alira la Contrada delle Beccherie,
a tramontana private proprieta e la via di Gombi-
to ne impedivano ogni espandimento, - e che per
conseguenza la Casa dei Consoli, che era contigua
ad un pezzo di terra all’ano dei capi dell’orto Ca-
pitolare, poteva benissimo trovarsi quasi nel mezzo
della piazza, di fronte all’edifizio del Tribunale, an-
tica residenza dei Podestd, Questi indizii ei danno
argomentn di eredere che quella appunto che fino
a una cert'epoca fu la « Casa Consulum » rice-
vesse in appresso la denominazione di « Canmiera
picta Comunis Pergami » poiche infaiti anche que-
ata trovavasi di contro al Palazzo del Tribunale, o
meglio all’abitazione 4’ un tal Gentilino de’ Suardi,
la quale (come dimostreremo piu chiaramente, trai-
tando della Topografia della nosira citth all’ epoca
torpo al 1954 poiche una carta inedita (N. 482 nella Bibl) parlande
di aleuni pezzi di terra in Paderno, eila parecchie volle fra i conli-
nanti s domiog Aydini de Grumello civilatis Pergami. » Questi pochi

indizii, raccolti quasi a stento, crediamo perd baslino a confortare in
gualehe mado la postra osservazione.
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degli Statuti) era press’a poco alla imboeccatura
della Contrada di Corserola nella Piazza Vecchia
dal lato di mezzodi: quando poi, dopo il 1353 si
formo la vecchia Piazza, quell’ edifizio Comunale
venne gittaio a terra. Che del resio il nome di
« Camera pinta » atiribuito a quest” antichissimo
fabbricato del Comune, edificato forse su terreno di
proprieta di 8. Vincenzo, si usasse prima del 1250
(vale a dire in un’ epoca anteriore a quella in cui
il nostro Statuto del 1334 attinge le sue indicazioni
sulle vicinie cittadine ) lo proviamo con ¢i0, che
in una carta del 1233 (N. 44% npella Biblioteca )
irovasi scritio: « Nella Citta di Bergamo, nella ca-
mera dipinta del Comune di Bergamo. » Non so-
no a dir vero piu di quarant’anni che e¢i separano
dalla denominazione di « Casa dei Consoli » ma
in questo spazio di tempo (per dirlo anticipata-
mente) era sorto il « Palaciom Comunis Pergami »
H quale avea fatto dimenticare in tutto Pantica ap-
pellazione, ¢ dare un nuovo nome (desunto dai
primi sforzi dell’ arte ecittadina ) a quell’ edifizio che
era stato testimonio delle decisioni meglio impor-
tanti prese nell’ epoca pit gloriosa della nosira vi-
ta comunale,

[n un documento inedito del 4219 leggiamo
quanto segue: « Nella citth di Bergamo, sotto il
Palazzo del Comune di Bergamo (N. 441, nella Bi-
blioteca,) » Ora pongasi menle a cio, che in que-
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sto spazio breve di tempo, tra il 1192 ed il 1233,
noi abbiamo menzicne, 1° della casa der Consoli e
della Camera dipinta, che a nosiro credere erano
una cosa sola: II* del palazzo del Comune di Ber-
gamo. Topogralicamente parlando (e su questo non
pud correre dubbio i sorta) quesii due edifici non
sono a confondersi menomamente, perche collocati
amendue quasi ai lau opposti della piazza attuale :
resta a vedere se la nuova denominazione di « Pa-
lacium comunis Pergami = che troviamo la prima
volta nel 41219 basii a gusilicare la supposizione
che questo Palazzo sia stato edificato intorno a que-
st’ epoca, e che in esso siansi (rasportati i nostri
Rettori, lasciando nell’antico solianto aleuni uffiei
del Comune. Noi crediamo, e in tanta penuria di
documenti non sarcbbe un argomento al tutte  in-
fondato, che quesie diverse e disiinie denominazio-
ni indicaszero appunio edifizi diversi, poiche sareh-
be inesplicabile ecome, a caglone d’esempio, avesse
a cessare Pappellazione di  « casa Consolum
quando vediam sorgere quella di « palacium co-
munis Pergami » che, come abbiam detio, quanio
alla posizione era cosa affatto diversa, e come per
conseguenza quell’antico appellative si  tramutasse
contemporaneamente in quello di « Camera picia
comunis Pergami. » La scrupolosita (se cosi ci ¢
dato esprimerci) con cui nelle nosire carle gi tro-
vano distintamente accennate queste differentt ap-
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pellazioni, a noi sembra argomenio non indifferen-
te per ritenere che appunio nell’epoca che corse
dal 1192 (ulima menzione della casa dei Consoli)
al 1219 (prima menzione del « Palacium comunis
Pergami ») debba essere sorto questedificio ; ed
in tanta deficienza di documenti » di memorie lo-
cali sarebbe gia assai Paver potuto siabilire quesio
fatto in modo cosi approssimativo, qualora non vi
fossero altri argomenti, che in queste ricerche noi
riteniamo assolutamente decisivi.

Noi non conosciamo di preciso intorno alla pri-
mitiva costruzione di questo palazzo del Comune,
se non quanto, in termini affaito generali, e piu
per rispetio alla magnificenza de’ suoi ornamenti
ed alla solidita della sua siruttura che alla forma,
ne lascio scritto il Micheli nella sua relazione del
1516. (1) Ci & noto perd dai nosiri Statuti ehe a que-
sto Palazzo, per lo meno dal lato di mezzodi, che
rigunarda la Basilica di 8. Maria Maggiore, era u-
nito un portico il quale, come vedremo, dovea es-
sere sosiegno all’edifizio stesso. Uno Statuto del
XV? secolo, descrivendo la vicinia di Antescoli,

(1) Sappiamo bensi che vi era una « camera longa «, poiché tro-
viamo degli atli rogati = sub camera longa pallaci comunis Pergami
(NN, 290, 624 nella Bibliot.), » ma bisogna credere che dopo il 1368
siengi fatte delle mutazioni nella Interna disposizione di guesto Paliz-
20, giacche nel 4298 (roviamo questa significante espressione: s, sub
¢ camera que quondam dieebatur longa pallacii comonis Pergami’ = Ed

nﬂ:{{ru-.'t‘.- mtte cid che noi sappiamo di questo palazzo, oltre quel brevis-

s I
() ’.F'*M el

simo cenno che ne ha dato 11 Micheli.
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(Stat. del See. XV nella Bibl. Sala I* D. Fila V* 9:
Stat. del 1457, dono Sozzi) cosi si esprime : « Ven-
gasi verso seitentrione fino alla porta del Vesco-
vado, la quale & all’ ingresso della Curia Epizco-
pale, e rasente al portico de’notai di Bergamo che
si chiama portico dei militi, siecheé lo stesso Epi-
scopato e la Chiesa di Santa Maria Maggiore 2’in-
iendano essere della vicinia di Antescoli. » A no-
stro giudizio non ¢ meraviglia se lo Statuto del
1331 (coll. Il § &7) non ha fatto cenno del Por-
tico de’ Notai o de’ Militi rasente al quale paszava
il confine della vicinia d’Antescoli, giacché quesio
Statuto & piu parco assai degli aliri pelle sue in-
dicazioni : del resto al silenzio degli uni e degli
aliri sulla inclusione di quel portico e del sovra-
stante palazzo nella vicinia di Antescoli, supplisce
una nostra carta inedita del 1364 (N. 140 della |
Bibliot.) la quale si dice rogata « nella vicinia l]if
Antescoli nella Camera del Comune di Bergamo, »
Ora, se badisi al fatto che moltissimi dei nostri
documenti, cominciando da quello del 1219 e gia
gill per questo e pei susseguenti secoli, s dicono
fatti « sotto il palazzo del Comune di Bergamo: »
s¢ gl pon mente inoltre a ¢io, che la vicinia di
Antescoli includeva il Palazzo del Comune, noi dob-
biamo dire che il poriico de’Notai e il palazzo
formassero una sola cosa, che il portico cioi alira
non fosse che le volte sulle quali poggiava la par-
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ie superiore dell’edifizio, appuntio come vediamo
oggi, dopo lardita ricestruzione che ne ha faito
I’ [zabello. Per buona ventura puossi per noi fissa-
re approssimativamente Pepoea -della fondazione di
questo Portico. In un documento inedito, che por-
ta il N. 592 tra quelli da me regisirati nella pub-
blica Biblioteca, leggiamo quello che seguita: « Nel
nome di Cristo. L’anno millesimo dugentesimo set-
timo, indizione decima: il quarto giorno dell” en-
irante Maggio: nella GCitta di Bergamo: solto il
nuovo porlico del Comune che é vicino alla porta
del Duomo. » A noi pare ( o ¢ inganniamo?) che
questa indicazione abbia un immenso valore. Nel
1207 era appena sorto il Portico de’ Notal e con
eszo, aggiungiamo noi, il palazzo che vi si appoggia,
perche, se si riguarda alle condizioni del luogo, si
comprende agevolmente, che non solo il portico,
ma  ben anche I'intero edifizio resta wvicinissimo
alla porta della Cattedrale di S. Vincenzo, ora di
S. Alessandro: se si consideri poi che (come ¢
chiaro dalla deliberazione dell’11 luglio 1520 pre-
sa dal nostro Consiglio) (1) le quatiro muraglie late-
rali erano rimaste intatte dall’ incendio del 1513,
noi abbiamo buoni argomenti a concludere che an-
che attualmente possediamo inalterato e nella figu-

(1] Crediamo inulile riportare il lesto di questa deliberazione, che
LEed VLT T :|:-,'-."...-|i|||-|.1l.\_~ Lrovarlo ||.-i,§',.]||;_,.L._-,_.'|IJ cilalo in ]:.,_i|||-;j.i|:- iliz]
presenle scritto.
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ra e nella ampiezza questo palazzo, 1l quale verso
mezzodi né potea né dovea protendersi piu che al
di d’oggi, in quanto che fino dal 1269 noi abbia-
mo menzione della Piazza piceola di 8. Vincenzo
ché, eome ognuno sa, & quella che si s=iende pel
davanti della Cattedrale (Ronchetti, IV. 139): e quando
il portico sotto del quale fu rogato Patto del 1207, e
che si ¢hiamava il Portico de’Notai, non si fosse trovato
immediatamente sotto al Palazzo del Comune, ma
fosse stato addossato alla sua faceiala di mezzodi,
¢ evidente che non potea dirsi che fosze « wicino
alla porta del Duomo » perche, comeeche picceolo,
dovea interamenie coprirla, e che per eonseguenza
sarebbe stalo un nome vano quello di « Plazza »
dato allo spazio che sta fra la Cattedrale, S. Maria
Maggiore ed il Palazzo del Comune, mentre in
realth non avrebbe potuto essere che una stret-
figgima via.

Perché poi non si creda che il portico nomi-
nato dal documento del 1207 sia quello su cui fa-
cevansi talvolta atti pubblici o privati e dal quale
si pubblicavano i bandi o si facevano le proposte
al popolo ragunato in generale arringo (Stat. an.
1331 col. L), (1) insomma il «regio» o portico di

S, Maria Maggiore, che pure riusciva sulla Piazza

1) = In civitate Pergant, in platea s. Vineentil, et saper regio ec-
. clesie domine s Marie mavoris loco solilo arengi Comunis Pergami.
« Convocalis el congregalis ibidem consilio genervali ele. » Stat. cit
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di 5. Vineenzo ed era percio vicino alla poria del-
la Catedrale, nol diremo che ordinariamenie, quan-
do cadeva menzione di questo portico o « regio »
non si tralasciava mai di accennarlo coll’ aggiunto
della bagilica presso la quale sorgeva (p. e. Ron-
chetti IV. 139): che un attributo che ne indicasse
la spettanza al Comune non si trova mai ne’ nosiri
documenti, e che infine (e questa ci sembra una
prova irrepugnabile) una carta del 1191 (N. 604
nella Bibl.) parla del « portico di S, Maria » sen-
za l'aggiunto di nwovo, come vediamo essersi u-
sato quindici anni appresso pel portico, che soste-
neva il palazzo del Comune.

Riepiloghiamo.

1. La casa dei Consoli stava quasi nel mezzo
della odierna piazza ed era assai probabilmente
una sola cosa colla « camera pinta del Comune di
Bergamo » elera a un di presso di contro all’at-
tuale edifizio del Tribunale.

2. Le indicaziom topografiche, che risguardano
la casa dei Consoli e la Camera dipinta, sono al
tutto  diverse da quelle del « palacium comunis
Pergami. »

5. L’apparire nel 1219 di quest’ultima denomi-
nazione e il contemporaneo cessare di quella di
« Gasa Consulum » mostra che intorno a questo
tempo era sorto qualche edificio pin grandioso
della modesta casa edificata verso la meth delPan-
tecedente zecolo,
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k. Sebbene non ci sia perfetiamente nota 'anti-
ea struftura di questo nuovo edifizio, tuttavia da
quello che ei & rimasto fin qui e dalle indicazioni
dei noztri Statuti dobbiamo indurre che fosse so-
stenuto da volte, le quali venivano a formare quel
« portico nuovo » quel « portico de’ Notai o dei
Militi » la fondazione di cui dee di poco prece-
dere anno 1207. (1)

5. Non trovando, da ultimo, dopo il 1192 ati
rogali e sentenze date di sotto la Casa der Con-
epli. ma cominciandost invece col 1207 e wvia in
seguilo a dar sentenze e a rogare alti entro il
« palazzo » o sotto « il palazzo del Comune »
noi crediamo di potere a ragione concludere che
appunto nel periodo di tempo corso fra il 1192 e
il 1207 i nostri padri innalzassero il severo e mae-
slozo edificio di che stiamo occupandoci di presente.

(1) Lie @ tanto vero, che in una carta del 1286 (N. 416 nella Bi-
bl.) troviamo seritto: « in civitale Bergani SUD VOLTA GAMERE pal-
« lacii comunis Pergami. = La CAMERA del eomune qui pominata o
senzs dubbio quella stessa che antecedentemente era detta la « Ca
« mera lunga del Palazzo del Comune (v. § NN. 200, 621 nella Bibl.), »
la quale perd, inloroo all'epoca in cui fu vergala la carta da noi ci-
lala, non doven pin portare quella speciale denominazione, giacche
in altro documento di poco postéripre, vale a dire del 1298, troviamo
guesta espressione: « sub camera QUE QUONDAM DICEBATUR Ca-
« mera longa palacii comunis Pergami [N. 609 nella BibL] » A noslro
vedere nmon vi Lia dubbio cha lulte 1|_|_li,":~ii‘: l':‘:ill'l'_'-'b.:lllli_ &i i'.'ll'l'i.'i|.~|.lr.'|,|:|-
no perfeltamente, ¢ che per conseguenzi indiching che tati quegli
alti notarili furono rogati « sotto il Palazzo del Comune @+ Ja carta
pai del 1286 aggivngendoe la circostanza che la Camera “del Goroune

ora sostenuta da volte, se non ¢ inganniamo, conferma in modo jrre
ffabile 1o nostre: indozioni.
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Qui potremmo sostare nelle nostre ricerche e
rimetterei per intero al eitato opuscolo se, avendo
da questo pigliato le mosse, non ei corresse il de-
bito di rettificarne un’asserzione, la quale ei sem-
bra affatio erronea. In esso U'Autore scrive che a
(uesto palazzo toced I’ infausta sorte di rimanere
per ben due wvolie preda alle flamme; e che la
prima fu nell’anno 1453 ; in conseguenza di cid,
in esso si ammette che le parole, onde Marcantonio
Micheli parla della solidita e della magnificenza di
quest’edilizio, debbansi riportare dopo che fu rifab-
bricato per ordine della ecittadina tappresentanza.
Fu senza dubbio il padre Calvi che propagd que-
st’errore, poiché nelle sue Effemeridi (II. 258) si
leggono le identiche cose. Ma giacché nella sua
forma esterna e pin antica questo palazzo non rap-
presenta per nulla una costruzione del secolo XV°
ell’era gid un argomento per dubitare delle asser-
zioni del Calvi la necessita di dover ammettere il
fatto stranigsimo che le pareti laterali di questo
palazzo useissero egualmente illese e nell’ incendio
del 1453 e in quello del 1513. Se noi riguardia-
mo le condizioni topografiche di questa porzione
della Cittd, quali ci vengono descritte dal Micheli
nel 1516, ci si fa chiaro che partendo dalla Citta-
della, dopo un centinaio di passi, a sinistra (nel
luogo dov’ & ora il Palazzo del Comune) s’ innal-
zava un portico nell’ interno del quale stavano
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scrivani e computisti, e inoltre viera la sala del
congiglio, che metteva sopra una loggia da cui si
« bandivano i nomi dei magistrati o dei condan-
pati: » di fronte si elevava il Palazzo deila Ragio-
ne (Pantico « Palacium comunis Pergami ») ai laii
della piazza da una parte la residenza del Podesta
e di rimpetio botteghe di legumi. K, come ognun
vede, una disposizione presso che eguale a quella
d’oggidi. Che la loggia del Comune, nella quale
stavano la cancelleria e la computisteria, esisiesse
assai tempo prima che il Micheli compilo la sua
Relazione lo proviamo con eio, che nelle Parti Vec-
chie della nostra citth ( Part, vel, civ. V. L L 129
Msz. Arch. Mupie.) fin dal 12 febbraio 14306  tro-
viamo econvenuio che la Gitta debba sborsare al
deputati della chiesa di 5. Michele dell’Arco hre 300
imperiali, per la cessione fatta al Comune di un
portico e di un piccolo orto sul guale dovea sten-
dersi la fabbrica della Loggia di eui abbiamo par-
lato testé. Che poi 1’ incendio del 1453 distrugges-
se questo edifizio, non gid P'antico Paluzzo del Co-
mune, nel quale a quell’epoca si rendeva giusiizia,
e soilo al quale era il portico de’ Notai o de’ Militi,
si induoce chiaramente da ¢io, che nella delibera-
zione 3 giugno 1453 si decise appunto la ricostruzione
di questa Loggia distruita lo stesso anno da un
incendio (Part. vet. Vol. 1 I. §) e che il eonsiglio
si occupo di alcune variazioni anche nella disposi-
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zione dei locali destinati alla cancelleria e al medesimo
consiglio, cose le quali non aveano a che fare me-
nomamenie col palazzo della Ragione. Se si tien
conto pol d’altre successive deliberazioni colle quali
p. €. a cagione di questo edifizio comunale si trat-
ta di occupare il cimitero di S. Michele dell’ Arco
(Ann. 1468 Part. vet. Vol. I f. 14), oppure si fan-
no convenzioni col Reitori della stessa chiesa di
S. Michele perché il Comune non chiuda il porti-
cato in guisa da impedire Padito ad essa (Ann. 1482
ibid. vol. V. f. 72), operazioni tutte dipendenti dal-
la riedificazione di questo fabbricato, dobbiamo
conchiudere che il padre Calvi &’ & ingannato at-
tribuendo I incendio del 1453 al Palazzo della Ra-
gione, non gia al posteriore palazzo del Comune
che sorgeva dall’ opposto lato, e che per conse-
guenza la lusinghiera descrizione che ne ha lascia-
to il Micheli del primo, vuolsi applicare 1ntegral-
mente all’edilicio quale era stato innalzato dai no-
stri padri negli ultimi anni del decimosecondo op-
pure nei primi del decimoterzo secolo.

L’antico palazzo del Comune adunque servi,
come vedemmo, durante la signoria Veneta alla
residenza degli wuffici pretorii: il consiglio e gli
uffiei comunali erano stati trasportaii dal laio op-
posio, propriamente dove si trovano (uttavia. Al-
lorché, dopo la pace di Blois, il re Luigi XII si
fo rappattumato coi Veneziani, le armi imperiali si
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volsero, guidate da Raimondo di Cardona, coniro
questi ultimi. Il Cardona ingiunse alla citth nosira
di sottomettersi all’ Imperatore : le difese mancava-
no; le mura diroccate, i cittadini spossati dalle
guerre antecedenti, onde fu mesteri sottoporsl alla
prepotente intimazione, e il giorno 2% di giugno
del 1513 gli Spagnuoli, guidaii da Francesco de
Spug entrarono in citth. La notte vegnente, 'anti-
co palazzo del nostro comune, il tesiimonio delle
nostre liberta e in pari tempo di tante nosire scia-
gure, Pedificio che per gli ornamenti e per la so-
lidith gareggiava coi migliori dell’Alta Italia, rima-
se preda alle flamme ¢ mai non si seppe se per
eago o ad arte. In pubblico Consiglio, il giorno 11
luglio 1520 ne venne decisa la ricostruzione, ed
affidata al nostro architetto  Pietro Isabello: ma
quali parti v'aggiongesse, che pro facesse di quan-
to era avanzato alle fiamme, e in che modo in
somma corrispondesse all” alfidatogli incarico, non
ispetta a noi di dire in questi brevi cenni, ne’ quali
¢i ristringemmo alla parcte puramente storica, e a
quella in prineipal maniera che pia avea bisogno
d’essere rettificata e chiarita, lasciando pel resio
la parola all’Autore dell’opuscolo citato.

Villa d’Almé, maggio 1809,




APPENDICE

Erano gia stampate queste poche pagine, quan-
do ei venne tra mano un decumento inedito del
1220 (N. 653 nella Bibliot.), che crediamo prezzo
dell’opera 1l riportare per intero.

« In Dei nomine. Ego dominus Mediazonella
« veronensis Judex comunis Pergami el assessor
« dlomini Arpolini de Cleso potestatis Pergami co-
« gnitor causam appellatam, que vertitur inter Gui-
« lielmum magistrum de Lemene suo nomine el
« nomine Pelercini de Lafornace de Lemene ex

una parte, et Guilielmuam Johannis Marche de
« Yilla de Lemene ex altera. Supra quadam sen-
tentia data per Atlonem de Veio tune consulem
« justicie Pergami die Kal. februarii SVB CASA
« CONSVLVM PERGAMI presentibus testibus domi-
« no Johanne Valcosii ete. MILLESIMO DVCENTE-
SIMO VIGESIMO, INDICTIONE OCTAVA, et in
« yua sententia absolatus fwit Guilielmusz  Johannis
« Marchi a peticione alierius Guilielmi magistri a-
« gentis suo nomine et nomine Petercini de La-
fornace cujusdam petie terre iacentis in territo-
« Tio de Villa de Lemene ubi dicitur in Ventolana.
« Coheret a mane via, a meridie Juni Petrilli, a
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« sera Monasierii de Astino quam tenet Iohannes
Pome, a montibus heredum domini Federiei Co-
« lionum. Quam quidem sententiam iniuste  latam,
¢« tam suo nomine ipsivs Guoilielmi magistri quam
« nomine Petercini el ab eis bene a supraseripta
« senientia appellatom dicebat. He contra supra-
« memoratus Guilielmnz Marche bene indicaium et
« male appellatum eidem Gulielmo magistro sibi et
« nomine Petercini respondebat. Cum hec et alia
« plura ab utraque parte dicerentur et alegareniur
tandem vigiz et auditis racionibus confessionibus
« testibus et instrumentis utrinsque partis et dilis
genter inspectis et ad umgem (sic) examinatis
« habito etiam quampluriom sapientium  conscilio,
« Prununcio et dico: male indicatum, et bene ap.
« pellatum. LATA TFVIT HEC SENTENTIAIN CIVI-
« TATE PERGAMI IN PVBBLICO PALLACIO CO-
« MUNIS PERGAMI. ANNO DOMINI MILLESIMO
« DVCENTESIMO VIGESIMO. INDICTIONE OCTAVA.
« Interfuerunt ibi testes etc.

« Ego Bailardus Maine iudex ordinarius et mis-
sus regis ac imperialis notarius ete, »

Poche parole basteranno a spiegare il motivo
pel quale abbiamo traito alla luce questo documen-
10, che del resio avrebbe una importanza assai li-
mitata. Sebbene esso ci obblighi a meodilicare al-
cune espressioni del nostro seritto, p. e. laddove
ammettiamo che la denominazione di « Casa Con-
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sulum » cessasse col sorgere di quella di « Pala-
cium Comunis Pergami » , tuttavia non & diffieile
accorgerst come esso rinfranchi le nosire osserva-
zioni, gia faite in modo quasi dubitativo, cioé¢ che
nell'uso linguistico di quell’epoca, alira cosa fosse
la Casa dei Consoli, altra il Palazzo del Comune.
Questo documento ufficiale nel quale troviamo del
tutto distinte le doe diverse appellazioni noi rite-
niamo gia la miglior prova che avremmo potuto
attenderei in conferma degli argomenti che abbiamo
addotti per mettere in sodo che Pantico Palazzo
del nostro Comune dovette essere stato fondato
nei primi anni del secolo decimoterzo, poiché in
caso contrario ci riuscirebbe inesplicabile come quel
giudice accennasse particolarmente ad una senien
za data lo siesso anno sotto la Casa dei Consoli.
ed egli dichiarasse d’aver pronunciata la sua nel
Pubblico Palazzo del Comune, quando questi due edi-
licii non fossero stali che uno solo.
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