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L’ ATTO DEL 23 GIUGNO 1233

LA MISURA DELLE ACQURE

IN BERGAMO
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Non dird «qui, come fin dallo scorso secolo
cominciassero le prime avvisaglie fra il Comune
di Bergamo ed 1 compartecipi dell’ acquedotto
volgarmente chiamato la Coda di Serio: avvisa-
elie, che 1n principio di questo condussero ad un
accomodamento, non certo VANLASD 030 11;_-1 o
mune. Ma per ora lasciando di c¢id, qui preme di
avvertire, come fosse tratto in ¢ampo un atto del
1233, che 1 compartecipi guastarond interpretan-
dolo a lor modo, e che i difensori del Comune,
per naturale riazione, dichiararono per lo meno

una invenzione dei secoli posteriori (1). Con quel-

(1) Fonle pringipale gqui e 1l volwme intiwlato: Dsserea-
zioni tn risposta alln consultazione d+ signor Aveweato Carlo
Mavoeeo e alle velazione prritol: del signor ingeguere Aanstasio
Calvi in jrtkneto alla ronpelan s -f'-r."fjru:-r ¥l J'rl_'l';,__{t!nllj_ Lrescin,
{821, Autvre ne & Girolamo Bettom, ¢ trovandosi qui  trasfusi
gl seritli del Maroeco e del Calvi, eome pure riportato il do-
cutnento del 1255, cosi per brevitd citerd sempre questopera
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I’ atto 1l Comune vendeva ad alcuni cittadini un
suo possesso detto il Prato del Brembo vicino a
Treviolo, col diritto di aver l'acqua del canale
Serio, 0 fossaltum comunis Pergami, per irrigarlo.
Gia fino dal 911 nel territorio di Oleno (Sforza-
tica) troviamo menzione di una petia prativa ubi
dicitur a Brembo gqui nominalur a fossato, op-
piu':- dei pratae ad Brembo ad Fossato; e questo
ricordo di un Fossafwm, come ancora in questi
contorni alla stessa epoca di una sariola (2), ci
prova, che qui vi erano punti, fin d’ allora irri-
gatli da un canale estratto dal Brembo poco al

col solo nome dell’Antore. A paz. 6 egli conelude. ehe & lecito
affermare con assoveransa ehe | istromento del 1233 & uwn'in-
venzione dei secoli posteriori. Si potranno consultare, sebbens
con nessun profitto per questa invesligaz one. i seguenli opu-
seoli : Osservazioni swpra i rontenlto 12 Ottobre 1815 stipulato
tra ln R. Citta i Herygnwa ed o l’,'.:Jlrr.n.lrl'F.'.f'.l'p-' dell’ negqua womi-
nata Coida di Serio ¢ sopra il contratto di vendile della Posges-
sione delta il Prato di Treviolo fulto gli 8 Gaugno 1235; Ber-
gamo, Croscimy 1820, In questo seritlo & ancora aulore il Bel-
toni, &d & strano eome dopo avere in aleuni punbe esallaments
inlerpretato Patto Jdel 1235, un anno dopo lo bistrattasse alla
guisa che vedemmo, Muare Osservasiond sulla quantitd " acquo
che scorie .--’“'.'Irjlu.-r.’ﬂ."-'., della Coda i Serin [sergamao Mazxa-
Pemi, 1820, MPemde oo dalla relaziogs ;L.-r'il:\l.' ilesl alvi. f',}ii-
stola di Arquiling Dellowo al suo Amiro Abbondio Aggire, 20
Novembre 1820, da Mendrisio. Combatte Patio (el 1815 prinei-
|I-:1|I|¢I'I|I-' perche fissd il Canale in oncie 72 |1||.|..||';.|.-_ Lellern
amirhieoole ¢ parere su quanfo fu stampato finora eevea o dicitto
d'arqua rhe compele nlfa ( gwpagnia delln Codo di Seriv, Ber:
gan Mazzoleni, 1821, Letteva eritica di Fertibio Ervédo P A.
sull'opera eomposta dal signor Givolawa Pelloni ¢ sopra  rari
altri opuscoli velol vi ree. Borgamo. Mazzoleni. 1821 Owseron
stont della Congregozione Muwicipale delln B Cittd i Bergamn
sulle pretese della Compagnia del a Coda di Serio fo punto alla
nullita dell” tstromento 2 fttobre 1815 |;-|'|r'|l|||| { r'.l-.ir'r-uﬂ, 1895
(2 Coroyrafin Borgom. p. 386, 5
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di soito di1 Ponte S. Pietro, e che portd il nome
di roggia Marzola (3). Quando poi il Comune, sul
fimre del secolo decimosecondo ed in principio
del seguente, compi 1l suo fossalum, dotandolo
delle acque del Serio, lo fe’giungere appunto sino
ai luoghi, nei quali trovavasi il suo possesso, il
quale poié cosi fruire del beneficio di una pin
feconda 1rrigazione, Alle tante ragioni, che nel
corso di oltre cingque secoli potevano concorrere
a far sorgere malintesi e questioni sull’ uso di
quelle acque, una se ne agegiunse, la quale non
fu certo delle meno efficacl. « Gli acquirenti in

« origine, ed i loro successori, i patii e le con-
« venzioni stipulate per lo spazio di quasi tre
« secoli rispettarono; ma non cosl quelli, che sue-

« cessero loro. Divertita 1" acqua, primitivamente
« al solo prato di Treviolo destinata, in altri usi

« ed a benefizio d’altri terreni, ed a poco a poco
« suddivisa tra proprietarnn estranei all® acquisto
« del summentovato Prato, gh interessi dei pro-
« prietarii del prato da quelli dei proprietarii
« dell’ acqua insensibilmente si  separarono; e
« I"acqua per tal guisa formando una distinta
« proprietd, ne derivd che ogni idea ed ogni

(31 Bettoni pp. 6, 11, A pag. 5% identifica la Marzola alla
Hrembilla; ma & evidente che, pei docamenti del principio del
secolo decima, dai quali gia appare la irrigazione ov'era il
prato del Brembo. quella che oggidi chiamiamo Brembilla deve
esser stala preceduta da un‘allra seriola.




traccia dell’originario contratto venne a smar-
« rirsi; e quell’acqua, che non era che un acces-
« sorio del contratto, venne a fligurare quale og-
« getto principale della vendita; quindi gh indi-
« vidui, che per acquisto, per eredita o per qua-
« lunque aliro fitolo al possesso dell’acqua pre-
« detta si ritrovarono, indipendentemente da quelli
« che 1l Prato possedevano, in consorzio si eres-
« sero denominandosi Compagnian dei Compaiile-
« cipi della Coda di Serio (4) ». In tal cuisa ven-
nero a crearsi nuovi interessi e nunovi rapporti;
onde ¢ ben naturale, che si abbia ad esaminare
minutamente quell’unico atto, dal quale si vollero
far scaturire.

La obbiezione piit appariscente coniro l'atto
del 1233 & questa, chie noi non lo possediamo in
originale; ma se mai per quesio solo potesse
avere qualche valore, dovremmo prestar fede a
ben pochi documenti. Noi dobbiamo guardare al
suo contenuto, ed a tutte le circostanze, le quali
col contenuto hanno una stretta attinenza. L’atto
stesso fu accolto i1n forma autentica nel Liber
Serii del Comune (5): indizio evidente, che vi fu
(%) Osservazioni sopra il contratto del 1813 ece. (Beltoni) p.

i1 seg. Come, dopo aver posia la questione con lanta esallezza.
il Bettoni on anno-dopo sostenesse la falsita dell’atto del %
Givgno 1255, rimane quasi inconeepibile

(1 Liber Serit ful. 39 seg.. ws presso il Municipio. donde
pigliarono quell’atto quanti lo riprodussero alle stampe, E que-
sto @ importante a stabilirsi. perché, come vedremo. Mallo  de-
bitamente interpretato. non poteva profitlare mollo alle pretes.
dei compartecipi.
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un tempo, in cui, senza ingiustificabili precon-
cettl, x¢ ne riconobbe la importanza nell’ inte-
resse dello stesso Comune. Inoltre, di esso dovea-
no irovarsene cople attendibili presso le fami-
glie, le quali, per eredith od altro, ebbero od
aveano parte nel possesso del Prato del Brem-
bo (6). L’atto comincia dall’enunciare la facolta
concessa dalla Credenza al podesida Federico Pa-
scipoveri (7) di vendere i beni del Comune affine
1 pagarne i debiti (8). Ma questa sola enuncia-
zione avrebbe un valore assai limitato pel solo
fatto, che con ilentiche parole trovasi anche in
altri consimili atti di quell’anno, se questi appunto
non ¢i provassero nel modo pil sicuro, che allora
il .npsiro Comune non trovd altro mezzo di sor-

(6) Per es. una copia si trovava nell’ Archivio Suardo i
Cicola, Y. il n. Bl di quel Catalogo.

71 Paspauperis, od anche Pascenlispauperem {Arch. Capil,
H. 16). ovvero Paspauperam (Hist. Patr. Man. XV, 2. 2055).
non Papavero, come vuol correggere il Bettoni nella sua ver-
sione di questallo (Osservaz. sul contr. 4813 p. 5% K jJueslo,

nolo i passaggio. non ¢ il solo svarione i quella versione,
poiche egli, fraintendendo il formulario di quell” epoea. =ostilai
detle riserve fatle dal Comune, 13 dove pecessariaments il palto

amimelieva sollintesa la ESPressione : Jl"f!r-;'f datum el 4'-’i'i'nrn"|"|'r;i'r|"rrl,
posta, eome usavasi. solo in principio dell’atty, B strano. che
dopo un. Lupi ed un Agliardi. @ mentre un Bonehell SErFiveva
le sue Memorie Storiche. quellatto dovesse ewlere in mani cosi
Wperie, il 1':'|J'H|t ilire |]ufl.|'|[ﬂ i volevi., Accenno appena a
questo. perché non @ mio intendimanto enlrare in una discus-
sione. che sarebbe un fuor dopera,

i8) Mi attengo pel nostro alle del 23 Gingno 1233 al testo
ilalo da! Bettoni p. 177, sebbene, come vedremo. sia Wit altro
chie ¢orrellissimo,
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reggere le sconquassate sue finanze, che ricor-
rendo alla vendita di molti de’ suoi possessi. Dal-
’atto qui preso in esame appare, che il 6 Maggio
il Comune avea venduto un possesso chiamato di
Broseta foris, ossia di Loreto, e che avea dovuto
fornirlo, come vedremo, di una permanente ero-
eazione di acqua tratta dal fossalum Comunis
Pergami (9). 11 21 dello stesso mese d. Federichus
Paspavperis de Bononia tunc polestas Pergami
nomine el vice comunis Pergami — habila para-
bula a Credenlia comunis Pergami vendendi de
possessionibus ipsius Comunis pro debitis ipsius
Comunis solvendis, vendeva a Guillelmo Degoldel
ed a Lanfranco Suardo filio quondam d. Girardi
Martinonum recipienti nomine et vice d. Gui-
scardi Martinonum pergamensis ecclesie canonici
¢ ad altri un podere situato vicino a Longuelo,
i pertiche 1051 o circa Ettari 70 (10). Ora, per
mostrare la piena attendibilith dei due atti qui
citati, conviene ossarvare, che noi sappiamo nel
modo pin sicuro, che il Comune fin dal 1117 avea
possessi a Broseta ed a Longuelo. In una delle
donazioni fatte in quell’anno al monastero d’Asti-
no troviamo: petia una terre prative posila wubi

(9 Bettoni p. 178,
(10, Arch. Capit. E 2. Debbo affidarmi. e su queslo non
faceio riserva i sorta. al picenlo sunto datone  dall’ Aglianli
(ms. I, V. 5 in Bibl). perché temo forte, che quell’atto non si
lrovi pii nell’ Arch, Capitolare.
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dicitur in Brusciela, prope Longolasca cui coheret
a montibus . Alexandri ab aliis partibus co-
mune (11); onde, se quel prato, malgrado la fatia
donazione, restava ancora circondato da tre parti
da fondi comunali, segno & che il Comune poté
conservare fino al 1233 que’ suoi possessi in Bro-
seta e nel vicino Longuelo. Ai 23 Maggio ancora
di quest’anno il podestdi Lanfranco vendette ai
vicini di Ossanesga, di Corzanica, di Breno, di
Drosso e di Paladina un vasto podere di perti-
che 963 (circa ettari 65), che abbracciava i colli
posti a settentrione della citth da Fontana al
confine di Breno (12), ed ancora ai 26 Luglio ed
ali 7 Dicembre troviamo due vendite di piceoli
fondi sul colle di Botta, esse pure fatte nella
stessa guisa delle precedenti per pagare i debiti
del Comune (13). Nel nostro documento & detto,
che 1 notai, 1 quali stesero 'atto, con cui la Cre-
denza autorizzava quelle vendite, erano Anselmus
de Curte ed Albertus de Casso (14); ugualmente
in quello del 23 Maggio leggiamo: wl in carta
ab infrascripto Anselino de Curle el Alberto de
Casso nolariis rogata continetur (15), e negli
altri del 26 Luglio e del 7 Dicembre si ha pure:

(1l Lupi 11 801; Pergam. m Dbl n. 2156

(12; Areh. Copitol. A 1L

{13) Pergum. in Bibl. nn. 48% 2616

(1%) Bettoni p. 477 ha: Atberto de’ Castro. Ma & evidente

Verrore di fronte alla atlestazione degh altel docomenl,

(15) Areh. Capit. A L.
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el in cartuwla ab Anselmo de Curte nolario una cum

Alberto de Casso notario rogata continelur (16).
Ora, se avremo ad occuparei pint innanzi di An-
selino, non sari qui fuor di luogo avvertire, che
I’altro notaio era probabilmente figlio di quel
Johannes de Casso, od anche Johannes Cassus, di
cul troviamo ripetuta menzione in un importante
documento del 1207 (17). La vendita del wvastis-
simo podere di Longuelo nel 21 Maggio & fatta
per lotti (ecapita) (18), de’ quali chi ne aequistia
uno, chi uno e mezzo (19); ed in uguale maniera
il Prato del Brembo venne diviso idealmente
(intellectualiter), certo solo nei rapporti del prez-
zo da sborsarsi, in sette lotti, acquistati anche
essi 1n diversa misura (20). Nell’atto del 21 Mag-

(161 Pergam, in Ribl. n. h&&, 2616,

(17) La Pergom. Mantovani lin. 6, 20, 21. 23. 35 30, 5l.
In questa famigha era. si pud dire, ereditaria la profes sione di
notaio. Ancora nel 1316 trovinmo un  Ambrosius loanuis e
Casso (Pergom. in Bibl. n. §01.)

{18) Aveh. tapit, E 2: pro uno eapite et medio ex quatuor
capitibus ele. Sulla parola eapita. che rimase ancora nel nostro
dialetto. v. Studi Berg. p. 82 nola 87.

i1y Adrveh. Capit. a. 1. c.

(20) Bettoni p. 479 et supraseriptum  datum  reeeperund
suprascripti cmplores ab ipso . Friderico. ila videlicet, gquod
intellectualiter partiatur totwm ipsum datom in seplem capili-
bus, Non fu falla quindi una vera divisione, mwa fu stahilita,
per cosi esprimermi. in rapporio &l prezzo I quota T interes-
sanza di erascuno degli acquisitori. Quindi.  coerentemente  a
questo. ciascuno shorsd ai lesorieri la sua guola, ma per allora
il prato rimase indiviso. Forse, se possedessimo intero l'allo
del 21 Maggio (K 2y, vi trovereonno un eguale procedimento,
In eguale maniera possiamo interpretare la designazione di Ga-
pita Yulpini, che nell'atto di pace del 1156 fu data ai compro-
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gio il tesoriero (canervarius), che riceve il prezzo
per conto del Comune, & Bergamino della Mal-
dura (21); in quello del 23 dello stesso mese, con
cui si aliend il poders di Fontana, si nomina pure
il solo Berzamino; ma si accenna alla pluralita
dei tesorieri colla espressione: el renunciaverunt
suprascripti polestas el canevarit exceptioni elc.
o quanto meno dobbiamo interpretare questa
espressione col fatto, che sebbene uno solo rice-
vesse il prezzo della vendita, nullameno fra i fe-
stimoni ficura anche quel Guillelmus Bediscus,
che pel nostro atto del 23 Giugno sappiamo che
esso pure era rivestito di quella carica (22); nel-
I’atto poi del 7 Dicembre vediamo investito di
quell’ufficio Robacastello di Mozzo (23); nel no-
stro i due tesorieri, ai quali & versato 1l prezzo,

sono Guillelmus Bediscus e Bergaminus de la

prietarii di Volpino (Stud. Berg. p. 82 nola 87 e p. 329 g
eostitnivano de” veri consorzi. che partecipavano al godimento
di un enle in ragione Gi quanto aveano contribuito per acqui-
starlo. Che anzi il nome di consertes. rispello alla compar-
tecipazione di upa serivla. per quell’epoca assai importante,
lo troviamo gid in pieno nso nel 1152 (Pergan. in Bibl. n. 1252)
La parola capita indicava quindi la esistenza di una comparie-
cipazione in sé ¢ per sé e insieme la misurs di quella compar-
tecipazione determinata dagh ati daeguisto.

(2 dreh Capit. E 2: pro quo vero dato el venditione —
dederunt et solverunt ibi ipsi emplores J. Bergamino de la Mal-
g|,||,|--1 e |'_1|||'1.n|'iu CONNLS Pn'r',:nrl'.i. cal,

(%92 Arch. Capit. A Ll

(25) Pergam. mm Bibl n. &% Sarebbe da vedersi. se  negli
;1||||.||.'||.I l'..-||L.~||nnc; 1|,| Bartolomeo :"u_'r'i:'.}l. { Perlz ,.H ir. XVIII "_.""..5:!.
invece i: inler quos erat Kohaconte de Pergamo, gui unus de
maioribus eivitatis illins est, si dovesse leggere: Robacastello.
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Maldura (24); col che veniamo a conoscere, che
il Comune avea pin di un tesoriero, e forse con
questi documenti giungiamo a completarne il
numero per quell’anno 1233, 11 nostro atto si dice
stipulato in camera longa comunis Pergami ;
ngualmente hanno gli altri due del Mageio; men-
tre quello del 26 Luglio ha: in palacio comunis
Pergami, e la pergamena pit volte citata del 7
Dicembre ha: in eivitate Pergami in camera
pincta comunis Pergami (25). Ora, anche altri
atil nol troviamo in quest’ epoca rogati sub ca-
mera longa palacii comunis Pergami (26); che
anzi si deve ammettere, che poco prima del 1208
st fossero fatti dei rimutamenti nella interna dis-
posizione del nostro palazzo, perché in un docu-
mento di quell’anno troviamo la significante espres-
sione: suh camera que quondam dicebatur longa
pallacii comunis Pergami (27). Tutto il formula-

rio del nostro atto e la sua stessa sobrietad indi-

Queslo nome era comune nella faniglia dei Mozzo (La Con-
venz, Monet, p. 99 nota 205). una delle principali della citla
iMag. Moysis Pergam. vv. 90 seg.); mentre quello di Rubaconte
non appare nel noskel docwmenl ehe ean un Podesta foresliero,
nel 1053, Forze 'use invalzo di serivere i nomi eolla sola ini-
ziale, si preaslava alla interpretazione pig ovvia a sceonda delle
localila.

(26) Bettoni p. 180, E cosi' ¢ Bergaminus de Lamaldura
anche nellatio del 26 Luglio (Pergam. in Bibl. n. 26 6).

(25) Pergam. in Bibl. n &5% ¢ 2616, Sulla camera pincla
COMnis Pergami v. La fonvens, monelaria p. 15 seg.
(26) Pergam. in Bibl. nn. 200, 621,
(27} Peryam, in Hibl. n. 609.
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cano appunto la prima metd del secolo decimo-
terzo ; il nome del Podesta, la indizione, tutto
conviene all’anno, nel quale 1’atto & stipnlato.
Né ha il menomo valore la obbiezione, che quelle
degli acquisitori sono famiglie a noi sconosciute,
poiché, in quella vece, esse appaiono appunto nei
nostri documenti di quell’epoca (28). 1 fraielli
Rugerio ed Alberto vi si dicono figli di Teutaldo
de Gastaldo, gid morto; e tra quei creditor:, fra
i quali nel 1225 fu diviso il Prato donico, vi ha
anche Teutaldus de Gastaldo (29), che & indubi-
tatamente quegli, a eui accenna il nostro atto.
Altri due fratelli, Bertramo e Rogerio, si dicono
fizli di Oberto da Lesina. Questa famiglia ¢ co-
nosciutissima nei nostri documenti; un Obertus
de Lesna, 'avo, quasi indubitatamente, di quello
nominato nel nostro atto, lo troviamo nella qua-
lith di notaio intornn al 1192 (30). Gia altrove
vedernmo, donde traesse nome questa famiglia e
quali lotte avesse sostenute dapprineipio col no-
stro Comune (31), come &' altra parte sappiamo,

(2) Gosdi il Bettond p. 76: ¢ non opare nemimen vero. cuoime
arrischiasse una tale obbiezione,

(29; Stat. awn. 1288, 2 § 235 col. 1968

(30) Lupi 11 1339, Nell autorizzazione data a guesto Oberto
di tradurre in forma pubblica una imbreviatura del H81 manca la
data; ma siccome gh stessi nomi di Consoli appaiona anche in
wna identica anlonzzazioug mer un atto del Gennmo U191 (Per-
gam, in Bibl. n. H500), cosi, anchie per allre ragioni, ¢ forzgy rap-
portarli al seconido semestre del 1191 od al primo del 1192, 11
Bettoni qui b Lesne, mentre Lulb o dogumenti  conlemporaie

1]:1.1|r|n L.esna o Lesina.
(31) Studi Bergom. p. 139 nota 6.




12
che le sue case erano situate nel quartiere di
S. Andrea e nella parte superiore dell’attuale via
S. Giacomo (32). Fra quegli acquisitori del Prato
del Brembo troviamo anche un Guasconus Johan-
nis Caveliate, un Guascus filius quond. d. Johan-
nis Martinonum et un Algisius filius quond. At-
tonis de Vegio. Nell’elenco dei consiglier: del 1203
vi ha Johannes Caveliata (33), tra quelli del 1219
troviamo Guasconus de Caveliata (34), che egre-
giamente potrebbe rispondere al Guasconug del
nostro documento. In un atto del 1237 troviamo
un Valentus (Valottus?) Johannis Cavilliate (35),
che poi in altro atto del 1238 & detto Valottinus
filius quond. Johannis de Caviate (36). Per una
notissima legge dialettale Cavelliate e Caviate si
corrispondono; onde alcuni lustri pitt tardi tro-
viamo quel Federicus de Caviatis, la cui abita-
zione si pud anche ogeidi stabilire con bastante
esattezza (37). Non possiamo veramente dir nulla
di quel Vascus Martinonum: ma la sua famiglia,
come ramo di quella de’ Suardi, ¢1 appare anche
in altei documenti di quella eti. Cosi nell’ atto
del 21 Maggio 1233 abbiamo wun Lanfranchus
filing quod. d. Girardi Martinonum, ed un Gui-

199) Stat. an. 1265 (1331). 2 g8 20 30,
(331 Pergam. in Bibl. . 9591

(3%) Lib. Poler Briz. fol. &1 r.. ms. nella Duir. di Breseia,
(35) Sl an. 1258, 8 85 63. 66 col. 1925 seg,

o) Stet, eit., 15 § 26 enl. 2029

(97} Stat. an. 1263 (1351, 2 83 54, 46 etc.
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scardus Martinonum canonico della ¢hiesa her-
comensa (38), & nel successivo atto del 23 Magr-
gio fra 1 testimonii troviamo Alberieus filius
quond. Girardi Martinonum de Suardis et Lan-
francus eius frater (39). Algisio poi era fielio
di guell’Attone de Vegio, che ebbe la sua parte
nei mou dei 1206 tra Rivola e Suardi (40). E cosi,
come di quelle degli acquisitori, ugualmente di
altre famiglie nominate nel nostro atto abbiamo
ricordo nei documenti di quel tempo. 11 tesoriero
Guillelmus Bediscus compare anche nell’atio del
23 Maggio (41) ed in altro del 1244 troviamo un
Bonaventura filius quond. d. Guilielmi Bedischi
de Gixalba ed un Guilielmus filius quond. Albert]
. Presbiteri Bedischi de Gixalha (42); conosciu-
tissima fra noi era la famiglia de Taitio, a cui
apparteneva Alberto (43), come 'altra dei Braga-
nioli, il cui bruolo venne unito al palazzo dei
Podesta (44). Ugualmente fra 1 Credenzieri del
1219 abbiamo un Lanfrancus [de] la Turre (45);
tra 1 fideiussori in un atto del 1243 troviamo

38 Areh. Copit, B 2,

(3% Areh. Copit. A 11,

(Bh 5o questo Altone. ¢ non Ouone, com: ha il Beltoni
p. 178, v. La Pery. Mantow. lin 29, §0.

(1) Arch. Capit. A 1.

(82) Stal amn. 1258, 14 & 26 col. 2030.

(43 Studii Bergom. p. 12,

(4% La Pergam. Mentoo, p. 27 Stet. ann. 1265 (1331,
g2 56, a8, &),

(45 Liber Poter. Brixz. fol 80 v,
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lohannes Martini de la Turre (46), e di un Gi-
rardus e Zambonus de la Turre troviaino ricordo
intorno alla meta di quel secolo decimoterzo (47).
Anche la famiglia de Bonate era delle pin co-
spicue. Un Johannes de Bonate & fra 1 Consoli
del 1144 e del 1150 (48); un Arnaldus de Bonate
si trova involto nel moti del 1206 (49), e la curia
de Bonate era posta nella Vicinia di S, Matteo (30).
Pinttosto, riesce pin difficile determinare il titolo
di provisor Comunis Pergami, col quale, fra 1
testimonii, vediamo accompagnati 1 nomi di Al-
bertus de Tertio e Bertramus de Bonate (51). Solo
nel 1298 c¢1 abbattiamo per la prima volia in una
Provvisione secreta (52); ed in un atto del 30
Marzo dell’ anno seguente troviamo: In palacio
comunis Pergami in publico Consilio comunis
Pergami. Cum provisum [fueril per sapientes
Provisionum comunis Pergami ete. (53). Ma se la
pergamena fu esattamente trascritta, bisognerebbe
credere, che mentre in un’epoca posieriore, atiesa

anche la permanente durata di quelle Cominis-

146 Stal. ann, 1248, |
(87) Stat. ann. 1265 (15
(681 Studi Hergom. p. 266
i La Pergum. Manto
(50 Stal. ann. 1263 4
(51) Betloni p. 180,
(12) Ronchetti TV 218. Lapi Stralei n. 88 ms. o, IV in Bibl.
ol Lupi Stralei no 65; Bonehetti 1V 221, Sulla continua-
ziote di queste Provvisioni v, Casati Treviglio p. M9 seg. se
almeno quei documenti furono abbreviati eon qualehe eura.

ol 2051,
9 (eorreg. o,

—
:
£
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sioni, fosse invalso 'uso di indicarne i membri
col titolo di Sapienifes provisionwm, nel 1233,
quando si1 dovettero prendere straordinari prov-
vedimenti per porre in assetto le finanze del Co-
mune, si fosse creata una Commissione con que-
sto speciale incarico, e che dal nome di Provisio
1 suor membri venissero indicati semplicemente
come provisores. La comparsa di un tale titolo,
in un momento di espedienti fuori affatto del
corso ordinario della amministrazione, rende ve-
risimile una tale interpretazione; la quale poi
prende valore anche dal fatto, che provisores ci
appaiono due persone appartenenti alle pilt di-
stinte famiglie della cittad (54).

Sta, invero, che nello Statuto riveduto nel
1248, ed erroneamente attribuito al 1237, si trova
una ordinanza, nella quale é& detto: Prelerea
staluimus ut Reclor swe Rectores teneantuwr reti-
nere comune de Prato de Brembo, et illud co-
mune ad guod vadit Murgula, et aquas que irri-
gant ipsa comunia, et vasa el aqueductus per que
et quos vadunt ipse aque, et facere fieri el facta
retineri aqueductus et rivos ad ipsa comunia ir-
riganda (55). Se, come si volle, alla parola refi-

k) Naturalmente, trallandosi di un atlo e¢he fu ripelula-
menle traserillo in epoche diversissime, non posso insistere di
pill g0 questo punto. né oserei farvi un pieno fondamento per
affermare, che queste Provvisioni esistessero [ra noi nella prima

melid del secolo desimaolerzo.
(55) Stal aonn. 1248, 15 & 6 col. 2037.
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nere sl dovesse assegnare un significato, che ri-
spondesse a quello 4 conservare intera la pro-
prieti di quell’ente (56), sarebbe certo a meravi-
gliare, che in uno Statuto compilato nel 1248 si
parlasse ancora del Prato del Brembo, mentre
pel nostro atto dovea gid essere venduto da tre
lustri. Ma pilt cose sono da avvertirsi su questo
modo di considerare quella ordinanza. E prima-
mente sul tempo, nel quale deve esser siata fatta.
Essa & certo anteriore al 1248, poiché & sempre
riportata la data degli ordinamenti introdotti in
quell’anno nel testo dello Statuto; mentre qui
manca affatto (57). Che essa sia posteriore al 1221,
lo prova la citazione c¢h» vi st fa dei contratti
avvenutli al tempo del podesti Lanfranco Moiti-
denari, e riguardanti il governo delle nostre acque

.

(66 Losi & evidenle la interprelazione del Bettoni (p. 104,
g per la COnseguent:t clhie ne lrae, o per la s=lessa versions che
ne i Poiché o mantenere comune il Prato del Brembo »  al-
tro non signifiea, in ultima analisi, ehe esigere, che mai non
polesse eadere in prisata proprieth. ¢ che |j|1i:|;li la propriela
restasse intera al Comune, Ma nello Statulo la parola comune
va mlerpretata nel suo pid antico significato i fondo eomu-
nale e quindi pia solte si fa parola del comune, ad quod vadit
Murgula e dell’aequa ad ipsa eomunia irriganda.

(371 Credo solo di aceennare a questo falto, perché gui sa-
rebbe affatto fuori i luogo un minute esame del nostro  pii
veeehio Statulo. Non sara difficile purd aceorgersene a cluun-
que per poco lo lenga sotl’occhio. Avverto soltanto. pereh non
avvengano malinlesi, ehe. inveee di addimus Mooy nel leslo
originario dello Statuto (12 § 5 col. 1984, 1l che potrebbe re-
care nm difficolad sulie doaziont da me Bitle, va Lello MocxLy,
conue ¢ nell’originale: culla quale correéziong scompars  ogni
difficulia,
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e la irrigazione dei prati comunali (58). Che anzi,
se rignardiamo pin addentro la cosa, possiamo
con molta verisimiglianza stabilire, che quel ca-
pitolo sia stato scritto pochi anni avanii la ven-
dita del Prato del Brembo. Poiché la formola
comprensiva: Recltor sive rectores, che potirebbesi
pienamente intendere nei primi tre lustri del se-
colo decimoterzo, in eui si alternava ancora il
governo dei Consoli e de1t Podesti, sarebbe difficile
a spiegarsi in un’epoca posteriore al 1221, in cui
il governo dei Podesth era diventato stabile, sa
non ammetiendo, che quei provvedimenti fossero
stati presi in tempo, nel quale, per le interne tur-
bolonze, ogni forma di reggimento erasi resa in-
certa o precaria. Ora, se nol osserviamo, che una
corrispondente espressione: et observetur per Po-
testatem, Rectorem vel Reclores, non la rinvemiamo
che nel 1230 (59), quando la ecitth usciva appena
da una lotta triennale, nella quale podestd libe-
ramente eletti od arbitrariamente 1mposti erano
a vicenda sobbalzati di seggio, onde in qualche
modo, duranti quegli intervalli, doveasi provve-
dere all’interno reggimento (60); potremo agevol-

(%) Stat. an. 1268, 15 § 6 col. 2057. Pin sollo recherd le
parale dello Statuto.

(89) Stat. eit., 153 § 51 col. 2017.

60y V. il Chron. Berg. nella Miscellanea di St Ttal, V 226,
coll'avvertenza perd. che gh anni vi devono esser corvetli, ed
il racronto deve esser completato con altri doenmenti. i quali
¢i provano la turbata serie dei Podesia e P'effimero loro governo.

(%]
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mente ammettere, che appunto la espressione ri-
senta della incertezza di queste condizioni, e che
In essa siensit voluti comprendere quanti per av-
ventura potevano trovarsi alla testa del Comune
in un determinato momento. Il nesso tra quell’e-
poca, e la ordinanza statutaria col nostro atto,
raffermasi anche sotto un aliro aspetto. Poiché
se 81 voleva, che venissero fatti rivi e canali, co-
strutie saracinesche (porte) per irrigare quel Prato
secundum quod melius el whilius viswm fueril,
questo prova, che il canale Serio, o fossatum, era
gia stato condotio, come vedremo, sino ai confini
di quel podere comunale, ma che, per cosi espri-
merci, tutto Papparato irrigatorio non era per
anco compito. E quando nel nostro atto trovia-
mo: de omni raso el aqgueducto ad suprascriplum
pratum pertinente sew pro comuni Pergami facto
Per es. efr. il Crom. Bergom. a. 1. c. econ Bull. FF. Praed. 1
0. Nel 1237, in cui, I]-'-|I-.~ aver abbandonato la lega lomnbarda,

i nostri eransi gettali di nuovo a parle imperiale. furono ereati
Conzoli Mapgiori; ma nei provvedimenti presi contro i tradi-
tort di 'aloseo. sapendosi affailo precaria quetla forma di reg-
gimento, 1n quanio nel palti r'.;II'i||!'!'--1,':11u|--, -'|1||-x'|i avra im-
posto Ia volonta sua di voler qui spedire suoi Podesth. non si
usa che la espressione: el Heetor comunis Pergami qui nune
est vel pro tempore fueril (Siof. an. 1248, B 8% 62, 63 col.
'{E}“-}lri S ). .'\lllll .l:lrl"."l-'lll'llll' "E1'|‘:;1. |_|1|_ |'|||'||I' dCCeEnNMnAaAmmo. non
viera alenna volonla superiore, che polesse imporre 'una pint-
tosto che Ualtra forma di reggimento, e tallo aipendeva dalla
oscura vicenda I]-';H avvenimenti., Poteva anche darsi. che sul-
i'l'.'-l'lil["i'l di Milano. il Comune minaceiasse scindersi in diverse
associazioni. con rappresentanti proprii. i quali pers dovevano
esser tenuti a far osservare quant’era i generale beneficio. Ma

questo, naturalmente, non s ammetle che in via i ipotesi,
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vel parato (61), troviamo una distinzione tra cid,
che era compito (faclo), e ¢id che non lo era
ancora (parato), onde ¢ lecito indurre, che un
intervallo non lungo di tempo avesse separata
quella ordinanza dalla vendita. E quand’anche
questo intervallo fosse stato di ire a quattro anni,
non sarebbe a meravigliare, che, nelle condizioni
("allora, al buon volere non avesse risposto che
la 1mpotenza. Le lotte, che {erminarono colla
pace del 1230, aveano lasciato un lunghissimo
straseico di enormi danni; edifici distrutt’, campi
e vigne desolati, gli stessi beni della chiesa ber-
gomense ridotil a cosl mal punto, che si dovette
rimetterle lo stipendio di uno dei due militi ad-
dossatile per la Terra Santa (62); onde, se da una
parte il Comune dovette riparare a mollissimi di
quei danni, e percio irovossi al duro partilo di
incontrare debiti gravissimi o di vendere molte
delle sue possessioni, d’altro canto la Societi del
Popolo, sorta allora, fra gli altri, si propose an-
che questo scopo, che se mai fosse scoppiata altra
guerra civile, essa si sarebbe adoperata con tuite

61} Bettoni p. 179.

(62 Miscell, di 8. [t ¥V 226 factum fuit civile bellum et
turpissimuim — et multa alia edificic per civitatem tune de-
slrucla sunl el vinge incise, Arch, Capit. A 16: ipsaque ecelesia
propler guerram civilatis Pergami sit desolata et afflicia  ni-
mium dignosealur. Bisogra credere. che la desolazione fosse hen
grande, se si fece una lale eccezione a seapito di quel baloeco
politieo d'allora, ehe era la Terra Santa.
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le sue forze, perché il Comune non fosse tenuto
a rifondere alcun danno (63). Ora, in tali condi-
zioni si pud comprendere, come il Comune stesso
potesse trovarsi nell’impotenza di condurre a ter-
mine guant’era stato prescritto rispetto al Prato
del Brembo, e preferisse di alienarlo. Ma anche
la parola retinere, ridotta al suo vero significato,
esclude quella antilogia. Se nol ricerchiamo quel
sicnificato nell’uso fattone dallo Statuto, vediamo
che essa non vuol dir aliro, che mantenere, con-
servare in un dato stato. Sta bene che, in tesi
senerale, mantenga una data cosa, chi vi ha il
pitt diretto interesse, e direttissimo & quello della
proprieth ; ma altro &, che in una ordinanza di
un Comune si faccia obbligo, a chi lo rappresenta,
di mantenere un ente in buon stato, altro & or-
dinare, che non possa mai essere venduto. Quindi
nello Statuto la espressione : super predicla acqua
custodienda el relinenda, si rapporta al prece-
dente capitolo, che tratta: de non tollendo aguam
ewtra sariolam sew leclum vel fossalum alicuius
sariole Comunis ; e percid si pongono custodi,
perché I'acqua sia mantenuta nella gquantiti e per
I'uso determinato (64). Questa risponderebbe al-
Paltra espressione riguardante la seriola del Co-
munnuovo : rector teneatur servarve et tenere el

3l col. 2017.

(63) Stat. on. 1248, 15 §
& col. 2056.

(6% Stof. cit., 15 §§ 3,
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leneri facere bona fide, sine fravde aquam ipsius
sariole in lecto et vase ipsius sariole (63); poiche,
anche altrove nello stesso Statuto, fenere e reti-
nere si fanno corrispondere, come 14 dove sotto
la rubrica: de acqua retinenda in terra Comunis,
il testo ha: ifem iurel Rector quod tenebit per
tolwm suum tempus aguam in terra Comunis (66).
In altro luogo & prescritto, che si costruissero
due edifict ad uso di gualchiere o di molini sulla
seriola del Comune nuovo, el que domos et hedi-
ficia que fient in ipsis domibus causa ipsorum
molendinorum et fullorum (teneatur Rector) bona
fide relinere el velineri fucere ad expensas co-
munis Pergami (67). Ora, 1l relinere ad expensas
comunis Pergami, non pud rapportarsi che a
quella, che noi chiamiamo manutenzione di que-
gh edifici, e degli annessi canali e meccanismi
(hedificia). Se pertanto, nella nostra ordinanza
troviamo fatio obbligo al Podesti di retinere co-

(64) Stat, cit.. 15 § 6 col. 2038,

(G Sfaf, cit., 15 & 1 col. 2035,

ff’l?l S.f.rrn’ i'”. 15 § fi o '_“”FJU _\-u"l F;‘. hia;.-:.._:_-'“';. O45Prvara
la piena rispondenza ehe queste hanno anche colle espressioni
del nostro atto (Hettoni p. 179): et quod ecomune manutenehit
el retinebit expensis  ipsins comunis supraseriptam aquam
venditionis ete. Anche qui non si pud intender altro se non
ehe. il Comune manterra e conserverd a sue soese acqua ven-
duta sino al Prato. La identita delle espressioni conferma la
conlemporaneild i questi alli. La frase relinere aquan, nel
senso di conservare acqua, impedire che sia distratla altrove,
si lrova gil in un nostra allo. che dovrebbe essere anteriore
al 1193 (Le Vicin. di Berg. pp. 162, 167 seg).
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mune de prato de Brembo, dobbiamo intendere
solo dell’obbligo di conservare quel podere nello
stato di coltivazione e di irricazione, in cui I'avea
trovato, e non gid una inibizione di alienarlo,
mantenuta per lo meno sino al 1248; e questo &
tanto vero, che ancora -nella stessa ordinanza tro-
viamo: de aquis et aqueductibus et portis facien-
dis et retinendis, dove, a cagion d’ esempio, ri-
spetio specialmente alle saracinesche (porie), tro-
viamo esaltamente distinto obbligo di farle co-
struire (faciendis), da quello di mantenerle in
tale stato (relinendis), che potessero sempre ser-
vire allo scopo. Inolire non fu avvertito, che quel
lungo ordinamento fu introdotto nello Statuto del
1248 unicamente, perché alcune sue parti aveano
interesse pel Comune, sebbene altre, in conse-
guenza della vendita del Prato del Brembo, non
conservassero piit aleun vigore. Non bisogna cre-
dere, che la compilazione dei nostri Statuti sia
stata 'opera di una mente ordinatrice: essi non
erano, che una raccolta di ordinanze fatte in
tempi diversi, molte volte a seconda delle neces-
sith del momento; né le commissioni incaricate
di correggerli o di ridurli a nuovo corpo, proce-
deano nelia loro bisogna cosi rigorosamente, da
escludere quant’era diventato inutile, da rimutare
¢ da ridurre a nuova e pii intelligibile forma il

linguaggio di un antico ordinamento; per esse
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bastava sovraccaricare un capitolo di nuove ag-
giunte, che ne modificassero talvolta profonda-
mente la parte dispositiva, od anche giunsero tal-
volta a trasportare nella nuova compilazione una
intera collazione solo in riguardo a quelle poche
parti, che conservavano una certa applicabilita (68).
Nel 1311 avea gid dovulo cessare la nostra zecea,
¢, coerentemente a questo, nello Statuto del 1331
si dichiaro, che ommettevasi la intera collazione
decimaquarta, perché esistevano speciali contratii
(’affitto pel diritto di pesatura spettante al Co-
mune, pel metalli, pel pedaggio al ponte di Se-
riate, e perche, quanto alla moneta, non fit nec
facta est div in civitate Pergami. Perd si sog-
;_1‘[1]]!_2':-.5.'.'1, che rjl!-'f.tm.l'r} cessarent dieti contraclis
et monela flerel, uwililis essel ipsa collatio et ser-
vanda. Ora, nel 1353 erano forse cessati quei
contratti, e certo non si batteva moneta tra noi,
ed 1 compilatori dello Statuto di quell’anno, mal-
grado questo, riprodussero intera la guattordice-
sima collazione, non ommettendo neppur quanto
riferivasi alla moneta; col che fornivano a noi il
mezzo di conoscere alcuni ordinamenti risguar-
danti la nostra zecca nel secolo antecedente, che
altrimenti sarebbero andati perduti (69), ma insieme

(68} Un esame un po’ altenlo anche solo del postro Sta-
tuto del 1248 basta a dar ragiong i questo giu lizio. Sugh Sta-
tuti v. Pertle St d. Dir. T8 1, 2, 6535 sog.

(6f) Non abbiamo. per istabilire la data di quegzli ordina-
menli. che le addizioni al testo dello Statuto del 1258 (14 § 21
col. 2026). V. Stal, an, 1353, 1% § 17, ms. in Bibl.
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compiendo opera pel suo scopo affatto inutile (70),
se non per guello, che ancor durava in pieno vi-
oore. Se quindi la nosira ordinanza avesse ris-
ouardato esclusivamente il Prato del Brembo,
potrebbesi certamente chiedere come mai poté
essere riprodotta nello Statuto del 1248 di fronte
ad unr atto soflo ogni aspetto ineccepibile, quale
¢ quello del 1233. Ma essa conteneva anche altri
provvedimenti per I’ importantissimo possesso deito
ora il Comunnuovo (71), pel riordinamento di

me

(700 La Convenzione monetaria del 1254 p. 106 seg ed an-
che p. 47.

(71) La corrispondenza & cerla. solo che s lenga presenle
di non prendere Comune nel significato odierno della parola,
di cittadini abitanti di una terra, con lerrilorio proprio ed al-
meno fino ad vn eerto punto con ordinamenti pronri. ma sib-
bene in quello pia antico Ji fondo appartenente ad una comu-
panza. Quindi. come abbiamo il comune vetus de Palazzo (8tat.
an. 1288 15 § 5 col. 2037), a cui. alla stessa epoca. corrisponde
il pratum vetus de Palazzo (Stat. eit., 15 § 26 col. 2029). cosi
¢ pel comune povam. Perché questo aggiunto di nuovo. non si
putr dire: o forse perche ultimo pervenulo al nostro  Comiing
per via d'acquisti o di confische. non ultimi mezzi quesii d ae-
guisto in quella etd, o perché. in consegusnza el riordina-
mento e dell’abbondante condotta di nuove acque, un gran
tratlo di terreno fosse messo a prato. Comungue sia, nell’ordi-
nanza, che |'4;__{|,j,|.|'||:i anche il Prato del Brembo, abbiano: co-
mune ad quod vadit Murgula, ¢ comune novuin ad quod vadit
Murgula ¢Stat. eit. 45 § 5). Altrove, nello stesso Statuto (14 §
26 col. 2029) troviamo: de prato novo Comunis Pergami quod
dicitur de Vezaniea, da! che vediarzo. che 'l""l fondo trovavasi
propriamente compreso nel errilorio di Zamea. Quella ehe og-
gidi »i ehinma rogein Moria o del Comune Nuovo (Ponzeli
Delle condiz, watur, pp. 91, 9%), ¢ che fu eostrutta nel 1235 dal
podesta Bubaconte da Mandello, ancora in quello Statuto (15
g 6 eol. 2058 & detto ehe currit ad Vezanieam et deinde in
companiam de Vezaniea, e nulla pid. Nello Statuto del 1265
(15331) non compare ancora nell’elenco dei Comuani, come siin-
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alcuni canali, per la irrigazione di un vecchio
podere pur comunale, di cui ancora nel 1242 man-
tenevasi in possesso il Comune (72), chiamato il
comune rvelus de Palazo ; onde possiamo chiarirei
interamente, come quella ordinanza possa trovarsi
nello Statuto del 1248, senza che per questo ab-
bia a togliersi alcuna forza all’atto or ora preso
in esame. D’altronde, nell’elenco delle possessioni
affittate dal Comune, che si riferisce agli anni
1238 e 1242, sono incluse bensi quelle del Co-
munnuovo e di Palazzo; ma non vi ha pii pa-
rola del Prato del Brembo, come non vi ha di
altri poderi alienati nel 1233, quali Fontana, Lon-
cuelo, Broseta foris, Botta: il che indica a luce
meridiana, che quelle vendite furono effettive (73).

E nemmeno, per isfuggire a questa conse-
ouenza, vale a dire, che, accogliendo la sincerita
del nostro atto, si dovrebbe ammettiere, che si
vendette ¢id, che non esisteva, perché il canale
Serio, 0 fossatum comunis Pergami, solo nel de-

tenderebbe oggidi, il nome del Comunnuovo (2 § 56); ma. dove
si decrelano le unioni di quei Comuni (idid. § 60, ripetula-
mente si accenna agli homines el Iilnl.!-}'lxl|'|r|lill' stantes el habi-
tantes in Prato novo comunis de Vezanica; onde qui s wvede
gih formate un centra di abitazioni. alle I.||.Ii|l ]Hhmlh il nome
di Comunnuovo. Lo Statute poi del 1455 pone fuori di dubbio
questa corrispondenza. Ivi si legge (8 § 18. ms. in Bibl.): se-
riola nova gue vadit aud ]'-r|I||||| Ny u||| de Vezanica quod
nune appellatur Comung novum,

(72) torograf. Rery. p. Tk seg.

(73) Stal. an. 1238, 14 § 26 col. 2027 seg.
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cimoquarto o decimoquinto secolo fu condotto in
cittd, e quindi tanto meno poteva esistere quel
suo ultimo tratto, che dovette essere ogoetio del-
IPatto del 1233. Una tale obbiezione ha contro di
s¢ le pilt sicure prove da noi possedute. Nelle
deposiziont testimoniali del 1207, che si rappor-
tano a cingque anni innanzi (74), non solo trovia-
mo ripetuta menzione del fossalum comunis Per-
gami, alla cul escavazione dovette concorrere an-
che la cittadina vicinia di 8. Pancrazio (75), ma
abbiamo la prova pit certa, che nel 1202 gia si
stavano compiendo 1 lavori di quel canale al colle
di Longuelo (76), cioé in quel punto, ove si pud
dire 1ncominel la cosl detta Coda di Serio. Nel
gia citato elenco di beni comunali, che si fonda
su atil di locazione di poco anteriori alla meta
del secolo decimoterzo, si accenna ai molini dei
Crociferi, di Plorzano, del Prato S. Alessandro,
di 8. Antonio, del Muletto, della Vezza (Maglio di
Borgo S. Caterina), di Broseta (Loreto), che se-
gnano passo passo il corso del nostro canale sul
margine del Borghi sino a Loreto (77). Nelle dis-
posizioni dello Statuto pilt veechio, che furono

compilate dopo il 1221, ma certo di gran lungs

b Lo Pergam. Muewtov. p. 6.

By Pergam. Mantou, lin. 30, 51, 53, 54 56. 539 60.
6) Ihiel. Lin. B7.

7

| Stal, an. 1248, 15 § 26 col. 2027 seg
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anteriormente al 1248, sono stabilite delle norme
per la vigilanza sul nostro canale, affinché non
si creassero tdegli abusi di derivazione di quel-
"acqua; e quella vigilanza, sia per parte di per-
sone incaricate di quesio, sia per parte del Po-
desti, & detto ripetutamente, che dovea estendersi
a capite sancti Faustini de Nimbro wusque ad
Pratun de Brembo (78). E questa testimonianza
& cosl aperta, che sarebbe opera sprecata I indu-
oiarsi ad addurne altre per provare la erroneiti
della opposta opinione, se non valesse a porre in
evidenza la piena consenianeitd dello Statuto col
nostro atto, 'la dove s1 assegnava al c¢ontraenti
I'acqua scorrente 1n quel tratto del fossafum ma-
gnum comunis Pergani, che st stendeva  finis a
collo di Longulo vsque ad suprascriptum pralum,
g pit dove agli stessi si guarentiva di mantenere
IPacqua in quel canale finis a Serio wsque ad
ipsum pratum (79), ciod :L[‘l[HH—HIF per tutto 1l suo
corso, com’era indicato anche da quegli ordina-

menti, Che angi, se [H"lI!l!'L della metd del secolo

(781 Stat. cit., 15 § & col. 2056 seg. Pare impossibile, che
questo eapitolo sia sfuggito al Bettoni, che pure, come vedemmo,
ehbe alla mwano quesio slaluto, Le Ferie del notvio Partino da
Brembilla +Miseell. di 8. I V. 273), citate dal Betloni (p. 781,
non possono acenuare ehe alla introduzione di nuova aequa
nel nostroa canale nel 1809; non convieneg nemimeno qui voler
rilevare la erroneila delle induezioni del Belloni (a.l.eo l|:|5h|| It
addolle testimonianze.

(79 Bettoni pp. 17w, | 80,
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decimoterzo gli estremi del lungo tratto segnato
dal corso del nostro acquedoito erano indicati
dalla chiesa di S. Faustino di Nembro e dal Prato
del Brembo, e se quindi, anche solo per questo,
tutto lascia ammettere, che quell’ opera vantag-
giosissima non fosse gid compita ad intervalli,
ma continuamente, sia rispetto al tempo impie-
gato, sia rispetto alla sua esecuzione ; d’altra parte
la clausola contenuta nello stesso piit vecchio
Statuto . que omnia superius dicta de acquis et
agueductibus et portis faciendis et retinendis el
pratis adagquandis — serventur secundwm quod
invenitur in contractis faclis tempore potestathie
d. Lanfranci [ Multidenarii anno| MCCXXT indi-
clione nona (80), questa clausola, ripetiamo, ci
dimostra, che gid nel 1221 il fossafum era stato
condotto fino al Prato del Brembo, se quanto or-
dinava lo Statuto era gid compreso nei contratti
di quell’anno (81). Pertanto, la vendita del 1233
non era punto fittizia nemmeno rispetto all’acqua
ceduta, perché gid da dodici anni il Comune avea
condotto il fossatum sino ai confini del suo po-

(B Sgal, an. 1258, 15 &8 5 col. 2037,

(BL) Infatti. pel nesqn eon quella elansola, basta osservare
le espressioni contenale nella ordinanza stessa (Stat. eit. al.e)
relinere - auas que irviganl ipss comunia el vasa el aque-
ductus per que U quos vadunl ipse agque, et facere fieri et
facla retineri acquedactus el rivos ad ipsa eomunia irriganda,
el portas acqueductus ad spargendas ipsas aquas. Qui si trova
lutto I]Ih'”l.l_ che riassuntivamente & espresso nella clausola.
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dere, e se non altro avea determinato, che fos-
sero costrutti rivi e cataratte, i quali servissero
a diffondere sul suo prato i beneficii del nuovo
elemento, onde I"avea arricchito (82).

Piuttosto & da avvertire, che il documento
non ¢ dato in forma pubblica dallo stesso notaio,
che ne vergd la minuta, ma un secolo circa di
poi & tratto da quelle imbreviature da altro no-
taio. Non si pud certo fare assegnamento su que-
sto fatto per togliergli ogni fede (83). Non e¢i &
possibile dire con sicurezza quando i1 notai ab-
biano eominciato a conservare le minute od im-
breviature dei loro atii (84); ma & cerio che que-
sto costume fra nol erasi gii introdotto sulla fine
del secolo decimosecondo. Anzi bisogna ammet-
tere, che se non la legislazione, almeno la con-
suetudine, si fosse gid pronunciata sulla piena
validita di quelle imbreviature, se fin d’ allora i
rappresentanti del Comune davano speciale fa-
colta ad un notaio di ridurre quelle imbreviature

(¥2) Disogna credere che, come succede. malgrado le cure
della legislazione, il prato del Brembo non fosse tenuto. eome
si doven. perche dallatto del 1233 appare, che dal lato di mez-
zodi aven un fossatum ruptum propler aquam de ille pratv exe-
untem (Bettoni p. 178).

(83) V. il Bettoni p. 6, che su quesio punlo non sa rae-
capezrarsi.

(8&) Gloria Paleogr. p. 663 seg. 11 Pertile (VI, 1, 313 seg.)
parla in generale dell’ obbligo di tenere queste imbreviature,
ma non dies nulla dell’epoca. in eui sominctd tale costume. B
naturale poi ¢he qui io non abbia ¢he un eselusive riguardo

alla nostra legislazione.
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a forma di pubblico istrumento per uso di coloro
che ne facevano richiesta. Quindi, in fine di un
atto del 1181 leggiamo: Canzanicus nolarius im-
brevialuram hujus instrumenti ante visam et per-
lectam tradavil el scripsit, set morte nrevenlius
i1 l,u"}u'-mfu.r pr’-rl."h".f-r'.f' instrumenti ;-r-rh'gr-;w non po=
tuit. Comes Zilius, Lanzus de Petringo et Bru-
niolus Adrocatus tune consules HIALOPES COMUNRLE
Pergami die 12 exeunte mense madii, scilicet die
sabali, curvente tunc anno domini 1195 indictio-
ne 13 prestiterunt mihi Joanni Valeosii parabolam
et awtorilatem redigendi hoc instrumentum in
publigam formam presentibus testibus Guyzone
de Murnico, Guillielmino de Curtedoca. Albertino
Paganini servitore et Plevanino de Secano in casa
Consulum (85). Qui vediamo gia stabilita una
propria procedura; evidentemente sopra domanda
degli interessati, un notaio ebbe 1'incarico di
estrarre dalle minute di altro notaio gid morto
Patto richiesto; ma la facolti di far questo do-
velle essere accordata nella casa del Comune dai
Consoli, alla presenza di un certo numero di te-
stimoni. D’altro canto vediamo giid in pieno uso
un formulario, che durerd per secoli. 11 notaio
deve indicare il nome del notaio, dalle cui im-

breviature estrasse 'atto: deve ricordare ' uffi-

\83; Avch. Capit. A 8; cfr. Lupi 11 4351,
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ciale o gli ufficiali, i quali gli diedero tale fa-
coltd, riferire per intero la data dell’ autorizza-
zione, i nomi dei testimoni presenti a questa. Pare,
tuttavia, che quella antorizzazione fosse data solo
al presentarsi dei singoli casi, quante volte oc-
correva provvederst di un atto gid stato imbre-
viato, senza che ad un notaio fosse dato una
volta per senza I incarico di compiere tutte l»
imbreviaiure a lui affidate. S’era perd introdotto
il costume, che per magegiore guarentigia e so-
lennita la costituzione di tali notai avvenisse
nella generale assemblea del popolo; sebbene perd
non ci sia concesso affermare, che sempre siasi
richiesta una tale condizione (86). Ai Consoli su-
bentrarono i Podesti, ed in questi passd anche
la facolth di costituire notai, che riducessero in
forma pubblica determinate imbreviature. Rispetto
alle quali, ormal anche la legislazione pin antica
sotto minaccia di gravi pene avea stabilito delle

(86) V. sopra Patto citalo nella nola precadente, dove non
vi ha parola lella pubblica eohcione. sebbene 'aulorizzazione
sin data nel 195 Per altro ano. pure dal 1181, in eui Vauto-
rizgazione deve esser stata data intorno al 14192 ¢y sopra nola
30) troviamo : publiea auctoritate milii ab ilisdem Consulibus
in publiea concione coneessa (Lupi Il 135%9). E cosi pure in
altro atto dell’Areh. Gapit. F 8. In questi easi non si potrebbe
pensare ad upa dimeuticanza del notaio, perché 'autorizzazione
del 1195 eszendo stala data in easa Consulum, esclude assoli-
tamente di pensare alla pubbliea concione, poiché quesla dap-
prima dovea lenersi nella Cattedeale o nella annessa Canonien.
o nella chiesa di 5. Maria, come pia tardi si lenne nella eosi

detta Matea parva s. Yincenlii., ovvera Platea de arengo ( La
Pergam. Mantov. p. 21 e lin. B, 9, 62, 67, 68, 69
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norme, ciod, che ogni contratto fosse prima im-
breviato colla indicazione dei testimoni, del luogo,
della indizione e del nome ed intestazione del
notaio (87). Quindi, a cagion d’esempio, in fine di
un atto del 1238 troviamo : Albertus Pellegrini de
Bonale imbreviaturam hujus instrumenti lradavit
et imbreviavit, set morle preventus in publicam
formam publici instrumenti redigere non potuit.
Ideoque ego Pellegrinus Pelri de Bonate d. Henrici
regis notarius parabola el auctoritate mihi data in
publica contione comunis Pergami per d. Nicolam
de Dovaira tunc poteslalem Pergami per cariam
atestatam factam per Guillelmum de Guidotlis
notarium die dominico 13 intrante Februario 1230
ind. 12 hoc instrumentum scripsi et finivi (88).
Naturalmente non era provveduto al commodo dei
cittadini o delle parti, se ogniqualvolta a qual-
cuno fosse occorsa copia di un atto, si- dovea ri-

(87) Stat. an, 1248, 10 § 51 eol. 1970, La forma tabellio.
invece di nolarius. laseia ammettere, che questa ordinanza sia
i molto |5i|-I] antica della data dello Statuto. Per es. un oh-
bligo identico lo troviamo gia negli Stat, Consul. Cuman. § 145,
che fu imposto nel 1208, La frase: superscriptiongm. parmi in-
dubitato aceenni all'uso od all'abbligo gia invalso di scrivere
quelle minute, non gia su togli volanti, sibbene sopra quaderni
regolarmente intestati. Quindi la superseriptio. a mio veders,
risponderebbe a quella formola, che si trova. a cagion d'esem-
pio, in prineipio 'ogni quaderao, delle pia antiche imbrevia-
ture da not possedute (Archivio Notarile), 8 che & la serien le
Hee sunt imbreviatore seripte et imbreviate per me Lanfrancum
Roche notarium in anno 1248% inil, & lempore regiminis d. Ca-

[vaturle] tune polestatis comunis Pergami.

(A8, Arch. Copit. G. 13
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correre al Podesta, che soltanto in que’ tempi,
allorche fosse convocato il generalo parlamento,
poteva acccrdare ad un notaio quella facolti: ma
qui intervenne la legislazione. Poiché nel 1248 fu
stabilito, che gli eredi di un notaio. quando que-
sti non avesse altrimenti disposto, o quando gia
fra essi non vi fosse qualeuno, che esercitasse
quella professione, eleggessero un buono e |e-
gale notaio, al quale si avessero a consegnare
entro un mese tuite fe imbreviatare del defunto:
oltrepassato il quale termine, quelle pervenivano
al Consoli del collegio notarile. Ed il notaio. a
cul erano consegnate quelle minute, non poteva
in niun modo ridurle a forma di publico istru-
mento, se prima non v'era autorizzato dal Pode-
sta, secondo il solito, nel generale parlamento del
Comune (89). Conviene perd osservare, che, comin-
ciato a scadere il costume di cenvoeare in deter-
minati, periodi la concione del popolo, la costitu-
zione di quei notai fu fatta anche semplicemente
dal Podestd o dai suoi Viecarii, finché questa di-
vento in fine la regola generale (90).

(RO Stat. an. {258, 10 -1 a0 col, 1970 sa facere confirmari
per potestalem secundumn morem solitmin in publica concions
comunis Pergami. Questa ordinanza porta la dawa dell’anno. in
cui fu compilato lo Statulo.

{90) Nel 1269 si accenna ancora ad una costituzione dj
notaio falta in |1IJtJ|J?i|:rl concione (Ronehetti 1V 139 che deyve
rapporiarsi forse ad Arch. Copit. B 1. 17; L 14, Nella copia
dell’atto del 23 Maggio 1233 aulorizzata nel 1272 vi ha sem-

3
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Nel 1276 il Podestd Buzacaro da Sommo pub-
blico quattordiei capitoli risguardanti appunto

tutta la procedura da seguirsi rispetto alle imn-
breviature de’ notai defunti (91); 1 quali capitoli
s1 trovano integralmente riportati nello Statuto
del 1331 (92). Noterd soltanto, che si prescrisse,
avessero a tenersi quatiro libri, uno per ciascun
quartiere compresovi il distretto esterno, nei quali
avessero ad esser descritti e notati il numero dei
quaderni delle imbreviature dei notait defunti, le
carte volanti, sovra le quali vi fossero minute od
istromentl non posti a quaderno, il nome e pre-
nome del notaio defunto, della persona incaricata
della custodia di quelle imbreviature, e di colui
che da esse dovea ftrarre i pubblici istrumenti.
Inoltre, per tacere di altri provvedimenti desti-
nati principalmente a guarentirsi, che quelle mi-

plicemente: ad hoe eostitulus per . Mayfredum de Tonebiaco
vicarium . Franzesehi de Latarre polestalis comunis [er
gami (Aveh. Capit. & 11); wentre in una aulorizzazione del 1516
vi ha ancora: in publica concione comunis Pergami (Pergam
in Bibl. o, 80 V. sopra notla 86,

(91 Nelle aggiunte allo Stalute del 1258 (10 § 50 col. 1970
8 legge: Post istud statutum debent poni X capitula siatue
torum faetoram tempore d. Buzachari de Sommo condam po-
testalis ¢, P et seriplorum — die 92 intr, decembris 1276, V.
nolx seguenle.

192) Stat, an, 1351, 10 § 13. Qui infalli @ riporiata Vordi-
nanza. che risponde a quella 10 § 30 dell’antecedente Statuto
del {248 p‘.'ui A0NG r'ipm lali |||L:|.llu|'L]||'| 1':.|]1i|f..|1_ non numeralti.
ma distinti con spaziatora. 1" oltimo dei quali preserivendo
ilen — quml predicta ommia debeant preconari ele. ¢ prova
el que Aappunio s compieva esatlamenie il nuwmero pwdiealo
nelle aggiunte allo Statnlo del 1288, V. nota precedente
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nute non andassero perdute, era anche stabilito,
che esse non potessero essere affidate che ad un
notaio, il quale {enesse continua dimora nella
citta e nel suburbio, affinché fosse reso agevole
al cittadini di poterne aver copia (93). Il costume
adunque di indicare esattamente la data, e I’Au-
torita, che avea accordato ad un notaio la facolti
di ridurre a pubblica forma le minute di altro
gia morto, ¢i dimostra che, se non era esplicita-
mente imposto dalla legislazione, era gid entrato
profondamente fin da prinecipio nella consuetudine
come una solenne guarentigia, aflinché venisse
prestata piena fede a quegli atti cosi redati; e
nello Statuto, che ebbe vigore sino agli ultimi
anni del veneto dominio, non solo si riprodussero
quasi integralmente 1 capitoli del 1248 e del
1276 (94), ma, portandosi la pilt aperta sanzione
a quanto s’ era sin qui usato, venne stabilito:
Et cuilibel instrumento in formam publici instro-
menti redato vel redigendo per aliguem Nota-
rivwim, non infamaluwin per sententiam de falso,
constitulum vel constituendum ad imbreviaturas
alicwius notarii defuncti, secundum formam sta-
tutorwim comunis Pergami vel iuris, habenti diem.
(93) Anche altri provvedimenti, presi verisimilmente nel
1551, ebbero per iscopo, ut quelibet persona  eivilatis el vip-
tutis Pergami possit habers copiam de ipsis imbreviaturis,

Stat. an. 1531, 40 § 14,
{Gk) Stat. an. 1493, 5 cc. 19-34 p. 179 sep.
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mensem, millesimum, indictionem, et locwm, el
debitum numerwm testium, el nomen Notarii de-
funcli, qui ipsum rogavil, et subscriptionem ipsius
Notarii constituli vel constituendi — duwmmodo
appareat de ipso instrumento redato in publica
forma per ipsum Nolarium, asserentem in sua
subscriptione se constitutum legitime, et per quem,
el nomen Nolarii, qui rogavit instrumentum con-
stitutionis ad ipsas imbreviaturas, seu pirotocol-
lum subscriptum et affirmatum per ipsum nola-
riwm constilutum, fides plena adhibeatur, et fidem
faciat in quolibel iudicio, in quo produci contin-
gerit (95). Ora, se nol non feniamo caleolo di
aleune formalitd, che mano mano & erano intro-
dotte nella legislazione e nella consuetudine (96),
vediamo, che la soscrizione all’atto del 1233, come
I’atto stesso, rispondono pienamente a quanto tro-
viamo riassunto in questo brano dal pili recente
Statuto, poiché, non solo sono recati, e la data
completa del documento, e il luogo, e i testimo-
nii; ma vi si riporta altresi il nome del notaio

{95) Stat, eit, 5 e 10 p. 172

196 Per esempio, nel numero dei nolai, che doveane se-
serivere quegli istromenti esc. Si confronti anche solo il pre-
cedente Statuto del 1455 (4 § 58 seg.) assai pid povero di
q:l"”.:' del 1493 in siffalla materin. Basli osservare, che | allo
del 25 Maggio 1255 ridotto a forma pubbliea nel 1272 non &
conlrofirmato da alcun nolaio (Areh. Capit A 1), mentre lo &
il nosiro compito nel 1531, Si acerescevano le guarentigie, ma
le preserigioni essenziali rimanevano immulate.




37
defunto, e con quello del notarius constitutus ad
imbreviaturas vi ha anche il nome dell’Autorita,
che costitul, la data completa, il nome del no-
laio, che, per incarico di quella Autorita , rogd
Patto di costituzione (97). N&é mi indugerd qui a
dimostrare, come questi dati rispondano appunto
esattamente a quanto eci & fatto conoscere per
altri documenti; come, ricevuto dalla cittadinanza
il dominio di Giovanni di Boemia, qui venisse
Vicario Guglielmo di Castelbarco, e come tra i
suol Vicevicarii nel Febbraio, nell’ Ottobre e pel
Novembre del 1331 troviamo [oannes de Civitate
Castelli (98), che fu quegli, il quale autorizzéd
Bono da Mologno a compiere le imbreviature o
quest’ unica imbreviatura di Anselmo da Corte,
e come nella chiusa di quest’aiio si trovino esat-
tamente riprodotte le formole usate in quell’anno
ad indicare il nuovo ordinamento introdottosi (99).
Ma quanto trovammo or ora prescritio e seguito
riguardo alla validith di quegli atti tratti da
minute di notal defunti non riproduce che nella

(971 V. l'allo in Betloni P { &0,

(98) Stet. an. 1331, fol. 2 r: Stal. an. 1533 ol 35 r o Y.,
ms. in Bibl; Areh. Capit. B 15 ece

(94) Per es. Arch. Capit. B 15: 1531 ind. 14 die 2 mensis
Novembris J. Joannes de Civilate Castelli Viearius egregi ini-
hitis (l. G. de Castrobaren Viearii in Pergamo pro regia maie-
state. Ugnalmente ha il nostro atlo nella soserizione el nola-
rins constitus Bono di Mologno (Betloni p. 180): notarius con-
stitutus — per d. Joannem de Civitale Castelli vieeviearinm
d. . de Castrobarco viearii in Pergamo pro regia maiestate,
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maniera pill aperta guello, che trovammo gia in
pieno uso nel 1195; onde, fenuto conto dello in-
teressamento della legislazione pilt antica, perche
le imbreviature de’ notai non andassero disperse;
tenuto conto dell’ intervento della suprema Auto-
rita cittadina ad imp artire la facolta di compiere
quelle imbreviature , dobbiamo trarne per conse-
ouenza, che mentre un’ unica norma presiedetie
fin da principio al regolamento di gquesta materia,
d’altro canto non dovette mai esser sorto il pen-
siero, che con siffatta procedura non fossero sut-
ficientemente guarentiti gli interessi di quella
societi , che pienamente si affidava ad un tale
procedimento (100). E il fatto, che lo siesso no-
stro Comune accolse quell’atto nel suo Liber Serii
prova, come gia avvertimmo, e come ora meglio
¢ chiarito, che non trovd nulla da eccepire sulla
sua piena legalita.

Certo bisogna fare una larga parte alla espres-
sione : wmorte preventus, che invalse fin da prin-
cipio in questo formulario per giustificare la
necessita di quelle tarde copie; perché e certo,
che non sempre si sard dovuto ricorrere alle im-
braviature di un notaio, perché egli, cOlto dalla
morte, non poté tradurle in pubblica forma. E

(100 11 Bettoni ip. 6 trova che il nostro atlo non  pre-
senta la dovuta legalita in questo punto, che proprio non puo
soffrire eccezioni di »orta.-
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vero, che gia fin dalla prima metid del secolo
decimoterzo erasi sancito, quod quilibel nolarivs
leneatur complere et finire contractus quos @m-
breviaverit infra quindecim dies post denuncia-
tionem ei factam, et omnes alias scripturas, de

quibus fuerii rogatus, imbreviare wvel conficere,

si ei satisfactum fueril de toto vel de parte (101),
dove, se poniamo a confronto la frase finire con-
tractus coll’altra: ad finiendas imbreviaturas,
usata ad indicare la riduzione delle minute a for-
ma pubblica (102), vediamo, che era stabilito un
termine per compiere una tale operazione. Ma
forse molte volte le parti, conoscendo la fede,

(404 Stee. on. 1288, 10 § 29 col. 1969 sew; Stat. an. 1354,
10 § 22 E quindi parrebbe, che anche per Iimbreviatura s
pagasse una parte dei dirith notari 3 ehi 11 pagava interi. avea
diritio wll” istrumento in forma pubblica. 11 parallelisinoe della
espressione laseia ammellere. che 1] satisfacium de parte si
econnetin con pmbreviare. ed il satisfactum d+ toto con fnire,
conlicere. Sebbene nelle leggi municipali siensi per tempo fis-
gali i diritli notarili (Pertile VIO L 519}, da noi in quella vees
amcora el 1348 mon esisteva alenna norma, ed in caso di con-
testazioni era lascialo all’arbitrio.ed alla buona fede del Po-
desta i confermare 0 moderare | ..\'[l-'l'if"l-.‘_‘h-_' de’ nolar  (Sial.
an. 1248, 10 § 28 col. 1969,

(102 Per ps, Arch Capil. A TR h|-'~||t+'lll' o0 — ponstitn-
tus — ad ipsas imbreviaturas finiendas. Pergam. tn Bibl. n. 501 :
ad finiendum et in publicam formam redigendum instramentum
ete. Predietum instrumentom finivi ex imbrevialuris ete. Quindi
appare. che finire e redigere in publicam formam perfettamente
g |'||4'['i€.E||'|-|5|];|_|'||'| nel fornmlario & xglll'| Letnpo. Aighie niel no-
slro alto abbizmo : constitutus ad fintendas el finire faciendas
carlas el instrumenta rogala el imbreviala ete. (Bettoni p. 4180,
I piit antichi ani perd non hannoe che in  publicam formam
redigere (Lupi 1 {351, 1359 si vede zhe finire. con identico
significalo, nun si introddasse che nella prima metd del secolo
decitnolerzo. ¢ passo anche nella legislazione.
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da cul erano circondate quelle imbreviature. a
scanso di spese, attesa anche la poca entitd del
contratto, si saranno affidate interamente ad esse,
salvo a richiederne copia in caso di doverne usa-
re. Ma se questo pud essere supponibile per al-
cuni casi, non pud esserlo per tutti, e tanto meno
quando trattavasi di contratti di una rilevante
entita, quale era il nostro del 1233. Si deve cre-
dere in quella vece, che, stanti le fortunose vi-
cende di quella eta, il pitt delle volte le copie
originali andassero disperse o distrutte, onde,
dovendos: ricorrere alle imbreviature, si enun-
ciasse la cosa come resa necessaria per la morte
del notaio, che la rogd, quand’anche questi a
Suo tempo avesse scrupolosamente compito gquan-
t.eragli ingiunto dallo Statuio o richiesto dalle
parti. Questo, oltreché dalla identitA sempre ri-
corrente della formola fin dai primi anni, in cui
appare nei nostri documenti, risulta pure dal
latto, che anche I'istromento 23 Mageio 1233, ¢ol
quale il Comune aliend il vastissimo podere di
Fontana, reca una ueuale formola: Anselmus de
Curte nolarius istud instrumentum rogavil el
imbreviavil sed wmorle preventus eum fintre non
potwit. Ideogue ego Laurentius de Curte notarius

etc. (103). Questa, in ultima analisi, non deve

(103) Arch. tlapit. A 11.
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esser stata che una legale finzione, per la quale
81 supponeva, che la mancanza di un atto rive-
stito di una forma pubblica non si potesse o si
dovesse ascrivere, che alla morte del notaio; e
la cosa sotto questo aspetto apparird tanto pil
certa, in quanto sappiamo, che appunto quell’An-
selmus de Curte, che rogd nel 1233 gl atti di
vendita del nostro Comune, viveva ancora nove
anni dopo, rivestendo lo stesso ufficio di notario
del Comune (104). Per la qual cosa si deve am-
mettere, che egli abbia bensi a suo tempo rila-
sciate le copie autentiche di quegli atti cosi in-
teressanti per gli acquisitori, ma che esse poi
fossero andate perdute, donde la necessiti della
costituzione di alirt notai, che supplissero a quel-
la perdita, adducendo quel moiivo, per verita
affatto fittizio. Né sfuggiri una coincidenza: gli
;u-uluirairu.'*:i del podere di Fontana si fanno rila-
sciare una copia del loro atto d’acquisto nel 1272,
quando qui dominavano i Torriani (105); quelli
del Prato del Brembo od il Comune stesso nel
1331, quando la Citth erasi assoggeitata a Gio-
vanni di Boemia; onde si pud credere, che sotto

quelle signorie forestiere fossero gia insorte delle

(104) Stot. an. 1258 15 § 26 col. 2028, Ebbe un fAglio di
noene Berteamo, che fu tra eoloro. i quali nel 4238 presero in
affitto il Comunnuove; hid. col. 2098, 2029,

(105 Areh. Capitol. A 11
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contestazioni sul possesso di quesii fondi comu-
nali, per cui gli interessati dovettero provvedersi
dei documenti, che giustificassero le loro ragioni.
E il fatto, che il Comune non ebbe pit alcun
possesso sul colli a settentrione della Citth, come
si trovo privato entro cerii limiti della libera
disponibilith di una parte dell’acqua scorrente
nell’ultimo ramo del canale Serio, prova ad esu-
beranza, che sempre si credette alla piena atten-
dibilith di quegli atti, quand’anche non si fossero
potuti sempre far valere nella loro forma pii
originale (106).

(106) Dietro alle osservazioni fatte fin qui eade anche la
obbiezione del Bettoni (p- 7). che dal nosiro alto muno fa men-
zione prima del secolo decimogquinto. Nel 1331 fu trallo in
campo cerlo per far valere le ragioni degli  acquisitori eontre
il Comune, o i questo contro goelli. ¢ lo fu, come vedeiwmao,
nella forma pia legale. Certo. non istard fqui, |:||||'||| fuanto 1o
iletto. a metlere in chiaro. a chi giovava quella falsificazione.
|}|| ['I”.!I'll..l dl 'lui.‘\!.l, Ii.l,l |I||;,|E|' |;‘;,|5|-.'||_|-r'-"'..';| 1l nostro allo Vita
dremo. ehe in qualungue caso la  falsificazione non avrebbe
mal dovulo partire dagli acquisitori del Prato del  Brembo,
perche, se esso fosse stato inlerprelato a dovere, certo non
avrebb ero oltenuto i vantaggi, che essi ebbero poi a conseguire.
Dalla parte pero del Comune fu interpretato si male. che non
51 sa da vvero. a ehe gli avrebbe giovalo guella falsificazione,
[| n"I!.I:I: jJI'nrJ-*.uf non si deve e 8 [l.;l.l ricercare T'I"lli. allo 1n ;‘;,'.-’
fuanto nei modi, con eui si volle spiegarlo; e questo basta a
toghere forza ad ogni diseussione avviala sollo questo aspello,
hal non aver consideralo questo dipese. che 1l Beltoni nel
1820 procurd di illusirare U'atlo. ¢ lo volse anzi in vo pare;
poi nel 4821 gli negd ogni valore, pure adoperandolo nella sua
polemien (v. sopra note 4, &) o ho procurato di prendere in
esame 'atto in sé. non preocespandomi punto delle conseguenze
alle |i|l.l|i IIH:-||'|'.-.;|HI:' ]:--Jll'--hlll.,' condurmi ; e t:|lj|'.".||] 2 lanto
vero, che non so veders, se la copia del 1331 possa esser siala
richiesta dal Comune o dagli interessati in quel prato ed in
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Col nostro atto, pertanto, vendendosi il Prato

del Brembo, si vende anche lacqua necessaria ad
irrigarlo: ma, non che questa sia alienata in una
quantita direttamente determinata, sibbene inten-
dest soltanto di quella, che sopravvanzava a tre
erogazioni allora esistenti, e che sole servivano
a determinarla. Ma qui ha bisogno di essere ri-
prodotto 1l testo del documento anche per alcune
correzioni, senza le quali ne resterebbe snaturato
il senso. In quella parte, di eui ora principal-
mente ¢l occupiamo, esso suona: If (d. Potestias
fecit dalum nomine venditionis) de iuwre habendi
et derivandi aquam fossati comunis Pergami,
secundum [quad] inferius [declarabitw], soswm
ad ipsum pratum finis a fossalo magno comunis
Pergami, quod (non gquae) protendit [ur] finis a
collo de Longuwlo usque ad soprascriplum pratiom,
et cum fueril in ipso prato sew (non wusu) ad ip-
sum pratuwm, faciant de ipsa aqua quidguid vo-
luerint, salvo quod infra dicitur de non ducendo
ipsam aguam exira virtulem Pergami; et lota
agqua que decurrit de Serio per ipsum  fossatuin
ext el esse debet ad minus sex canales molen-

dinorum. — Salve quod, si per Potestalem Per-

quellacgqua; ma intanto il fatlo, ehe quella copia fu accolla
in forma aulentica nel Liber Serid (v, sopra nola e Osserrva-
ziont sopra if eonfratto del 1813 sce. (Letlonit p. 58 nola) pro-
va che fu indirizzo errato quello di volerne conlestare la fe-
gahita nell” imleresse eos frainteso del Comune.
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gami de novo poneretur agua in fossato magno
comunis Pergami, [vel] quia comune Pergami
faceret fieri aliam sariolam que poneret  caput
in supradicto fossato Comunis, vel quia mutaretur
bucea per quam modo accipitur supraseripla
figiia, vel ;fa.r.r'n. .n"]fj_\'f'.! hueen r.l'.rJ..'fj-rj.fn"."'f :r.l_’.-r:.r;wr:..a'.rr{u,-
per comune Pergami ex proposito, pro eo qreod
ipsim comune Pergami vellet plus a U quam
sint supraseripte canales sex ponere in ipso
fossato el facere decurrere pro comuni, et que
agua noviter posita aliguo modo de swprascriptis
tribus modis esset wna canalis m olendini, vel
plus, quod de illa agua, sic noviter posita, possit
comune Pergami fucere quidquid voluerit omni
tempore (107). Non fa bisogno di essere sover-
chiamente addentrati nella conoscenza dei nostri
documenti per ravvisare, come quelle correzioni
siano richieste, non tanto da regole certe, quanto
dalle stesse incongruenze di interpreiazione , alle
quali si abbandonarono i nostei serittori. non
avendone avvertita né la necessiti né la oppor-
tunita. Poiché, alle parole stranamente accozzate:
secundum inferius sosum ad ipsum pratum fu
dato tale significato, come se i compratori aves-
sero conseguito il diritto di derivare quell’acqua,

(107) Bettoni pp. 178. 179. Si avverla, che il dosumento
usa canalis al femminino. come nelle nostre Valli dieesi ancora

la Canzl. Anche negli ati di visita del 1479 (Bettoni p. 155
seg.) canalis @ sempre usalo al femominina,
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« secondo il naturale suo corso all’ingiin: » e
per quell’altro non meno strano periodo; ef ecum
fuerit in ipso prato wusw ad ipsum pralum, dis-
conoscendost 'uso universale di senr come corri-
spondente di ef (108), si venne a tale interpreia-
zione, come se i contraenti avessero convenuto
« ed allorquando quell’acqua sarad arrivaia nel
« suddetto prato per l'uso del prato stesso (109). »
La incongruenza della interpretazione del primo
punto apparirda chiara quando avremo mostrato.
che il sistema di misare usato in que’ tempi era
tale, da escludere ogni preoccupazione rispetio
al corso dell’acqua e conseguentemente alla velo-
citd, che essa poteva avere in un luogo determi-
nato: |[IIH]HH ]h}i al secondo IHHII{J hasta OS850 =
vare, che il Comune non volle in alcuna guisa
vincolare 'acqua a vantaggio del prato, poiché
I"interesse degli acquisitori era sotto questo aspet-
to I'unico predominante; e tanto era lontano il
Comune dall’ imporre con forma cosi esplicita un

(1081 Gloria Paleogr. p. 396,

(109; Osservaziont sopra &l contr. del 1813 (Belloni), pp. 57.
45 ; Bettoni pp. 65, 143, Secondo il costume d'allora si indied
I"'acqua condotia sullo stesso prato (in ipso prato), od ai confini
del prato (sen ad ipsum pratum) perché, come vedremo pin
sollo, quell’acqua dovea esser mantenula Jdal Comune in Loty
1 east nel suo canale fino al prato Anche |Ii|'i sollo ( Betloni
[ i?ﬂj 1l nastro dacumento ha: usque ail I pEum F"m-l-"””- Non
cercheremo grammalica o sintassi nedy documenti del medio evo,
ma che nel secolo decimolerzo per dire qualehe cosa di consi-

mile alla espressione @ ad usum ipsius prali, i scrivesse: usu
ad ipsum pratum, non pud essere che un puro sogno.
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tale vincolo, che nel nostro atto & detio ripetu-
tamente che gli acquisitori faciant de ipsa aqua
quidquid voluwerint, ovvero che ne fruiscano [li-
here el absolute (110). Ora, lasciando da parte le
limitazioni portate da derivazioni, delle quali di-
remo qui appresso, & evidente, che agli acquisi-
tori si vende per la irrigazione del loro nuovo
possesso l'acqua del canale o fossalum comunis
Pey gami corrente in quel tratto di esso, che si
protende dal colle di Longuelo al Prato del Brem-
ho; e qui non si1 fa che determinare, secondo il
formulario di quel tempo, quale era il canale,
che dovea fornire I'acqua a quel podere. Ma af-
finche gli acquisitori fossero guarentiti, che "acqua
loro ceduta non avesse mai a venir meno, il Co-
mune si obbligdb a mantenere nel fossatum una
quantitd d’aequa non minore di sei Capali da
molino. Ma il Comune fece nello stesso tempo
una importante riserva. Quesia quantiti d’acqua
poteva anche di proposito (ex proposito) essere
aumentata in tre diverse maniere: o perché nel
fossalum si avesse ad introdurre un’ altra seriola,
0 perché venisse trasportata in luogo piit oppor-

tuno la bocca di derivazione (111), o perché que-

(110) Bettoni p. 178

() Cost parmi di interprelare esallamente mutaretur,
Anche in lingua abbiamo mutare in guesto senso: che 28 s
volesse riferire quel mulari solo alla forma della bocea. il
concello sarebbe gi

gla COMPreso nel Sussegmenl allargari. Anche
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sta venisse allargata; in ognuno di questi tre
casi, se l'acqua del fossalum fosse aumentata sino
a raggiungere la quantitd di un Canale, od anche
pill, questo aumento era tutto a vantaggio del
Comune, che n'avea la piena disponibilita. Niuna
parte del nostro atto fu bistrattata quanto que-
sta. Se il Comune, in conseguenza di una di quel-
le tre operazioni, non giungeva ad immettere nel
suo fossatwm nemmeno un Canale d’acqua, esso
rinunciava questo beneficio agli acquisitori; ma
siccome non era né manco supponibile, che di
proposito si avessero a deviare seriole, si allar-
gasse |’ incile o0 lo si mutasse di luogo per con-
seguire una cosi poca quantitd d’acqua, cosi quel
beneficio veniva ad essere in ultima analisi af-
fatto illusorio; e la espressione: pro eo guod
ipsuin comune Pergami vellet plus aguam, quam
sint suprascripte canales sex poneve in ipso fossato
ci prova chiaramente, che quando il Comune avesse
accresciuto 'acque del fossatum anche soltanto di
un Canale, gli acquisitori doveano restare con-
tenil dei soli sei Canali loro assicurati. Si potra
forse fare un giuoco di parole sostenendo, che
essi aveano diritto sino a1 99 centesimi del Ca-
nale immesso, se 11 Comune non & era riservato
elimologicamente, se mularg non pud venire che da uno scom-
pario inlensivo wovitare, mov'lare, deve aver portalo con sé il

significato i penovere di luoge (Zambaldi Voee. Etimol. Hal. col.
8165, & quindi anche di trasportare, ehe & Funico qui aceeltabile
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che il Canale intero (112); ma converrebbe rimu-
tare tuito il senso alle parole, volendo loro assi-
curare questo beneficio, poiché, anche il loro
stesso diritto in questo caso non prendeva vita
che dal compimento di qualcuna di quelle ope-
razioni determinate nel nostro atto; ma la espres-

(112} Calvi in Bettoni p. 116, Non eredo ronvenga aggiun-
gere pil di quanle ho detlo nel lesto. 11 wvero diritto degli

T ; = T i - L Pl R e 1
acquisitori era di Canali 6; perehé giungessero ai Canali 9 —=

dovea verificarsi una condizione, che nel 1820, dopo le conli-
nue immissioni di nuova acqua si poteva esser cerli. che non
s'era verificata. Invero, bisognerebbe ammelttere che il Comune
fosse stato si balordo, da sostenere ingenti spese per introdurre
nel suo fossafum meno di litei 170, avvertendo, come vedremo,
che quesio & |l massimo valore, che noi possiamo atlribuire al
Canale. Intanlo non & fuor di luogo notare, che una misura-
1o r'hl'b’HiiéL nel 1690 1:UHI-i ilir'll.lli'.j metodi i I'!l]r-Hi uaati
nel secolo decimoierzo allribuiva al fossatum pil di 1§ Canali
(Betloni p. 94), per cui 81 vede, che il Comune aven effelliva-
mente introdotto pia del doppio d° acqua. quam sint supra-
geFipte eanales sex, per cm a guest soli doveano limilarsi i
eotppartecipi dell’ultimo ramo del Serio Dalla septenza poi del
1457 appare (Betloni p. 476 seg.) che si caleolava ai molini di Plor-
gano vi dovessero essere non meno di nove Canali d'aequa. Di
questa quantila ai molini del Baso un quarto dovea essere ero-
galo per la seriola del Comunnuove e di tampagnola, e tre
quarti continuavano il loro corso nel fossatum. Ora. se a quella

g gl : 1
derivaxione erano assegnall Canalt 2 =4 nel fossalum non ri-

a g % . :
manevana che Canali B —; e tenendo eonto delle dispersioni,
A

e certo della erogazione di altri boechetti. come risulta  dagli
atti del 1479. ehe qui si rapporiano ad epoca di gran lunga
anteriore al 1457 (Bettoni p. 161), vediamo che il Comune ad
]
100
o Canah 7 al colle di Longuelo, ma laseio correre nel suo vaso
solo qug-t di |1ii1 che era delerminalo dalla maniera con. la
quale allora caleolavansi queste divisioni di arque, e che eerlo
andava diminuito da altre erogazioni posteriori al 1233. Su
gqueslo punto tornerd pid avanti (nole 204, 202, 205).

ogni modo non si tenne obbligato di manlenere Canali 6
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sione or ora recata ci dimosira, che se appunto
per una di esse la immissione di nuova acqua
raggiungeva o superava il limite di un Canale,
per questo solo fatto quel diritto restava perento.
Non & possibile dare altra interprelazione a que-
sto brano del nostro documento, onde & tanto
pill a meravigliare, come i tardi nepoti di quegli
acquisitori potessero pretendere, ed il Comune
acconsentisse loro di avere sette Canali d’acqua
misurati al colle di Longuelo, mentre la proprie-
th in piit anche di uno solo sovra 1 sel stabiliti
col nostro atto spettava al Comune stesso (113).
Che anzi, se osserviamo, che acquidotio deri-
vato dal maggior nostro fiome fu sempre chia-
mato fossalum comunis Pergami ., possiamo ri-
durre al suo giusto valore anche la espressione:
et tota aqua que decurrit de Serio per ipsum
fossatum est et esse debei ad minus sex canales
molendinorum (114). Con quell’atio il Comune non
si assunse menomamente di condurre sei Canali
d’acqua al colle di Longuelo, ma couarentl sol-

(113) L'equivoco risulla dalla convenzione del 1B in
Betioni p. 212. V. sollo nota 201

(11&) Ora il fossatuwm comunis Pergami si chiama Serio o Serio
grande per rispetto all’'ultimo tratlo delto Serio  piccolo. Ma
nell'epoca, della quale ora ei oceupiamo. il nome di Zerio era
riservato al fiume, ed il pid importante dei canali da esso de-
rivali era. eome vedemmo. detto sempre il fossatum ¢ P. E per
evilare cinfusioni preferisco in generale di usare questa espres
sione,

4
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tanto, che I'acqua derivata dal finme Serio non
sarebbe stata minore di sei Canali. La competen-
za, e cosi posso esprimermi, era misurata, non
al colle di Longuelo, ma all’incile accomodato
in tal guisa, da ricevere 1 sei Canali: e la cosa
muta sensibilmente d'aspetto anche solo per le
dispersioni possibili in sl lunga tratta (115). Certo
ali acquisitori conseguirono la libera disponibilita
dell’acqua ad essi ceduta, e sola riserva fu quella,
che non la traessero fuori del territorio cittadino
a beneficio d’altri territorii (116). Perd bisogna
ammettere, che né il Comune supponesse, né gh
acquisitori, quando addivenirono a quell’atto,
avessero in mente, che guell’acqua potesse servire
] ad altri usi, che non fossero a beneficio di quel
i prato, sul quale era stata originariamente con-

(113 Non conitravviene a questa induzione altro patto
(Bettoni p. 179): et quod ipsum Comune manutenehit el reli-
nebil expensis ipsius Comunis suprascriptam agquam venditio
nis [sine fraude] el bona fide finis a Serio usque ad ipsum
aratum. Questo non riguarda. ehe le  possibili  dispersioni per
rottura del vaso o guasti all’ineile. in modo ehe nel eanale
non »i polesse conservare acqua nella volula quantitia (v. no-
ta 7). tosi il brano susseguente : et quod ipsum comune non
permittet illam aquam tolli ete. riguarda le abusive deriva-
zioni. 11 Comune avea la sorveglianza e la manulenzione del
canale, il tutto a sve spese; quando si fosse provveduto a
questo, e ineile fosse rimasio immutato, gli acquisitori non
polevano elevare altre pretese. La  legislazione provyvedeva
esuberanlemente a questi due punti (Stat, an. 1248 15 § &
cal. “.’l":ﬁ 3.

J16) Bettoni p IT8: tamen non doeant nee duecre de-
Leant nee possinl nee aliter docendi coneedanl ipsan adguatn
vl aliguan eius partem exbra virtuwiem ]’l-l'-r_:.l.lili.
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dotta. La vendita esiendevasi anche ad omni vaso
et aqueducto ad suprascriptum pratum pertinen-
te, sew pro comuni Pergami facto vel parato pro
ipso pralo, vel eius occasione, finis a portis ipsius
pratli, seu ipsius pelie lerre, in zosum versus
pratuwm, et que porte sint el esse debent ad in-
troitum ipsius petie lerre (117). Se le saracinesche
(porte) era convenuto dovessero sempre trovarsi
sul limitare di quel prato, & indizio, che nell’ in-
tendimento dei contraenti I'acqua era ceduta ad
esclusivo suo beneficio, e che la libera disponi-
bilith della stessa non potevasi comprendere al
di la degli scoli 0 di quella quantiti, che per
avventura, anche per cambio di coltivazioni, aves-
se potuto eccedere i bisogni del podere (118). In
qualunque modo é evidente, che non si credeva
neppure possibile, che la terra e 'acqua avessero
a formare due distinte proprieti, si, che quel-

(117) Bettom p. 179,

(118 Né: faciant de ipsa aqua quidquid voluerint, né il
libere et absolule del doeumento (Betloni p- 178 eseludono
fquesta inlerpretazions. Quelle espressioni non  indieano altro.
s2 non che il Comune non faceva aleuna riserva per I'acqua,
che eeeedeva le tre erogazioni; quanto agli acquisilori sarebbe
assal diffieile dimostrare, ehe nel 19233 avessero acquistato il
pealo per privario subito dell'elemento, di eui pi necessitava.
Uueslo poté avvenire in seguilo, anzi dovette avvenire quando. e
per le continue immissiont d'aequa nel fossatum, e pel modo
affatio senza fondamento, con eui si misuravano quelle immis.
sioni, s ne avvantaggio anche la Coda di Serio, e la quantita
d'acqua saperando 1 bisogni dell’antico prato, poté sorgere

il concello anche di una speeizle wlenza di quell”acqua ed un
sin golare diritlo dei compartecipi.
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"acqua potesse venire anche interamente divertita
a vantaggio d’altri terreni, che non fossero quelli
ceduti nel presente atto.

Ma dai sei Canali erano a detrarsi tre deri-
vazioni. La prima era quella di Breseta foris:
podere anche questo alienato dal Comune nel
precedente mese di Maggio (119); la seconda quel-
la di Verdello, la terza quella di Osio. Il nome
di Broseta foris indicava, che quel podere era
situato sulla sinistra del canale Serio, 0, come
allora dicevasi, extra fossatum comunis Pergami.
Neli’atto di vendita fatto nel 21 Maggio 1233 del
fondo comunale di Longuelo & detto: petia terre
prative pro parte et pro parte aratorie iacenie
prope fossalo comunis Pergami foris ab ipso fos-
sato prope Longuwlwm (120); nello Statuto del 1263
troviamo descritto il confine del quartiere di S.
Alessandro wsque ad pontem de Broseta qui est
super fossato comunis I".I'"J'HHFH.JI [llﬁf_],‘. che non &
altro, che l'attuale ponte quasi di fronte alla
chiesa di Loreto (122), e nel traceiarvi i confini

(119} Risulta apertissimamente dal nostro atio del 1233
(Bettoni p. 478). Ivi sono citati la data del 6 Maggio ed il
nome del notaio, che & sempre Anselmus de Curte.

(1230y Arch. Capitol. E 9.

{¥21) Stat. an. 1531, 2 § 27.

422y Questo ponte (i Brosela. ora allargalo ecosi da co-
prire tutto il fossatum di fronte alta chiesa di Loreto, era guar-
dato dalla porta o stongarda iportone di Loreto! costrutia nel
1256 dal l]'.il1'|-‘='|-"|- Fi“ll[lu di Tommaso o Asii, 1_,_"iIIIII“ nello Sta-
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della vicinanza di Antescoli & prescritto, che in
essa sla compreso il sedumen heredum d. Teste
Suardorum quod est extra fossatum comunis Pep-
gami (123). Siccome anche solo da queste cita-
zionl st comprende, che una parte del suburbio
verso mezzodl era stata separata dal restante per
la escavazione del Canale Serio, o fossalum co-
munis Pergami, cosi era invalsa la consuetudine
di considerare quella parte come esterna; per il
che, se, a cagione d’esempio, nel 1270 troviamo:
in burgo s. Alexandri in columpna civitatis Per-
gami exlra fossatum comunis P;-?rynm.;.’ (124),
questo ne indica aperfamente, che anche colla
espressione di Broseta foris veniva determinata
quella parte del territorio suburbano di Loreto,
che restava a mezzodi del fossatum. D’altro can-
to, attese le condizioni topografiche, siccome qu
il nostro canale ha una direzione da levante a
ponente, non potevano essere irricati dalle sue
acque che poderi, i quali fossero situati sulla sua
tnto del 1263 (1531) vi ha (2 § 51): usque ad portam comunis
Pergami que est in Broseta super fossalo comunis Pergami. Kt
ab ipsa porta eundo versus meridiem — usque in Polareseum
ect., il ehe toglie ogni dubbio sulla perfelta corrizpondenza di
queste indicazioni topografiche. La iserizione, che indicava 'an-
no di questa costruzione. ora demolita. e il nome del podesta.
@ ora murata al piede della spalla oeeidentale el ponte sul
canale (v. La Convengione monetaria ece. p 76 noa 158).

{123) Stal. an. 15331. 2 § 47 (correy 48)
(194 f'Fr:llurJ.'.'.'. i Bifl. n. 3. V. anche i nn. 360 381 ece,

V. anche la espressione dello Statuto del 1263 (1351), 2 £ 45
lam inlus a fossato quam exitra.
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sinistra, e quindi nella parte esterna rispetto alla
citth od a’ suoi borghi; onde anche sotto questo
punto di vista riceve una piena luce quella indi-
cazione di Broseta foris (125). Piuttosto & a' ri-
cercarsi, perché, mentre per la erogazione delle
due seriole di Verdello e di Osio 1l nostro docu-=
mento non accenna che al modum wirivusque ipsius
seriole per proprivm muellum declaratum (126),
od in ulfima analisi si rimette agli esistenti ri-
spettivi modani, in quella vece per la erogazione
di Broseta si descrive esattamente la ampiezza
del modano stesso. Con molta verisimiglianza il
nome volgare d1 Pieggia, che troviamo attribuito
al canale derivato a Loreto, pud metterci sulla via
per interpretare questa parte del nostro atto (127).
Pidgia, cosi & la forma genuina dialettale, di-
scende evidentemente da pedicula, come pidce da
pediculus. Sebbene pedica in origine non abbia
significato che un laceio, con cui pigliare gli ani-
mali pei piedi (128), tuttavia & assai verisimile,

125 Aceennero appena al fatto. che in aleum deghi serith
del 1820 ¢ 1821 si confonde la seriola di Brosela foris, o ting-
gia, colla pia recente detta Mina  Benaglia, 11 Bettomi vide
esatlamente la coa. e parmi d'aver suffragato la sua opinione
delle migliori prove. che si potrehbero anche aumentare. Basti
solo osservare. ehe la Mina Benaglia si estrae in lenere di Cur-
naseo. menlre il nome Ji Broseta indiea esallamente la loealili
di Loreto, dove in fatlo si estrae la Pionggia. Altre prove v.in
Bettoni p. 1% seg.

{l‘."ﬁl e lboni P 118,

(127) 1l nome di Piuggia trovasi anche negli atti del 1479 ;
Bettoni p. 156,

i128) Forcellini Lexicon s. v.: Bich iz, d. Antick. Greche
e Ram. 8. v,
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che in seguito abbia indicato qualungque irappola,
onde ne sia avvenuto che, ‘come cataratta, per
I'ngual modo di funzionare, significo 1'apertura
di una trappola, che si chiude con una tavola
incanalata (129), cosi anche pedica, per una iden-
tica correlazione di coneetti, sia passato sotto la
forma dialettale pédega (130) ad indicare, non
pilt una trappola in genere, ma il congegno, col
quale essa si chiudeva, e quindi anche la porta
0 saracinesca, che introduceva 'acqua in un cam-
po od in un canale, o di 14 lasciavala uscire, e
la quale aprivasi e chiudevasi in ugual modo.
La forma pedicwla, quindi, indicherebbe, che fino
a tanio che il Comune era al possesso del podere
di Brosela foris, o Loreto, la derivazione a scopo
di irrigazione avvenisse mediante una piccola sa-
racinesca (131); ma che poscia alienandosi quel

(129)  Zambaldi VFoeab. etim. Ital. col, 536. Nell’ Editto di
Botari (310 ed anche 312) vi ha: =i in pedica aut in taliola.
Tugliola rimase anehe in ilaliano ; ma sebbene al bergamaseo
ladla siasi atlribuito un significato corrispondents a quello della
lingua (Tiraboschi Foe. dei dialet Bergam, p. 1335 seg). lul-
lavia nelle nostre valli indiea anche un eongegno differente,
che perd serve allo silesso seopo. ina che pilt propriamente ri-
sponderebbe all’italiano stiacein o schiaceia. Ode si vede la
tendenza ad allargare un nome particolare a pift cose, che ten-
devano allo stesso effetto, sebbene in modo differente. La slessa
parola trappola, diminuitivo di trappa. derivando dall” antico
alto ledesco trapo. non indicava che il laccio ‘Zambaldy col.
1514). poi passd a significare qualunque cosa alla a prendere
insidiosamente annmali.

(130) liraboschi Voeab, ecc. p. 947,

(131) Che il Comune, appena introdotia 'acqua nel fossa-
lum, avesse pensato alla derivazione della Piuggia per la irri-
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podere, e decisosi di vendere anche [Paliro del
Prato del Brembo, affine di evitare dannose con-
testazioni, s1 ponesse in fianco al fossatum una
opera stabile di derivazione e di determinata am-
piezza. Questa induzione & raffermata dal fatto,
che dallo stesso nostro documento appare, che la
assegnazione dell’acqua, come pel Prato del Brem-
bo, avvenne contemporaneamente alla verdita e
venne compresa in uno stesso atto, poiché vi 'si
legge : salvo tamen iure illis, qui nuper emerunt
a Comune Pergami Brosetam de foris ducendi
et habendi tantam aquam, et eo wmodo, quanta
et quomodo eis concessa est per comune Pergami
de suprascripta aqua fossali (132). E siccome ap-
punto in conseguenza di questa vendita s'era po-

gazione de’ suoi poderi, parmi risulti da un allo di transazione
del 1217 tra il monastero 'Astine ed 1 conduliori di eerla sua
terra que vendita fuit in parte. e pia specificatamente de illa
terra per quam currit sariola comunis Pergami per terratorium
sive per locum de Alze de scolatora Brosete (Pergam. in Bibl,
n. h33). Se osserviamo, che anche la Piuggia corre verso i ter-
reni eircostanti a quel eascinale, che porta ancora il nome di
Dalzio, e se osserviamo ancora, che fu aperto quel canale per
ricevere 1'acqua abbandonata dai fondi del Comune, che primi
naturalmente ne fruivano. polremo inlendere, eome pei fondi
inferiori si polesse usare la espressione di scolatura  Brosete.
Si confronti anche un altro alto del 1219 (Fergom. in Bibl. n
1202). dove si parla'di una seriola in Grumelle del Piano. non
peranco compiuta, que exil de scolatura Hrosete. Si direhbe in
questi alti s'accenni a Brosela coll”identico significalo. eon eui
anche nel nostro del 1235, dove si ha: qui emernnt Broselam
de foris (Betloni p. 178), civé, non alla localith in generale,
che era assai pil eslesa, ma in particolare ai fondi comunali,
¢he pure portavano quel nome.
1152) Bettom p. 178,
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sto un modano, che, secondo 1 coneettt d’alloras
determinasse invariabilmente la quantita della
derivazione, cosi nell’atto si credette opportuno
di stabilire e di descrivere 'ampiezza di quel
modano anche per questo, che, come vedremo,
essendo da tempo gid nota DPaltra delle due se-
riole di Verdello e d’0Osio, con questa specificata
descrizione venirsi a meglio determinare quanta
era 'acqua, che era lasciata agli acquisitori del
Prato del Brembo. Nel volgare modo di espri-
mersi perd, si continud ad indicare quella deri-
vazione col precedente nome, che chiariva il modo
speciale con cui essa era fatta rispetto all’altre
due gia esistenti e gid regolate con istabile mo-
dano, e che passd all’'unito canale (133). Ma per
poter determinare la quantita, come in que’ tempi
usavasi, di queste tre derivazioni, ¢ d’uvopo ac-
cennare al modo, col quale allora intendevansi
misurate le acque.

(1533) Ammettendo. e non si pud fare altrimenli in vista
delle inferiori cong=tture; che quella cataratta k! forma necessa-
riaments retlangolare, avesse un'apertura di 83 oneie quadrate
agrimensorie, v per lo meno fosse cosi eostruila, che 'acqua
non polesse passare che per una tale sezione, ammeltendo nna
base ugnale al Piede agrimensorio. non avrebbe covulo esser
larga pilt di melri 0458, ¢ la luce 'erogazione. coll nsciale al-
zato. non avrebbe dovuto essere alla pia di metri 0255 se la
luge poi fosse stata quadrata. i lati non avrebbero avuto pid
di Onee 9 Atomi 8 o metri 0.5350. Su questz dimensioni appros-
simalive, pssiamo comprendere, come gnella calaralla polesse
esser chiamatla pedicula, ed il conseguente ecanale dovesse econ
tutla probabilith esser detlo sariola pedieule. onde, per feno-

meno consuelo. perdutasi la parte specifieativa del eostrutto,
si dicesse poi la Pedieula, o Piuggia.




Se stiamo all’uso, invalso sino ai tempi pil
recenti, quando erano gia in pieno vigore i prin-
cipil scientificl, che regolano questa materia, dob-
biamo credere, che si procedesse secondo un puro
empirismo. Il sommo dei nostri idraulici ci assi-
cura, che ancora al principio del secolo non si
teneva alcun conto del carico, e che unicamente
la dimensione delle luci dava norma per la quan-
tita dell’acqua, che credevasi da esse erogata (134).
Quindi ne seguiva, che tenevasi per indubitato,
che una apertura di doppia ampiezza fornisse pure
una doppia quantita d’acqua, e che in generale
la erogazione fosse proporzionata alla grandezza
della sezione, per la quale essa avveniva. Questa

pratica portava, com’era naturale, gravissimi

(13%) Tadini Del movim. e della. misura delle arque, p. 124.
Sulla perduranza di quest’'uso v. anche Bettoni p 2% nota.
Uuesta sua tesi egh ba vitloriosamente provala. HBasii citare
ad esuberanza la relazione 20 Giugno 16835 del Collegio delle
dcque sopra una concessioneg J'acqua, nella guale &  preseritlo,
che delle oucie sei d acqua sieno quadranti ¢ non d'alira qua-
lith ¢ misura (Bettoni p. 191 seg. nota). B cosi nella relazione
28 Giugno 1705 (Rettoni p. 192 notar si parla di quelle sei
oncie quadrate; onde & aperto. chae voleasi eselusa, anche eo-
noscendolfa, ogni altra maniera di misura, ehe non fosse quella
data dalla semplice sezione del foro di erogazione. Un esempio
chiarissimo. che la quantita non si poneva che in rapporto alla
seziong indipendentemente da ogni altro elemento di ealeolo,
'abbiamo tra gli atii del 1480 nella econcessione i un  boe-
chetlo d'estrazione dalla seviola di Osio a Treviolo: !mui de-
bere — unum muellum cum une foramine unius untie cirewm-
datum ferro per quod decorreat de agqua  diete seriole —  ad
quantitalem unius untie aque (Bettoni p. 17%:. Dunque si avea
la quantita di un'oneia d'acqua unicamente perché gquesta usciva
da un fero del diametro di un’oncia (m. 0.036).
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inconvenienti , de’ quali non sapevasi ne’ secoli
scorsi rendere una ragione; sicché non era in-
frequente il caso, che da’ certi identici meccani-
simi messi in moto da acque reputate d’uguale
quantith, perché misurate da uguali sezioni d’ero-
eazione, non si ottenesse mai lo stesso effetto (135).
Se questo avveniva negli ultimi anni del secolo
decimosettimo; se ancora perdurava sino al prin-
cipio del presente una cosi completa ignoranza
delle leggi, che regolano 'eflusso delle acque ed
il loro movimento, possiamo lmmaginare agevol-
mente quali guarentigie si potessero richiedere
od offrire nei secoli precedenti, quando gli inte-
ressati credevansi sufficientemente tutelati nelle
loro convenzioni, determinando, che "acqua loro
dovuta fosse quella, che poteva uscire dal foro
di una pietra da macina, 0 da un cannello del
diametro di una penna d’oca, ovvero che un ca-
nale fosse mantenuto cosi ampio, da potervi sem-
pre far scorrere un badile (136). AIl’ infuori di
questi metodi affatto empirici e di niun valore,
nel nostro documento vediamo anche stabilito,

(135 Ho generalizzato quanto in parlicolare narra il Bet-
toni ». 435. La espressione poi di oncia quadrante nella deli
berazione del 1680 (Betloni a. 1. e. nola) prova ancor pia il
sistema di erogazione in uso e la perfetta ignoranza di legyi
idrometriche anche i fronte ad inconvenienti riconosciull.

(1536) I8 Piede Liprando p. 200. Sul batillus o batillum
dell’epoea romana, forma diminutiva di uno scomparso balus,
da cui il nostro badile. v. Rieh. s. v.
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come unita di misura, il canalis molendini, o,
come poi si disse semplicemente, il Canale. Anche
sul Milanese troviamo ugual - sistema di misura
in un atto del 1376, in cui & detto, che solebat
decurrere in Victabia aqua in quantitate rode-
winorum duoruwm (137); e da un documento, per
quanto recente tuttavia pienamente attendibile,
sappiamo, che si valutava, che, a muovere una
ruota da molino, occorresse un canale della lar-
ghezza di oncie 12, in cui 'acqua scorresse col-
Ialtezza di oncie 6, ed avesse una caduta di 3
Braccia da Milano (138). Ora, se consideriamo,
che niun conto facevasi della velocith, come di
elemento affatto sconosciuto in questi computi,
vediamo, che il Canale da molino per antica con-
suetudine era rappresentato da una sezione di
72 oncie quadrate di acqua. Un uguale sistema
fu quello, che ebbe vita anche fra noi, poiché da
numerost esempi veniamo a conoscere, che al
Canale -fu attribuita una eguals quantita di oncie.
Infatti nel 1609 ad una seriola larga oncie 75
e coll’acqua alta once 9 si attribuiscono Canali
Y oncie 27 (139); nel 1690 la sezione d’acqua del

(437) Il Pied: Lipr. a. . e. Ciod tantacqua. che polesse
muovers due rnote da moling: il che conduce necessariamente
ad ammettere, ve ne fosse una determinala quantita per ogni
ruola.

(158) Atto del 1570 degli ingogneri periti Pirovano ¢ Lo-
nati in Hettoni p. 34,

(159) Mi basla citare questo solo eseinpio di quella perizia
recala dal Hettoni p. 70 nota.
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fossatum comunis Pergami ¢ determinata in oncie
1016 1, che si ragoguagliano a Canali 14 ed oncie
8 5 (140). Per quanto sembrino troppo recenti
questi ragguagli, essi non polevano legarst che
ad una pratica di gran lunga assai pill antica,
poiché non era intervenuto in questo frattempo
aleun fatto, che avesse dimostrato la erroneita
di quel sistema di misurazione; e se il nostro
atto del 1233 ¢i presenta il canalis molendinorwin
come una misura perfettamente nota e general-
mente in uso, forza & collegarla con quelle po-
steriori notizie, che di essa ¢i danno un esatto
concetto ed una perfetta corrispondenza. Certo
non possiamo stabilire a quale epoeca risalga que-
sto sistema ; ma la sfessa espressione, colla quale
& determinato, ci indica quale ne possa essere
stata la origine. La esperienza deve avere appre-
s0, che una doccia larga 12 oncie, nella guale
scorresse 'acqua coll’altezza di 6 oncie, e con
una caduta, che risconirasi ancora oggidi nei pic-
¢oli molini di veechia costrozione , non inferiore
al cavezzo acrimensorio (m. 2. 60 circa), era suf-
ficiente a dar moto ad uno di quei congegni (141).

(140) Bettoni p. 94

(141) Si avverta, che i molini d'allora si saranno limilati
alla =ola macipatura; la staccialura sardh stala falla a muano,
come usasi ancora in aleuni ponti della Toscana. Anche le slesse
pietre da macina, attese le condizioni della viabilith, non sa-

ranno state di rilevante grandezza. A un di presso i nosiri
molini di montagna possono prestarei il lipo dei molini di
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Siccome allora ignoravasi interamente le leggi
governantl il movimento e la misura delle acque;
@ siccome alla caduta assegnavasi costantemente
una determinata aliezza, 0 quanto meno la espe-
rienza ed una lunga consuetudine ne aveano gii
stabilmente fissato un limite minimo; cosi la
nozione di quest’ ultimo elemento dovea essere
interamente trascurata; ed unico concetto nella
pratica rimase questo, che un acquidotio potesse
dar moto a lante ruote da molino, quant’erano
le sezioni di 72 oncie quadrate rappresentate dal-
Pacqua in esso corrente. In tal modo ne segzul,
che la doccia del molino, od il canalis molendi-
norwm , col prestabiliti elementi di lunghezza e

quella eth. In un atto di vendita Jel 1128 al monastero d' A-
sting vi ha: quantum mihi perlinet el eidem  molendino  ewmn
vaso el aquedactulo (Perg. in Bibl.n. 21451 La forma ague-
ductulust indica la piceiolezza della doccia, Quando nello Sta-
tuto del 1258 (15 § 8 ecol. 2040 troviamo: quod nullum mo-
lendinum sive vasum molendini situm in ipsa sariola {Murgu-
lana) habeat nee habere possit nisi unam buccham el unum
afueductum, e si danno disposizioni, perché il pia  prossimo
molino non abbia a soffrire per quella vieinanza, dobbiamo
ammellere che, principalmente anche per cido che risguardava
Faqueductus o la doceia, esistessero dimensioni prefinite e ge-
neralmenle conosciule, onde non fossero possibili frodi di sorla,
altrimenti lo Statwto se ne sarebbe oceupato. 11 Cavezzo agri
mensorio @ di metri 2.6266; ora il salio nei molini pin veechi
¢ meglio conservali varia da metri 2.60 a metri 2.70; anzi |a
cifra intorno ai m. 260 si pud dire la normale, Con questa
avvertenza perd, che essendo slala eosi stabilita per delermi-
nare la forza, né sapendosi di aver a fare con una unith
pusura antica, si pole lrascurare la eecedenza i 2 0 3 eccnli-
melri pei conseguenti caleoli ; ma eid non toglie che ovangue
noi ei troviamo in presenza di una caduta regolala sul Cavezzo
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d’altezza della colonna aequea, venne ad esser
presa come una unitd di misura dell’acque, non
solo sotto l'aspetto dinamico, cioé della forza che
esse potevano sviluppare in una determinata ca-
duta, ma anche sotio I'aspetto forometrico, cioé
della distribuzione delle stesse a differente scopo.
A dar vita al guale sistema dev’ essere concorso
anche un altro elemento. Poiché, sebbene nei pri-
mi tempi della dominazione longobarda a co-
struire un molino bastasse avere la proprieta
della riva, su cui voleasi erigerlo (142), nulla-
meno, ben presto per innalzare tali edifizi occorse
il permesso della Autoritd, e quindi per ['utile,
che si ritraeva da tale concessione, sorse 1l con-
cetto di una regalia sui molini stessi (143). Sie-
come questo concetto si connetteva colla proprie-
ta delle acque da parte del Sovrano, o di echi
da esso n’ era investito, cosi dovea conseguire,
che le concessioni accordate per erigere di quegh
edifici venissero dalla consuetudine stabilite se-
condo certe norme, aflinché di quelle acque non
si usasse al di la di quanto comportava 1’ inte-
resse dell’Autorith o del signore, che accordava
la concessione stessa. Quindi deve esser stata
sancita nella consuetudine quella determinata mi-
sura di oncie 72 quadrate, che rappresentava la

i152F Rotari nel suo Editto, 131, Cosi interprela la cosa il

Pertile. IV 48I0).
(183 Pertile a. 1. e
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sezione del corpo d’acqua corrente nella doccia
del molino, e cosl prese piede, da continuare per
secoli a dar norma a tutte le concessioni fatte
anche per diverso scopo. Certo, che soito la pin
apparente uniformita avrd esistito la piw profon-
da disparita; ma quando si ignoravano le leggi
cgovernanti il mevimento delle acque, la esattezza
della misura del fondo del canale e dell’altezza
dell’acqua; la scrupolosa esecuzione dei modani,
regolati con cura ad Oncie e Punti nel loro dia-
metro o nei loro lati. erano le uniche guarenti-
gie richiesie dagli interessati: né a noi & per-
messo attribuire ad una eth pin di quantio essa
poteva comportare. Non & quindi necessario di-
stinguere canale da canale, quasi che altro fosse
quello da molino, altro quello che serviva a de-
signare una determinata misura d’acqua (144):

(144%) Bettoni pp. 27. 29. Questa distinzione provvenne dal
non essersi ricercalo quale origine potesse avers il Capalis mo-
lendini come unitd di wisura. In tesi generale si potra affer-
mare con verilth. che pud eccorrere diversa quantith a'acqua a
muoyers un moline o Paltro; ma atlesa la uniformith @ la sem-
plicith di quegli edifiei, attesa "uniforme misura del salto. un
canale di una determinata larghezza con una stabilita allezza
d'acqua poteva riuseire sufficiente per tutti i mohmi. Una volla
ammesso, come fa lo stesso Beltoni, che Maequa misuravasi per
sezione, si pud comprendere come nella pralica s dovesse cre
dere di aver trovalo un rapporto anche tra un dato modano
di una determinata sezione ed una superficie irrigua. Sieura-
mente, che vi saranno state delle differenze non drevilevantli a
geconda delle eondizioni. in eui avveniva ln erogazione; ma in
genere si sard ereduto di poter dirg, che lanti Canali basta-

vano per lante pertiche (cfr. Beuoni p. 28, Altrimenli du-
vremmo credere, che il Comune facesse |a sue derivazionl senza
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essi non sono che una identica cosa, e nel con-
cetto, che I costituisce , e nel rapporto, che 1i
determina ; salvoché, la sezione dell’uno dovea
essere combinata con una caduta prestabilita ,
perché si conseguisse il voluto effetto; ma la pi-
chiesta sezione d’acqua era sempre la stessa, e
formava la unitd della misura. D’alironde, non
sarebbe facile spiegare, come l'atto del 1233, ap-
punto neir bram piu addietro recati, specificata-
mente usasse le espressioni: sex canales molen-
dinorum, una canalis molendini, ove non avesse
esistito quello sirettissimo nesso: esse ci provano
la uniformith di costruzione di quelle doccie, il
calcolo uniforme dell’altezza dell’acqua, che do-
vea percorrerle, onde ne conseguiva quella parita
di sezione, che servi di base a tutte queste mi-
sure. Invero, se noi interroghiamo il nostro dia-
letto, vediamo che anche oggidi la voce ecanal
si usa pilt propriamente per indicare le doccie,
che servono a dar moto agli opifici (145), e coe-
rentemente, anche in carta del secolo decimo
quinto leggiamo: duwla ipsas canales ipsorum
molendinorum (146); in conseguenza, quando an-

aleuna norma; il che non pud essere. In qual modo avrebbe
potuto conoscere, &2 ia cosi della Seriola nova, costrulia nel
1255, avrebbe hastalo per irrigare i suoi vasti possessi del Co-
munnuove se la pratica su questo punlo non avesse appreso
E[Il:l]i'lll' Cusa? |.:'I i;rlllf--q :-i--r|-||'||'.:||;|i |:||;=||:||||;i_;‘n'.'|hit.-.

A5 Tirabosehi Varabal, P 275 seg

(186) Tiraboschi Append. al Vocabol, p. 48,
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che il nostro atto del 1233 si rapportava al ca-
nalis molendinorum , dobbiamo necessariamente
ammettere, che avesse uno speciale riguardo ad
una cosa di fatto, per lo meno gia esattamente
determinata dalla consuetudine, alla amplezza,
ciod, della doceia ed alla quantita d’acqua 1n essa
scorrente per dar moto ad un molino.

Certo, anche il Canale avra avuto le sue sud-
divisioni. Se nel 1487 iroviamo fafta la conces-
sione di un quarto di Canale, e se conseguente-
mente la boeca di erogazione fu cosi costrutta,
che avesse ire oncie di larghezza sovra sei di al-
tezza (147), questo probabilmente non ci indica il
piit antico costume di siffatte suddivisioni. L’'uso
milanese, attestatoci pel 1570, di calcolare un’on-
cia d’acqua in ragione di dodiei di larghezza per
una di altezza (148), deve esser stato quello in-
trodotto anche guando il Canale fu preso come
unita di misura. A quella guisa che nelle misure
superficiali dei terreni, le quali ebbero vita col
Piede Liprando, venne considerato come un Piede
di superficie quello, che avea per base la lar-
chezza della Pertica agrimensoria (doppio Cavez-
z0) e 1'altezza di un Piede, sebbene in effeito fos-
sero dodici Piedi quadrati; e cosi come Oncia fu
tenuta quella striscia rettangolare, che avea an-

| T Hr'lfllni . -'l”.

By Dettoni p. 8 seg.
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cora la stessa base della Pertica e 'altezza di
un’Oncia, sebbene ne risultassero 144 Oncie qua-
drate (149); ugualmente, una volta stabilito, che
la larghezza del Canale dovesse essere di un Piede
o di dodici Oncie e laltezza dell’acqua di sei on-
cie, anche le sue suddivisioni devono essere state
cosl accomodate, che, mantenuta ferma la lar-
ghezza, ognuna di esse venisse determinaia sola-
mente dalle Oncie di altezza. Questo sistema di
computo, che, tenuto conto delle essenziali diffe-
renze, riscontrasi non solo nelle misure superfi-
cialli dei terreni, ma persino anche in quelle di
capacita (150), c¢i guarentisce della sua antichiti;
@ questo tanto piu, quando vedremo, che ad esso
erano state uniformate anche le tre prime deri-
vazioni dal fossatum comunis Pergami, delle quali
vi ha memoria nell’importantie nosiro documento.
Pertanto, la unitd sezionale di misura delle ac-
que si divideva in sei parti, forse fin d’allora
chamate Oncie, che in. effetio rappresentavano
per ciascuna 12 Oncie quadrate; ma siccome nella
pratica una tale divisione non prestavasi, pel si-
stema sul quale era fondata, alla pilt usuale par-
fizione in quarti, cosi ne venne I’accomodamento
di cui trovammo  esempio nel 1487, che, ciod,
mantenuta inalterata D'altezza delle ser Oncie, la

(149 Sextarius I:Pr'_qrj mi p. 5.
(L)) N Piede Liprando p. 68 seg.
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base della bocca di erogazione venne ridotia a
tre: Oncie: E se-la conformazione della bocca ha
una-influenza non irrilevantie sulla gquantita della
erogazione, vediamo da questi accomodamenti
una nuova conferma del modo affaito empirico
col quale procedeasi in quelle misure: il che @
quanto pii interessa stabilire in questa indagine.

Se, adunque, il Canale rappresentd una se-
zione di 72 Oncie quadrate di acqua, & necessario
ricercare quale fosse la misura usata per deter-
minare quella sezione. E noto, come da noi si
usassero contemporaneamente tre misure lineari,
il Braccio da panno, quello da fabbrica, ed il
Piede agrimensorio (151). Che il primo sia da
escludersi senz’altro, lo prova la indicazione, che
accompagna il suo nome, la quale ne manifesta
Puso esclusivo, a cui era destinato, come, in con-
seguenza, lo prova anche il fatto, che di esso
aveano speciale cura i Consoli del paratico dei
Mercatanti (152); onde non dovea essere meno-
mamente usato nella misura delle acque. Reste-
rebbe qualche dubbio rispetto al secondo, in quanto
sta di fatto, che 1’Oncia dell’acqua nel secolo
scorso era determinata mediante quella suddivi-
sione del Braccio da fabbrica (153). Nullameno,

(1517 V. I Pixlg Lipr. p. 135 seg.. ove si corregge quanio
pinn diffusamente era stato detlo nel Sexbor. Pergami p. 161 seg.

(452) It Pisde Lipr. p. 126.
(153 Betloni p. 23 scg. nola.
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se il sistema di misura dell’acqua dimostra nella
sua base e nel suo complesso una uniformita, che
collegasi con tutto il restante nostro sistema me-
trologico, & duopo ammettere, che anch’esso gri-
ginariamente avesse per fondamento il Plede agri-
mensorio (154). Gli atti del 1481, che distinguono
esattamente le untie iuxia mensuram . ague, le
untie de aqua, la ad unliarium agque mensuram
dalla mensura muri (153), tolgono ogni dubbio
su questo punto, e ci dimostrano, che il Braccio
da muro o da fabbrica non era in alcun ‘modo
usato anticamente nella misura dell’ acqua. Un
interessante documento del 1609, che contiene la
misurazione di due nostre roggie, non ha @ che
Piedi ed Oncie (156); per il che, non esistendo
fra noi altro Piede, che I’ agrimensorio, & forza
ritenere, che questo solo fosse indicato come: men-
sura aque negl atti del-1481. Ma noi abbiamo
ancora un mezzo per accertarci della esattezza di
gquesta induzione, affidandoci ‘ai modani esistenti

(15%) Onesto fu gia intravveduto dal Bettoni.- A me non
resla che raceogliere gquanto egli ha sparsd qui e colin aggiun-
gendovi perd nuovi fatli € nuove considerazioni, cha scendono
da uno studio speciale sulla nostra wetrologia.

(135) Bettoni p. 120 seg. in nola.

{(156) Bettoni p. 70 in nota. Dieo interessanie quesio do-
enmento, perché specificatamente. ¢i” fornisce -gli *elementi di
calcolo nsati allora. Per esempio. la prima roggia avea la lar-
-Fglu-}'_;{:{ di Piedi 6 Dneie 5. e l-iu‘.lilla't ara-alta Onea 9, ed' il
perito ne dedusse. ehe essa era ‘di Canali 9 Oncie 27. " Queslo

Viedi 6 Oncies > Oneie 9

invero non & che il risultato di &
1

——
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nel 1233, e che si trovano indicati nel documento
di quell’anno. Se qui ricorriamo agh odierni rag-
guagli, non & altro, che per rendere pilt sicuri
i confronti; perché, d’altro canto, le nostre mi-
sure fondamentali di lunghezza devono da quel-
I'epoca aver subito solo leggerissime aiterazioni
(157), e tali, da non potersene qui tienere alcun
conto. L’atto del 1233, ogg
dagine, ci assicura, che il diameiro del foro di

), oggetio della presente in-

erogazione della Piuggia o Brosela foris era di
Oncie 10 Punti 4 (158). Se qui si trattasse di On-
cie del Braccio da fabbriea, il ragguaglio sarebbe
di metri 0.458. Ora, se noi prendiamo per base
I’Oncia agrimensoria, il diametro darebbe metri
0.377: dalP ingecnere Calvi, avversario del Co-
mune, fu trovato di metri 0.372, ma dietro una
accurata misurazione del 1814 si rinvenne di
metri 0.380 (159); ed invero, in una sentenza del
25 Giueno 1491 si avvertiva, che il modano ave-
va debitam et iustam largitatem immo potius

(157} V. Il Piede Lipr. p. 125 seg., ove ho avverlito an-
che che i campioni delle misure di lunghezza seolpiti nella fae-
eiata seltentrionale della basilica di 5. Maria Maggiore dimo-
strano gid alterati gli originari rapporti fra esse. e quindi han-
no valori. ehe si avvicinano a quelli di oggidi. V. Il Piede Li-
prando p 15 seg., ove la cosa & posta fuori di dubbio.

(158 Bettoni p. 17%: est et esse debet per foramen eiusdem
muelli decem unciarum el tertie partis unins uneie, - Avverto
appena per quesl confronti. ehe 1l Braccio da fabbriea fu tro-
vato di m. 0551514, ed il Piede agrimensorio di m. 045776718,

(159) Bettoni p. 108 nota. Vedremo pil avanti (nota 187)
donde probabilmente provenne la lievissima differenza in pin.
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grandiorem quam minorem (160). L’atto del 1481
stabilisce il diametro del modulo della roggia di
Verdello in Oncie 10 Punti 5 (161). 11 Calvi, a
quanto pare, erroneamente dichiard d’aver tro-
vato alterato quel modano e ridotio a forma elit-
tica con due assi, di metri 0.411 il verticale, e
m. 0.374 D'orizzontale. Quantunque cid sia negato
(162), tuttavia, quando si fosse usato il Braccio
da fabbrica a determinare I'ampiezza di quei mo-
duli, uno degli assi non avrebbe mai dovuto esser
minove di metri 0.461. Cosi pure per la eroga-
zione della seriola di Osio il citato atto del 1481
attribuisce al modano il diametro di Oncie 10
Punti 8 (163), che in oncie agrimmensorie corri-
sponderesbbero a metri 0.389, in quelle del Brac-
cio da fabbrica a metri 0.472. 11 Calvi lo trovd
di metri 0.382 (164). Questi soli fatti dimostrano
i luce meridiana, che nella misura, comungue
fosse eseguita, delle acque 1 nostri non usavano
mai altro che I'oncia agrimensoria, e che su questa

(160) Bettoni a. L e. e p. 115 nola.

(161) Bettoni p. 120 nota: de untiis decem et punetis
quingue — que omnes unbie sunt ad wuptiam Juxla mensuram
.'HI“I_'.

162} Betlani . {19 sef

(165) Betoni po 121 nota: de untiis decem el punelis oclo
.'||||"|'i|.|5 ureie illi urbidrmmn illl'l!' ensuram.

JA6%) Qui mi sono limilato a porre in evidenza le re pid
antiche crogazioni. Ho ommesso quindi la pilt recente Mina
Benaglia, sulla quale i intratterrd pit avanbi, che dal Calvi
fu trovala per ogni late di metri 0.260. e per la quale il Liber

sersi ei da Onecie 7 Punti 4 o metri 0.258 (Bettoni pp. 118,
119}, il ehe conferma ad esuberanza le induzioui fin qui fatle.
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unicamente va caleonlato ogni ragguaglio. Questa
induzione & anche affatto conforme al modo, con
cui si svolse il sistema delle misure lineari. Men-
tre alirove aceanto alle misure longobarde, sia
nell’Auna o Braccio, sia anche isolatamente, 8i
mantenne 'antico Piede romano, onde guelle mi-
sure presentano una molteplice base; nella nosira
citta, invece, venne osservata la pill rigorosa ufita
(165). e dal Cavezzo, metd della Pertica agrimen-
soria ridotta ben tosto a semplice misura di conto
per la sua poca maneggevolezza, vennero tratti il
Braccio da panno, e quello da muro e da legno,
che colle loro denominazioni indicano esattamente
'uso al quale erano destinati; menire per tuth
oli altri usi solo ebbero vigore il Piede Liprando
od agrimensorio e le sue suddivisioni, che cosi
fecero del tutto scomparire ogni altra misura, la
quale non entrasse in questo sistema. Anche solo
sotto questo aspetto sarebhe stato quindi coerente
I’ammettere, che per la misura delle acique non
dovesse esser stata adoperata che 1’oncia agri-
mensoria.

Ma a dimostrare quesia inecceppibile conse-
ouenza concorre anche un’altra circostanza. Al

modani di erogazione noi troviamo nei nostri do-

(165) Il Piede Lipr. p. 123 seg, ove le induzioni, oltrecchs
su guanto ivi & esposto. si fondano anche sulle precedenti Let
lere, ove minulamenle & ssaminato il sistema.
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cumenti attribuito il nome di Sextarius, e cosi
quello di Mina, Quartarius, Sedicinus alle loro
suddivisioni: nomi esattamente corrispondenti a
quelli delle misure dei grani. (166). Per quanto
appaia strana una tale circonstanza, essa tuttavia
si collega strettamente con un fatto della nostra
metrologia, che largamente ho procuraio di chia-
rire altrove. 11 Modius di Garlenda era quello,
che avea per base il Piede Liprando od agrimen-
sorio quadrato, e per altezza itante oncie, quante
erano lo Staia, che entravano a formare quel
moggio (167). Cosi ne venne, che ogni Staio con-
tenne 144 oncie cubiche. Ma allorquando fu creato
il Sewtarius propriamente di Bergamo, triplicando
la contenenza di quello di Garlenda, = fu quindi
portato alla capacitd di oncie cubiche 432, il vaso
fu costrutto in modo, che avesse la base di oncie
quadrate 72 e Paltezza di oncie 6; ed invero, nei
pocht esemplari di forma rotonda che mi fu dato
esaminare, il diametro non risultd mai inferiore
a metri 0.347 od Oncie 9 Punti 6 circa (168).

{166) Bettoni p. 120 nota (a), ove avverte, che anche of-
gidi gquei modani chiamansi Stai.

(167) I Piede Liprando p. 68 seg. ¢ si pud cilare guasi
tulto quello seritto, ove un tale sistema ¢ pignamente  posto
in luee.

(168 Qui debbo avvertive ald un errore incorso nel Sexlar.
Perg. p. 24, dove le cifre Turono inverlite, e si fece 1l diamelro

/ . 1 . i : 4 1 ' . :
di Oncie 9 — e U'allezza di Onciec 6 —-. Sta invece, che il
] -

-

diametro mi risultdo non inferiore ad Oncie 9 —-; quanto al-
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Certo non possiamo pretendere ad una scrupolosa
esattezza di caleolo o di costruzione di questi vasi
per la eta, della quale e¢i occupiamo; ma basta
questo dato approssimativo per accertarci, che
appunfo la apertura del nostro Staio dovea avere
una superficie di circa 72 oncie quadrate (169). Ma
allorquando nello Statuto pilt vecchio troviamo pre-
ceritto, quod Sextarius cum quo debeat mensurari
caleina non debeat esse altus a fundo de intus ultra
[TIT untias ad wntiam capitii comunis Pergami, ita
quod fraus fieri non possit in mensura calcine (170),
veniamo acomprendere due cose: primamente, che la

I'altezza, i fondi erano cosi sformalti, che riusciva assai difficile
determinarla eon qualehe esaltezza. Essa perd non era inferiore
ad Oncie 6, ed in taluni punti di qualene eosa superiore. V.
nota seguente.

(169, Per ottenere questa superficie il diametro avr-hbe
dovulo essere di Opeie @ Punli 6 Atomi 10, 7. Ma se osser-
viamo, che Atomi 10, 7 rispondono appena a millimetri 2. 67,
possiamo ben comprendere, come di questa frazione non s pos-
sa Lener conto. ¥i saranno stale misure di legno anche qua-
drate, eoi lati; allo ingirca di Oocie 8 Punti & Atomi 9. 8B: ma
queste furono bandite dal mercato nel 1489 (Calvi Effem. 11
§76), ed ora non possiamo affidarei. che ad esemplari i Slaia
pessimamente conservati, molto pia dopo 1"introduzione delle
nuove misure. E qui si vogliono avvertire due cose. La prima
ehe le misure dale non  possono essere che approssimative,
perché la stessa Commnissione del 1801 afferma, che rare volte
81 trovarono perfettamente ugoali due o 1re campioni della
slessa misura, sebbene fossero (ulti autenticali eol pubblico
bollo flstruz. su le misure e sui pesi p. 92 seg). La seconda,
che in guesti accomodamenti lo Staio deve aver subilo un leg-
gero aumento di eapacila. perehé. mentre a ragione di Oneie
agrimensorie 832 dovrebbe rispondere eirea a litei 20, 97 la
media, invece, di due differenti metodi di misurazione (Istrus.
eit. p. 68 seg) diede litri 21. &

117 Stat. an. 1248, 15 § 33 col. 2000,
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determinazione degli elementi fondamentali delle
misure di capacita era stabilita medianti le roi-
sure agrimensorie; in secondo luogo, che se non
si prescriveva nulla riguardo allampiezza del
fondo, non era per altro, se non perché essa do-
vea essere affatto nota, in quanto era comune a
quella dello Staio dei grani (171). Ora se teori-
camente, per cosl esprimermi rispetto alle imper-
fette costruzioni, lo Staio dei grani aveva un’a-
pertura della superficie di quadrate oncie agri-
mensorie 72, e se tale 'aveva anche quello della
calece, & chiaro, come ai moduli rotondi co1 loro
margini ferrati, che presentavano una uguale
apertura, e che rispondevano al Canale esso pure
della sezione di 72 uguali oncie quadrate, fosse
volearmente atiribuito il nome di Sewtarit, in
quanto evidentemente P'apertura della loro bocca
dovea essere identica a quella di un vero Staig
(172). Tanto il Canale, quindi, che lo Staio dovet-
tero, secondo I'intendimento dei nostri maggiori,
rappresentare una stessa misura del I’acqua; ma
quello servi solo ad indicare Ja unita di misura
di un’acqua liberamente scorrente in un aquidoito

(171 Quindi la calew vendevasi a Slaio colme: v, Sexlor.
Perg. p. 92 nota 9%, colle debite correzioni rispello ai fatli po-
gli 1n sodo susseguentemenle.

(172; Siccome doveansi a una cert’epoca usare anche mi-
sure a base guadrata (v. nota 169%, cosi poleva avvenire, che

il nome di Staio fosse dato anche ad erogazioni di quella for
ma ed ampiezza. Vedremo loslo un esemnpio nella Mina Benaglia.
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od in un torrente od in un finme, questo invece
la erogazione ed il modo, con cul era latta. Certo
che, perdutasi la coscienza di questi fatti, pote
col tempo passare il nome di Sexiarius ad indi-
care la maggiore erogazione fatia in quella forma,
sebbene non esistesse la rispondenza nella misura
della sezione; e quindi negli atti del 1481 tro-
viamo usato quel. nome rispetio alle derivazioni
delle roggie di Verdello e d’Os10 (173); ma questo
non puod essere avvenuto, che per un volgare modo
di esprimersi, tanto piu, che nello stesso nostro
atto del 1233, accennandosi a quelle due deriva-
zioni, come specificatamente determinandovisi la
bocea di erogazione di Broseta foris, ripetuta-
mente non si parla che di muelli (174), poiché
allora non si dovea ignorare, che assai impro-
priamente si sarebbe attribuita loro la denomi-
nazione di Sextarii (175). Ma quesia corrispon-

(173) Bettoni p. 120 zeg. in nota: sextarium et muellum

seriole de Verdello — sextarium ol buccam seu muellum dicte
seriole de Verdello — a sero dieli sextarii et gue bucea el
muellus == juxia muellum et sextariom seriole de Oxio — in-

venerunl muellum et sextarinm dicte seriole de Oxio ete. Ho
recato questi hrani, perché risulta evidentemente, che qui sex-
tarius si fa corrispondere a bueea e muellus indipendentemente
da ogni altro rapporio. Quindi non pud contravvenire punto a
quello. ehe fu qui ricercalo. affine di trovare una ragione, per
la quale il sextarius entrasse come misuralore dell ‘acque, Esi-
steva un rapporto originarie. di cui scomparvero le Lraceie, o
quindi il nome passd ad indicare anche le maggiori erogazioni.
sebbene quel rapporto pid non esislesse. V. anche Belloni pp.
157, 167 : ad sextarium seriole, sen bueeam seriole de Oxio.

(17%) Betloni p. 178

(17%) Questo risuliera aperto allorehé avremo delerminata
la sezione di questi modani.
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denza fra il diametro delle misure dei grani e
quello delle bocche di erogazione fu portata sino
alle ultime conseguenze. Si potrebbe credere (176),
trascurando le piit minute frazioni, che se il mo-
dano chiamato Sexfarius avea il diametro di On-
cie O Punti 6, la Emina o Mina, sua meta, 1’ a-
vesse di Oneie 4 Punti 9, il Quartarius di Oncie
2 Punti 4 %;. il Sedecinus di Punti 8 Atom1 1 .l_r e
cosi fino al Quartino di Punti 1 Atomi 95 o che
in altro modo si fosse cercato un rapporto, il quale,
rispetto alla sezione, rispondesse al rapporto, che
lecava fra loro le misure dei grani di corrispon-
dente denominazione, assegnando, a cagion d'e-
sempio, alla Mina un diametro di Oncie 6 Punti
9, al Quartario di Oncie 4 Punti 9 allo incirca,
perché le rispetiive sezioni riuscissero di quadrate
Oncie 36, meta dell’apertura dello Staio, o 18 e
cost via. Sembra, in quella vece, che non esistesse
alcuno di questi l‘:iln]m:'li, ma che quelle boceche
di erogazione fossero cosi denominate soltanto pel
fatto, che esse rispondevano esattamenie all’aper-
tura delle corrispondenti misure dei grani. Una
volta che, in conseguenza di un esatto rapporto,

(176) Naturalmente faccio questa ipolesi solo in rapporio
alle cognizioni che aveansi in quella ela, in eui quesla maleria
era tratlata al wodo che vedemmo. [ rappori sarebhbero affatto
alterati. so si dovessero oggidi misurare le erogazioni di quel
[ori cosl accomodatt in ragione unicamenie dei lore  diametr
Diffatti, a parita di condizioni. secondo la falla ipotesi, lo Slalo
avrebbe data, non doppia, ma quadenpla gquantita d'acqua della
Mina, quesia una quadrupla quantita del Quartaro ¢ cosi via
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la sezione del Canale era affatto uguale alla
apertura del Sextarius, in quanto ambedue rap-
presentavano 72 Oncie quadrate, si accolse pure
con inesorabile logica il sistema, che anche la
Mina, il Quartario, il Sedicino, misure dell’acqua
rappresentassero un’apertura ed avessero un dia-
metro pienamente uguale a quello delle misure
dei grani, che aveano lo stesso nome; e questo
poteva avvenire tanto pii, in quanto, in quelle
misurazioni contando la sola sezione, i nostri
maggiori non potevano punto preoccuparsi delle
enormi differenze, che doveano derivare da un
tale sistema e dalla perfetta inesistenza di rap-
poril, che altrimenti sarebbero lasciati supporre
da quelle denominazioni. Nel tenere di Curnasco
vi ha una erogazione, che ora porta il nome di
Mina Benaglia, e nel 1480 era chiamata Buecchetia
Pratorum de la Valle (177). Questa bocea di forma
quadrata fu misurata dal Calvi, che la trovo per
ogni lato di metri 0.260: nel Liber Serii si hanno
Oncie 7 Punti 1, ossia metri 0.258 (178). In tal
modo quella bocca avrebbe la sezione di quadrate
Oncie 50 Punti 25.- Se noi cerchiamo in quale
rapporto stesse questa sezione con quella del Ca-
nale o del Sexlarius, che misuravano quadrate On-
(177) Bettoni p. 118 seg.

178: Uettoni p. 118, V. anche p. 119. ove a 1or10 inculpa

il Calvi di aver dato per quel lato metri 0,221, mentre qresti
non & che la misura del battente superiore alla buecea,

()
r g
i
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cie 72, non ne troviamo alcuno, che corrisponda
al nome della Mina come meti dello Stalo; ma
se noi ammettiamo, che la misura dei grani fosse
costruita, sia con un fondo quadrato di Oncie 7
Punti 1 per lato, col che avremmo una superficie
di gquadrate Oncie 50 Punti 25, sia con un fondo
rotondo del diametro di Onecie 8, e quindi con
una superficie di Oncie 50 Punti 38 Atomi 35, e
con una altezza delle pareti allo incirca di Oncie
4 Punii 4, verremmo quasi ad avere esattissima-
mente la contenenza di quella misura (179). Un
altro boechetto esisteva in Brosewa, che negli att
del 1479 non porta alcun nome, ma che conserva
quello di Sedesino de’ Canonici. Ho gid avvertito
che quando i rapporti stabiliti dai nomi si fossero
fondati su quelli dei rispettivi diametri, 11 Sedi-
cino avrebbe dovuto avere un diameiro di Punti
7 Atomi 1 ‘_ quando poi si fossero fondati su
quelli delle rispetiive superfici, il diametro avreb-
be dovuto essere allo incirca di Oncie 2 Punii 4
Atomi 8. Ma nella misura eseguita nel 1567 di

(179) La Mina andd cosi presto fuori di wuso. che mi fu
impossihile trovarne un solo esemplare. Ma la iduzione i pare
corlissima. Avendo il fondo quadrato di Onecie 7 Punti 1 di
Into & eoll’altezza di Oncie & Punti & aveebbe avalo la conle-
nenza di Oneie cobiche 217 Punti 72&; col fondo rotondo del
diamerro di Oneie 8 avremmo inciren Oneie rubiche 217 Punli
1515, %S¢ come vedemmo (nota 1691 la conlenenza teorica dello
Staio doven essere di Oneie eubiche 452, la Mina dovea averne
216, Ma la differenza in pia @ givstificala picnamente dalla
maggiors conlenenza anche dello stlaio (v. nola 169
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quel bocchetio s1 rinvennero Oncie 4 Punti 3 (180).
Anche qui avremmo una sezione della superficie
di Oneie 14 Punti 27, mentre, come sedicesima
parte del Sewtarius delle acque, pare che il Se-
dicino non avrebbe dovuto avere una superficie
mageiore di Oncie 4 Punti 72. E probabile, ¢he
questo bocchetto abbia subito qualehe alterazione,
perché il diametro del Sedicino avrebbe dovuto
avere un diametro allo incirca di sole Oncie 3
Punti 6 ‘181), e questo lo confermerebbe il fatto,
che la erogazione della metd del Sedicino rispon-
derebbe per la sua sezione alla apertura della
misura di ugual nome (182). Da questi dati =1
scorge, che una volta stabilite nel secolo undice-
simo le misure dei grani (183), la sezione della
' loro apertura, pei modi affatto empirici, eol quali
(180) Bettoni p. 136 e in nota. dove perd da Oneie & Punli

5, il che eontravviene. ¢ al ragguaglio da lui medesimo dato
in metri 0455, ed al ealeolo da lui fatto della superficie.

| (181} Cosi almeno wi risnlta da un esemplare assai  sfor-
i tmalo, che trovasi presso di me. Come fossero Llrallati 1|II-.‘.'-'~|i:
i modani. v. sollo nota 187.

' (182) Negli atti del L1&79 troviamo: d. Franciscus de Sollia

dixit se et fraires suas habere jus derivandi aquam — et cre-
dit aquam ipsam esse unciarum duarnm eum dimidia (Beltoni
p. 1615 Qui il foro d'erogazione non ha alecun nome, ma & evi-

Ry i A 1 -
dente, che la quantita d'acqua di Oneie 2 —~ hon si deve cal-

colare, che sul diamelro di quel foro (v. sopra nola _|a'r"|l. An-

che la quantith non & dala che in modo approssimalivo. Ora,

un esemplare di un mezzo Sedicino presso di me ha il diames

tro i Oneie 2 Punti 7, e |;ui||-|: risponde quasi esathssimamente

alle Oneie 2 Punli 6 di quella erogazione, che, con lulla vés

rosimiglianza, volgarmente si sarh detta il Mezzo Sedicino.
(183) Sextarius Pergami p, 17 seg,
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procedeasi in questa facenda, dié norma e nome
anche a derivaziom d’acqua fatte conformemente
A quella sezione; onde, allorquando ei inconiria-
o nelle denominazioni di Staio, Mina e cosi di
seguito, non dobbiamo punto pensare a rapporti
esattamente stabiliti, wa solo a quelli, che deri-
vavano da uno degli elementi, che avea servito
di base alla costruzione delle misure di capaciii
degli aridi. Sarebbe come se ai nostri di si cal-
colassero le derivazioni a decalitri, a mezzi de-
calitri e cosl via, non perché tant’acqua venisse
erogata 1n una determinata unita di tempo, ma
unicamente perché alle bocche fosse stata data
tale ampilezza, che rispondesse esattamente alla
sezione di apertura di quelle misure.

Sebbene questi fatti dimostrino a luce meri-
diana in quali condizioni si trovasse la idrometria
fra noi nella etd d1 mezzo, tuttavia la illustra-
zione del nostro atto riuscirebbe assai incompleta,
quando non tentassimo di penetrare in certo qual
modo nella mente dei contraenti, e di stabilire,
secondo i modi di esprimersi di quel tempo, quale
dovesse essere la competenza d’acqua degli acqui-
sitori del Prato del Brembo. 5Se 1l Comune col
contratto del 1233 ammetteva di avere e di do-
ver mantenere, sia pure al Colle di Longuelo, sei
Canali d’acqua nel suo fossatwm, ¢ indubitato,
che secondo 1l suo intendimento dovesse correre

¥
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in quel fossatum tant’acqua, che rappresentasse
una sezione verticale di 432 Oncie quadrate (184).
Ma, come vedemmo, vi erano le tre erogazioni
della Piuggia e delle roggie di Verdello e d'Osio,
che andavano diffaleate da quella guantita. Non
solo pei risultati di questa investigazione noi
siamo autorizzati ad ammettere, che quel sottrai-
menlo debba esser fatto in rapporto alle loro
sezionl, ma questo lo lascia riconoscere aperta-
mente anche il nostro atto del 1233. Infatti ivi si
legwe: salvo tamen iure illis qui nuper emerunt
a comuni Pergami Brosetam de foris ducendi el
habendi tantam agquam, el eo modo, quania et
quomodo eis concessa est. — Et qui wmodus de-
terminatus et certificatus est per muellum lapi-
deum — et qui modus est el esse debet per fo-
ramen eiusdem muelli decem unciarum et lertie
partis unius uncie. Ef salvo iure — ducendi el
habendi agquam saviolarum per {ipsum vasum,
quarum una decurrit ad Verdellum, et alia ad
Oxivm, secundum modwm wlrivsque ipsius sa-
riole per propriwm muellum declaratum. Et tota
alict agua que remanseril el .w-f!J.r‘.a'rnr.lrfﬁrfr-!‘l':’j'f'f 1
suprascriptis sariolis sive muellis sariolarum sit
et esse debeal swprascriptorum emptorum libere
et absolute (183). Era adunque 1l modano, che

18% Che & il prodotto di 72 Oneie ‘quadrate, enhitd del
Canale. per 6 numero dei Canali nel fossalum
(185) Bettoni p. 178
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determinava 1 diritti spettanti a ciascuna delle
ire erogazioni; ma in un’epoca, in cui si igno-
rava interamente la influenza del ecarico sulla
quantith d’acqua distribuita, 11 modano non po-
teva contare, che per la sezione da esso rappre-
sentata, o, per esprimermi piit chiaramente, per
la determinata ampiezza della sua bocca. Quindi,
allorché nel nos<tro atto troviamo stabilita in sei
Canali la quantith d’acqua scorrente nel fossalum,
e ipsiememente vi troviamo per quelle erogazioni
accennato al modus delerminatus ei cerlificatus
per muellum, oppure all’acqua que superabunda-
veril a suprascriptis sariolis sive muellis sario-
larwm, noi non dobblamo gid cercare in queste
espressioni dei rapporti, come si direbbe oggidi,
di poriata, ma sibbene unicamente dei rapporti
di sezione. Ora, quanto alla Piuggia, o Broseta
foris, il diametro del foro ci & dato dallo stesso
atto del 1233: e qui possiamo esser certi della
massima esattezza, almeno relativamente ai mezzi
assai pin imperfeiti, col quali allora compievansi
si fatte erogazioni ed 1 computi relativi. Quel
diametro, come pit volte avvertili, dovea essere
di Oncie 10 Punti 4. Per le altre due erogazioni
abbiamo Patio del 1481, pure ripetutamente ci-
tato (186), il quale ¢i di per I'una delle due rog-
eie il diametro di Oncie 10 Punti 5, per ’alira

(186, Bettoni p. 120 seg. in nola.
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Oncie 10 Punti 8. Non & improbabile, che dal
1233 al 1481 i moduli delle due ultime eroga-
ziont abbiano subifo qualche alterazione, o che,
rinnovandoli , siasi presunto di cavarne qualche
vantaggio a scapito degli altri cointeressati (187),
del che ne vedremo la ragione; ma intanto, cal-
colando quale a un di presso sarebbe la sezione
di ognuna di queste tre erogazioni, abbiamo i
seguentt dati:

Roggia Piuggia o Broseta foris Oneie qualite 83 Pusti 124

» di Verdello > % 83 2
» (i Osio i B e B
e quindi un totale di Obeie quadrate 258 Puali 64

Ora, queste Cnecie quadrate 258 Punti 64
rappresentano, colla eccedenza di sole Oncie qua-
drate 6 Punti 64, la sezione di Canali 3 3. Co-

187 Vedasi anche solo dalla sentenza del 1681 (Betioni
p. 118 nota) quali violenze si usassero a yuesti modani @ fora-
men seq muellum sextarii hiis proximis dichous ruplum — el
gium essenl in waxima contentione. aliguibus dicentibus ipsum
foramen poni debere uno modo, alii alio. alii dixerunt ipsum
foramen non habere debitam amplitudinem ete. Fu ricostrulio
in base al ferro consunto. che lo ecerchiava, sicehd#, come ve
demmeo, ebbe il diameiro di melr 0580, inveece di meiri 0.557
come era stabilite dalPatto del 1255 (V. nola seguente). [l mo-
dano del Maglio. rappresentando un quarto di Ganale, davea
avere Ualtezza di 6 Oncie e la larghezza di Oncie 3; ma nella
['ii'l'l!.’lli.-'.l-.:llll' Fatta nel 1487 fu trovato alte (ncie 6 Punti 3
Atomi 6. & largo Oneie 3 Punti 7 Atomi 6 (Bettoni p. 401, In
generale. in falte i acque non si pativano e non s paliscong
Neppure o .~|'|'xIF|-rIi di sorta, e nello air-l'.-*lill”.|||-- slalo i
abbandono, in cui a ecerte epoche era lasciato il nostro fossa-
tam (v. gl alli in Bettoni p. 153 seg.), non ¢ a meravigliare
vi fossero di quelli, che cercassero [arne lor pro.
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minciamo quindi dall’ammettere, che la misura
tipo di queste erogazioni c¢i sia data dal docu-
mento pilt antico, cioé da quello del 1233, e che,
salva una piccola differenza, imputabile ai me-
todi di misurazione e di calcolazione di quel tem-
po, con essa siasi voluta rappresentare la quan-
tita di Canali 1., ossia di Oncie quadrate 84. Di
qui vediamo confermata la induzione gia fatta,
che 1l Canale si partisse in 6 Oncie, ciascuna
delle quali effettivamente conteneva 12 Oncie
t;ll.‘illl'ﬂh}. Invero, una bocea circolare rappresen-
tante quella sezione avrebbe dovuio avere il dia-
metro di Once 10 Punti 4 Atomi 1,22 (m. 0,377275).
Ma se consideriamo, che Atomi 1,22 rispondono
a meno di i di millimetro, vediamo bentosto, co-
me non si potesse pretendere per quel tempi una
cosl scrupolosa esattezza, affine di raggiungere
fin nelle pit minute frazioni la quantita di Cana-
li 1~ (188). Pertanto, se per la seriola di Broseta
foris, 1l cul modano venne ufficialmente determi-
nato dal Comune nel nostro atto del 1233, ab-
biamo una sezione, la quale per quei tempi rap-
presentava Canali 7'. e se le altre due roggie si

(188 Si sarebbe forse raggiunla una maggiore esallezza
facendo la boecea in -:ill:nil':llll ed attribuendo a eiasean lalo
Oneie 9 Punti 2. Anche qni perd con una eceedenza di Punti
quadrati &, alfatio insensibile per quer lempl. In base poi als
Fattuale modano della Pinggia o Brosela foris de! diametro di
metri 0.580 1v. nota precedente), od esattamente i Oueie 10§
Punte 5. la sezione sarebbs stala Jdi Oneie quadrate B85 Punt
a2, come quella della roggia di Verdello
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discostano cost poco da questo tipo, da dover
ammetiere le lhevi differenze avvenute solo per
imperfette esecuzioni del modani o per successive
alterazionl rimasie quasi inavvertite per la loro
irrilevante entita (189), ne viene di necessaria
conseguenza, che 1l Comune coll’ atto del 1233,
riservandosi quelle tre concessioni sovra una se-
zione di 6 Canali, abbandonava agli acquisitori
del Prato del Brembo una quantita d’acqua ri-
spondente ad una sezione di Canali 2 —t 08s1a =

=41

dell’acqua allora scorrente nel fossaluin.

Egh & certo, che, avvezzi come siamo a cal-
coll pini razionali sulla quantitd di un’acqua, o,
come vuolsi, sovra la sua portata, anche quesia
esatta determinazione di Canali 25 non pud che
riuscire assai oscura. Appunto, poi, perché la in-
dagine si rapporta ad epoca, in cui non tenevasi
conto che di uno solo degli elementi di una ero-
oazione, deve venirne di necessaria conseguenza,
che un rageuaglio stahile e generale sulla entiti
del Canale abbia a riuscire pressoché impossibile,
ma solo el sia dato appigliarci a ragguagli par-
ziali, dove, o date condizioni sieno note, o diven-
tino assai probabili per via di fondate induzioni.
Ma anche in questi casi & forza che ne vrisultino
i pii disparati valori, poiché quelle condizioni
potendo variare quasi senza fine, ne deve conse-

(189) V. esempio di pilt rilevanle alterazione in nota 187,



87
cuire, che, malgrado la uniti della sezione scru-
polosamente mantenuta, la quantita d’acqua ri-
sulti essa pure notevolmente variata in ogni punto,
dove sia portato il nosiro esame. Il Canale, come
formato da una sezione della larghezza di un
Piede agrimensorio e dell’altezza di Oncie 6, do-
vea presentare una superficie di Oncie 72, o di
metri quadrati 0,095820 (190). E siccome colla
convenzione 12 Ottobre 1813 fu stabilito, che
il misuratore da costruirsi al colle di Lon-
euelo dovesse conservare il naturale declivio wel
terreno (191), cosi dalle eseguite esperienze resta
in questo punto aperto il campo ad una indu-
zione. Poiché, misurata la wvelocith superficiale
dell’acqua in quel tratto, fu trovata di metri 30
in un tempo, che in media si pud calcolare di
minuti secondi 38 ; il che darebbe il percorso di
metri 0,783 per ogni secondo (192). Sottoponendo
questa cifra al solito coefficiente di riduzione
0,80 (193), avremmo in quel punto per la portata

(190) Tenendo il valore del Piede agrimensorio stabililo
nella nota 158, 'oncia quadrata avrebbe il valore di metri
0.00133085%........ dante il valore di metri quadrati 00958320

per le 72 (ncie.

A9 Bettoni p. 200 seg. ehe reea quell’atto.

(192 Vegeasi atto degli ingegneri Parea e Manziei in
Belloni -p. 52 nola,

9% Avverto. che qui e in seguilo in mi atlengo alle for-
mole affatio pratiche per risolvere quesh |rrf|hI|-|||i di 1drome-
tria. Dui non si teatta ehe di stabilire a larghe linee dei punti
di confronto. non di eseguire una perizia, che possa avere e-
gali conseguenze. N quesia sarebbe maleria mma. Anehe  po-
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del Canale nel secolo decimoterzo litri 60, e pei
Canali 23 defluenti al Prato del Brembo litri 150.
Siccome quel podere misurava una superficie di
Pertiche 646, o circa ettari 43, esso veniva ad
esser dotato del benefizio continuo di litri 3':'
d’acqua per ettaro, sufficiente ogwidi per n;_rni_
terreno, non solo coltivato a prato, ma anche a
risaia (194). Ma abbiamo

gla avvertito, che la
misura, quale che fosse, dell’acqua scorrente nel
jossatum dovea esser faita all’incile, onde, anche
sobo per questo poteva avvenire, che precipitan-
dosi 'acqua del finme nella bocea di presa con
una certa maggiore rapidith, la quantitia riuscisse
in effetto di gran lunga maggiore, sebbene la se-
zione in quel luogo si mantenesse la stessa. Quindi
&, che indipendentemente anche da altre condi-
zioni di quel tempo, e che a noi sono perfetta-
mente ignote, quella portata di litri 60 devesi
tenere come assolutamente inferiore al vero. In-
fatto, esistevano nel 1233 le tre prime erogazioni
che siansi fatte dal fossaium, e prendendo per

nendo la maggiore aeceuratezza nel risolvers quelle  formole,
esistono sempre elementi, pei quali, dovendo riferirei ad altre
1'}]1,1|‘.||t', ¢ nella ign-||:|||;r_;|. dejle condizioni Jdi fatto. noi  non
possiamo ]”"'IHIL‘T"' che dei valori medii. Non dissimulando e
gravi difficolia. che s presentans a ehi non ¢ esperio in questa
materia. subisco tultavia la neeessith  portata dall argomento,
che ho i-'lJ|J-"-'.‘H! a trattare. affrontandole come l|'|--3|iu m ¢ con-
cesso i farlo, i

194 V. Cantalupi Stima delle f’r[;P;r'_ Kiah. p 73. K noto,
eome 1 pralici ealcolino da litrn 1, 350 a 3 dacqua continua la
quanlila necessaria per un ellaro di terreno collivalo a risaia.
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tipo di esse quella della Piuggia, che quasi esat-
tamente ci da la sezione di Canali 171+ e parien-
do dal prineipio, che 1n questi computi non si
debba assegnare alcun batiente a derivazioni, le
quali non erano calecolate che per la sola loro
sezione, noi avremmo per la sua portata litri 133,
e pel Canale litri 114 (195), pressoché il doppio
di quello stabilito pel colle di Longuelo. Ora,
sebbene tutte le piu assurde conseguenze sieno
possibili, allorche sieno disconosciute le leggi
della natura, e in questo caso quelle, che rego-
lano il movimento dei liquidi, non sard perd qui
fuor di luogo Pavvertire, che mentre le tre ero-
gazioni, a paritd di condizioni, avrebbero da sole
assorbito litri 399 di acqua, tenendo pel Canale
il valore trovato al colle di Longuelo, nel fossa-
tum sarebbero corsi soli litri 360 ; onde nemmeno
una eoceia sarebbe arrivata a beneficio del Prato
del Brembo. E evidente, che se, secondo 1 inten-
dimento dei nostri maggiori, davansi alle seriole
Pinggia, di Verdello e d’ Osi10 Canali 3- con una
portata minima di litei 399, agli :u'r.ln-i.*-\ilm‘i di
quel podere doveano essere serbati, almeno sulla
base di questo calecolo, non meno di litri 285,
i]f"r'l,_‘.hi-‘. sl l,‘(lllliijl'.‘%t‘-i': il numero deil ser Canali as-
sicurati nel fossatum. Ma se a noi, e per la na-

{195 Tenendo '|:||'r='-i.|_‘1b“ le avverlenze falle -:]Ili-illpl:':l. (nola ”l:*:.l
applic qui la formola pratica per le luei eircolart 2,46, d2 lz’ h.
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tura stessa del problema, e per la ignoranza di
una quantita di ecircostanze, non & dato rinvenire
un valore medio del Canale, che possa soddisfare
alle condizioni espresse nei contratti e nelle con-
cessioni di quel tempo, possiamo perd stabilire
un valore massimo per quella unitid di misura, il
quale dobbiamo essere sicuri non sara stato rag-
giunto, allorche stipulavasi il nostro atto del 1233.
In conseguenza delle continue immissioni d’acqua
nel fossatum, alle quali fra breve accenneremo,
¢ indubitato che ne avvantageiarono sensibil-
mente tutte le pin antiche derivazioni; onde,
prendendo sempre per tipo quella di Broseta foris
alle condizioni stabilite nel 1820 (196), noi avrem-
mo una portata di litri 199 e pel Canale litri

(196). Veggansi questi dati offerti dal Calvi in Bettoni p.
115 seg 11 Calvi attenne Oneie magistrali milanesi 6. 1. che
Qiil'l'tl-hr'rlib f'il"ﬁ:i |..1|.T5i ".}”] “l. ||- i.ill'ffi::,.'] |'|]I|iiij-'_i||'|i |J.l|||l |'|I]:'||i
egli dovea tener caleolo. non polevana entrare nel mie  com-
puto, ove solo dovea occuparmi della luce e del earico. Ad
ogni modo, anche aecettando i risultati del Calvi. sostenitore
dei compartecipi della eoda di Serio. al Canale non si potreb-
hero né dovrebbero attribuire pia di lisei 180, Che noi questo
sia un wassimo, che eerto non era raggiunio nel 1233, risulla
dalle econdizioni del battente. Questo nel 18520 fu (rovata di
metri 0.231 od Oneie 6 Punti & a eui aggivngendo ' altezza
del modano di Opeie 10 Punti & abbiamo un wiale di Oneie
16 Ponti B, come un minimie  dellallezza |||-||-.|_|'|:||j|. ave s
estraeva la Piuggia. E se, per uguagliare i 6 Canali. la sezione
dovea essere (i Oneie I]u-‘l||l'i11l' 32 dovecmmo ammettere, che
illli il fossatum fosse |,||--F:4:. non T]-[g di Piedi 2. Opeis 1 Punli
1L, o metri 09585 il che non & nemmeno A Fr-r||-.|r<':_ Sehbene,
come ho avverlilo, lotlo porti & eredere, che i Canali  fossero
misurall all’ incile, tuttavia. siccome il vaso dovea essere largo
assal Elil'l i due Piedi, & difficile lllllll'i',;iu.lll', come s ]J:H|:I.-‘i\i|'
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171 (197). Ne verrebbe quindi, che su questa base
la competenza del Prato del Brembo non avrebhe
dovuto in niun caso essere superiore a litri 457,
mentre nel 1820 fu rinvenuta di litri 707 (198).
A seconda delle circostanze di fatto qui stabilite
abbiamo pel Canale una portata, che pud variare
da litri 60 a litrr 171, onde i1 valore di quella
unita di misura non puo, enfro certi limiti, es-
gere stabilito che di volta in volta e sotto daie
condizioni. La conseguenza, quindi, la pilt natu-
rale & questa, che nei passati secoli non esisteva
una vera misura dell’acqua, se la unitd fonda-
mentale di essa pud ogei fornirci risultaili cosi
disparati. Pero, nel caso della interpretazione del
nostro atto del 1233, abbiamo una circostanza di
fatto, cioé, che, determinata in Canali la quantita
d’acqua assegnata alle tre pit antiche erogazioni,
noi possiamo sapere, quanta proporzionalmente
fosse lasciata al Prato del Brembo, e se uno del
modani, di cul possediamo le misure perfetia-
di Canali sei. quando Valtezza dell’acqua avesse raggiunto quel
notevole grado, a cul Tu trovala nel 1820, I modani delie roggie
di Verdello e d'Osio hasno battenli ancora superiori (Belloni
p. 127, dei .:||L;1Ii non ho lenulo caleolo, perché ¢ gid troppo
||[|||-|||_| ;|-.-1|-I-_:1|g|'r:- alla i.'IIJF::',{i!'I.

97 Avverlo. che in l]llr"‘xll] caleolo ho tenuatlo ﬁh'1 il
tro della luee quello datosi dal nostro atto in Oneie 10 Pani
b oon. 0377 anciche quetlo trovato nel 18L% dim. 0530 (v. note
159, 1871 ¢ dal Calvi in metri 0372, ehe non st pud ammetiere,

(1981 1l Calvi afferma, ehe per la Coda di Serio. dopo tratle

witte altee erogazioni, rinvenoe ripetutimente Oneie magistrali
milanesi 20, 3 (Bettoni pp. 123, 125/,
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mente corrispondenti nel 1233, nel 1491 e nel
1820, e che dovea indubitatamente ragouagliare
Canali I-IE. ci fornisce sotto le piil favorevoli con-
dizioni una portata pel Canale di litei 171, ab-
biamo mezzo anche di conoscere sino a qual li-
mite massimo potesse giungere la intenzione dei
contraenti in questa parte del nostro atto del 1233.

La riserva chiaramente espressa in quell’atto,
per la quale, quando 'acqua del fossatum avesse
ad aumentare di un Canale, od anche piil, sovra
L sei Canali ivi stabiliti, al Comune avesse a pi-
manerne la libera disponibilita, dimostra a chiare
note, che gid aveasi intenzione di aumeniare i
benefizii, 1 quali erano derivati da quell” impor-
lante acquidotto, sia per la irrigazione, sia per
la attivazione di molini o d’altri opifici. Difatti,
mentre nel 1233 non esistevano lungo tuito il
fossatum che tre sole erogazioni, nel 1235, es-
sendo podestd Rubaconte da Mandello, venne da
ess0 tratta un’ altra seriola, che correva ai Prata
de Vezzanica, ciodé al Comunnuovo (199), ove,
come vedemmo, il nostro Comune possedeva un
vastissimo podere (200). Questo indica, che ap-

(199 Che 1y Seriola, la quale sino alla fine del secolo de-
cimoquinto continud ad esser detta nuova, fosse stala falla
sollo il podesth Rubaconte da Mandello, lo abbiamo dallo Sia-

tulo del 1248, 15, § 6 col. 2038. Per l'anno, in eui fqui - pode-

slava i Mandello, basti vedere i documenti in Hist. Potr. Man.
XVIL 2 2056 seg
(200) Y. sopra nota 71.




93
punto in quel torno di tempo s’era verificata una
delle tre condizioni esplicitamente espresse nel-
Patto del 1233, vale a dire, o che a qualche altra
roggia & era fatia meiter capo nel fossatum, o
che I'incile era stato allargato, ovvero era stato
trasportato in luogo pilt opportuno per la presa
delle acque. Questo fatio & di una rilevante im-
portanza per la interpretazione dell’atto, che ab-
biamo preso in esame. Per quanio si pud indurre
da una sentenza del 1457, che in questo punto
dovea attenersi ai dati pil antichi, sebbene, come
vedremo, gii nuna nuova boeca di derivazione dal
fiume Serio fosse stata aperta anteriormente a
quell’anno, la quantith d’acqua scorrente nel fos-
satwim, s1 confinuava, nei rapporti della roggia
del Comunnuovo, a calcolarla di Canali 9; onde
ne segue, che la introduzione Jdi nuova acqua,
fatta nel 1235, dovetie rageiungere. secondo i
computi d’allora, la quantith di 3 Canali. Invero,
indipendentemente da qualunque altra conside-
razione, i vecchi moduli posti dal Comune al
luogo di presa di quella seriola erano cosi co-
struttl, che la competenza d’acqua ad essa asse-

gnata fosse di Canali 2 :_ (201); laonde, essendosi

{201} Le soglie al luego di presa della seriola del Comun-
puavo nel 137 erano rolle: eansa cordinalivm fraclorom (e
non faclorwm® in alveo seriole comunis Pergama {che & il fos-
galum' — gue eardinalia per corum fracturam magnum afferunt
detrimentum Iqlr‘i-['lur |1::r'|:|. Ma i muoelli del Comune lht!nli alla
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verificata, appena due anni dopo la vendita del
Prato del Bremho, la condizione, che 1l Comune

avea introdotto nel suo fossafwm non meno di

nuovi Canali 2 L, i diritti degli acquisitori di

quel prato restavano da quel punto necessaria-
mente limitati alla competenza dei soli sei Canali
loro guarentiti (202). E questo & tanto vero, che

Lbocea di presa erano anlatli, & qnesto & lanto vero, che la sep-
tenza si occupa solo dei cardinalia o soglie. Quindi. quei mo-
dani o erano aneora gli slessi. che furono posti nel 1235, o
se rinnovali. 1l Comune non aveax aleun interesse ad alterarli
in niuna maniera. K siccome la competenza della seriola del
Comunnuovo dovea essere un quario dei @ Canali assegnalti al-
I"intero fossatum, eosi quei modani doveano misurare Canali

[ . : pnd
2 —. Ed anche in questa senlenza vediamo salvaguardati i

4
diritli del Comnne nel caso di nuove immissioni d aequa  nel
suo fossalum con forma, che illustra mirabilmente il nostro
atto del 1232: el eo casu quo magn. comunilas Pergami in
alveo seriole comunis Pergami augmenlare sen abundare vellel
aquam ullra supraseripla canalia novem, #o easo lerminamus,
iuod prefala comunitas Pergami possil facere decurrere ipsam
aquam. que abundaverit in seriols comunis Pergami ulira su-
praseripla canalia novem, per anliguam alveum seriole eomn-
nis Pergami el alivnde pro libito comunis Pergami ete. (Bot.
toni p. 176 seg.) Ecco qui mirabilmente illustrata la mente del
nostro Comune in siffatti econtratti. Che anzi questa elansola,
introdotla per una erogazions regolala da stabili modani, laseia
evidentemente supporre, che gia s sapesse, che nel fossatum
vi fosse pit aequa dei 9 Canali. ma che si credesse apportuno
appoggiare la sentenza a dati stabiliti eontemporaneamente alla
costrugione della serigla del Comunnuovo unicamente perché
ne restasse invariabilmente determinata la competenza. Lo di-
mostra lo slesso riferimento ai moling i Plorzano, forse i pid
anlicamenle costrutl:, menlre ne esistevano anche aliri. pei
quali il Comune avrebbe dovuto avere ugual cura ad assicu-
rare la preseritla quantita d'acqua.

(202) V. V'espressione del nostro atlo: comune Pergamni
villel plus aquamn quam sint suprascriple Ganales sex  ponere
noipso fossato. K evidente: esso non goarenliva che i sei Canali.
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il Comune nel 1349 nel luogo del Polaresco, ove
appunto correva quella parte di fossatum lasciata
agli acquisitorit del 1233 ed alle erogazioni delle
roggie di Verdello e d’Osio, permetieva la estra-
zione di un quinto di Canale; ed appunto ancora
in quei contorni trovavasi altro boecchetto del
diametro di Oncie 2 L, che nel 1479 dicevasi esi-
stente da oltre |In;'|=ﬂrrtu anni. e che col prece-
dente rappresentava gii una sezione di Oncie
quadrate 19 Punti 58 ossia pilt di un quarto di
Canale (203). Che se a questa aggiungiamo il
bocchetto o Sedesino dei Canonici di Onecie su-
perficiali non meno di 14, la Mina Benaglia essa
pure non minore di altre Oncie quadrate 50, le
quali estrazioni gia tutte esistevano nel 1480 (204),
e¢ che doveano essere di gran lunga anteriori
anche al 1457, se il Comune in quell’anno invi-
tava gli interessati a produrre le loro ragioni ed
a dimostrare i1 loro diritti a tali erogazioni, come
se ne fosse perduta ogni memoria, vediamo for-

marsi un complesso di Oncie quadraie 83 Punti

(205) Biguardo al primo modano dice il Bettoni, che estra
eva un quointo di Canale. e quindi dovea avere una sezione di
Oneie quadrate 1% Ponti 72; il secondo, avendo un diametro

: al 5 ¥ :
di Oneie 2 -_ , avea pure una sezione di Oneie quadrate 4§
Puenti 430 (V. Bettoni p. 161 & nota).

(3% Bettoni pp. 118 seg., 175, Gia pin addietro vedemmo
determminate le sezioni della Mina i'n-n‘a_-.;l-_:t in Oncie quadrate
30 Punti 25 e del Sedicine de’ Canonict in Oneie quadrate 14
Panli 27. (V. sopra pp. 78 seg.)
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110, od approssimativamente Canali 1 -, che an-
drebbero detratte dai Canali 6 < lasciati dal Co-
mune nel suo fossafum ai molini del Raso dopo
estrattane la seriola del Comunnuovo (205). Non
voelio dire con cid, che nella Coda di Serio nel
1457 saranno corsi meno di sei Canali, come
verrebbe per necessaria conseguenza da quesio
computo: bastami riconfermare con questi dati il
fatto, che le basi della sentenza di quell’anno
devonsi rapportare all’epoca, in cul nel fossatuin
per la prima volta fu introdotta nuova acqua, la
quale fu caleolata nella quantitdh di Canali nove,
dei quali la eccedenza di tre dovea restare pel
nostro atio del 1233 a piena disposizione del Co-
mune.

Quella, che ogeidl chiamiamo Seriola nuorvo,
la quale ha principio ai cosi detti moduli di
Plorzano, non fu cavata dal fossalum che sul
finire del secolo decimoquinto (an. 1482), ed i|_
Bocehetio dell’ Ospitale esso pure non pui essere
che assai recente. Questi fatti confermano la in-
terpretazione gid data alla espressione: el fola
aqua que decwrrit de Serio per ipsum fossatuwm,
per la quale veniamo a conoscere, che, non es-
sendovi nel 1233 superiori erogazioni, il Comune
cuarentiva la quantita dei sei Canali, non gzid al
colle di Longuelo, ma al punto d’estrazione dal

205 V. nota 112,
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nostro fiume. Quindi al Comune dava norma sol-
tanto la sezione di presa (206), punto non preoc-
cupandosi di quelle possibili dispersioni, le quali
non avvenissero per fatto dell’'vomo, od in causa
di guasti, ai quali era tenuto provvedere. Natu-
ralmente, che quelle dispersioni potevano, come
gia avvertii, essere ad esuberanza compensate
dalla velocitd, colla quale I'acqua del fiume pre-
cipitavasi nell’incile; ma allora non si teneva
alcun calcolo di questo elemento. Non si puo
neppur dire, quale fosse stata in origine la lar-
ghezza dell’alveo del fossatum comunis Pergami.
La supposizione, che debba attribuirsi a quell’al-
veo la qualifica di lectulus, che trovasi pel piil
vecchio nostro Statuto (207), non & fondata che
Sovra un malinteso (208). Ivi non si parla che dj
una seriola, sulla quale non & data alcuna indi-
cazione, che prima correva nel Pomperduto, che
poi n’era stata distratta, ma la quale si voleva
vi fosse rimessa come per lo innanzi. Lo Statuto
del 1493 attribuisce al fossatwm la larchezza di
15 Braccia, cerio da fabbrica (209), e quindi di

(206; E eosl nel 1569 era misurala acqua estratla  dal
Brembo per Treviglio. V. 'atto in Bettoni p. 36 seg.

(207) Stat. an. 1248, 15 § 5 col. 2037.

(208) V. Bettoni p. 14, che ha messo in campo per primo
quesia supposizions,

{209 Stof. an. 1495, 8 c. 15 p. 2548 T fossalan si misura-
vano col eavezzo diviso nelle sue cinque Braceia (da fabbriea;.
Cosi in un alto del 1257 legeiamo: et facere unuwm  fossatum

quod sit per trin brachia et moedinm et plus amplium {metri
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metrt 7,971, Siccome il rapporto del Braccio da
fabbrica al Piede agrimensorio & di 5 a 6 (210),
cost quella larghezza corrisponderebbe a 18 Piedi,
ossia tre Cavezzi agrimensorii (Oncie 216). Ongi-
nariamente quell’alveo deve esser stato assai pil
ristretto, poiché non & nemmeno supponibile, che
I nostri aprissero un canale cosl largo, che acqua
per raggiungere, secondo i loro calcoli, la quan-
titd di 6 Canali, o la sezione verticale di 432
oncie quadrate, vi dovesse poi correre coll’altezza
d1 sole oncie 2, o metri 0,073. Questo poi diventa
tanto meno ammissibile pel 1233, in quanto il
solo diametro di erogazione della Piuggia avreb-
be richiesto per lo meno un’ altezza d’acqua di
Oncie 10 Punti 4 o metri 0.377. In conseguenza,
non si pud neppure ascrivere a quell’epoca la
larghezza di 2 Cavezzi (metri 5.253), che nell’atto
del 1481 si attribuisce alla soglia posta nel punto
di erogazione della roggia Verdellina, e che ris-
contra quasi esattamente colle misure d’oggidi (211)
poiché, ammettendosi nel fossatum un’altezza di
acqua di sole Oncie 10 Punti 4, avremmo una

{. 86O e pit) et quod fossatum sl altum  mediom  cavieium
(metri 1. 5329) circha domos ete. Quel fossatum era fatto pro
municionsg ¢l ad deffensionem di una parte di Levate (Arech.
Capit. T 7). Daltronde & natarale. ehe trattandosi i Braeeio per
la mnsura e on eanale. non si possa intendere quello da panno

210y 1 Piede Lipr. p. 124,

21} Quelle misure furono prese dall”ingegnere Calvi; Bet-
loni p. 122
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sezione di Oncie 1488, o Canali 20 Oncie 48. Per
quanto il calcolo vada preso colla debita cireo-
spezione, tuttavia accogliendo pel Canale il va-
lore massimo di litri 171, quale ¢i fu dato pel
1820 dalla erogazione della Piuggia, dovremmo
affermare, che nel 1233 non doveano correre nel
fossatwm pilt di metri cubici 1.026 di acqua, e
che colla immissione del 1235, colla gquale si cre-
dette di aver raggiunto i 9 Canali, quella portata
salisse a non oltre i metri cubici 1.539. Ugual-
mente non si puo dire, che quel letto, ove non
era flancheggiato da sponde artificiali, fosse re-
golarissimo; anzi vediamo, che, per compiere la
misurazione di. quell’acqua nel 1690, si scielse
uno de’luoghi meno acconei, unicamente perché
la sezione adottata per un opificio prestavasi me-
glio a quelle empiriche misure (212). Certo ali
inizii di quest’opera cosi benefica non furono
grandiosi; ma una volta che essa fu compita per
una lunchezza di pressoché venti chilometri, su-
perando grandissime difficolth d’ogni genere, il
Comune non deve essere ristato punto dal ren-
derla piit proficna mediante la immissions di
sempre nuova acqua. Non era appena venduto il
Prato del Brembo, che, come vedemmo, la co-
struzione della seriola del Comunnuove ci dimo-

1212) Bevoni p. 9% seg. Basta poi leggere gli atti dol 1479

(Betlani p. 158 seg) per vedere. malgrado la lreislazione, in
fquale stato fosse ridotto in aleuni punti il lelto del nostro canale.
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stra, che il Comune portd un aumento agh ori-
oinarii sei Canali; nel 1344 una nuova bocea
d’acqua fu aperta al di sopra di Nembro (213);
altra fu aperta nel 1479 (214), e forse non ultima,
un’altra fu costrutta nel 1660 (215). Le vecchie
erogazioni, senza che né manco lo si sapesse, si
avvantaggiavano sempre piii, perché con queste
immissioni andavano acquistando carichi sempre
crescenti (216); e se & vera quella legge, che le
quantitd stanno come i quadrati delle altezze,
onde, per produrre un’altezza doppia, occorra far
enfrare in un canale una quadrupla quantita di
acqua, e cosi di seguito, ne veniva, che il Co-
mune, affidandosi a metodi empirict di misura-
gione, fondati unicamente sulla enfith della se-
zione, mentre ad altri dispensava ed accresceva
con prodiga inconsapevolezza quel beneficio, con-
tinuava per conto proprio ad ignorare, di quanta
acqua potesse veramente disporre a suo vantag-
gio. E cosl da questo stato di cose, e dall’aversi
voluto disconoscere la importanza dell” atto del
1233, si venne alla convenzione del 1813 el al-

(2137 Bonehelli ¥V 87,

(214 Bettoni p. 163: usque de supra Nimbrum ad bucham
dicte seriole hue anno noviter factam, ullra buceam anliquam,

(205) Bettoni p. 87 nola,

(2061 | vatienti superiori delle tre pitt antiche erogazioni
trovati dal Calvi (Bettoni pp. 145, 122 423 127). che rispon-
derebbero per la Piuggia ad Oneie 6 Punti & per la Verdellina

ad Oneie 7 Panti 6, per la roggia d'0sio ad Oneie 7 Punli 6
Atomi 2, come avverlimmo, non sono certo gli originarii.
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'atto peritale 30 Marzo 1819 (217), con cui i di-
scendentl degli antichi acquisitori del Prato del
Brembo si assicurarono questi inestimabili van-
tagei. Primamente, che venisse loro guarentita
al colle di Longuelo la quantita d’ acqua di sette
Canali, mentre non aveano diritto che a sei Ca-
nali, portata, se cosi possiamo chiamarla, di tutto
il fossatum comunis Pergami all’epoca, in cui fu
stretto il coniratto di vendita di quel prato. In
secondo luogo, che non fu posta a carico dei sette
Canali la erogazione della Piuggia (218): dimen-
ticanza enorme, @ che solo pud spiegarsi collo
sprezzo, in cul fu tenuto Patto del 1233. Da ulti-
mo, che la sezione del Canale fu caleolata in
base alle Oncie del Braccio da fabbrica, anziché
alle oncie agrimensorie, uniche adoperate, come
vedemmo, nella misura delle acque; onde a quella
sezione venne attribuita una superficie di metri
quadrati 0.1412, anziché di metri quadrati 0.0958,
come avrebbe dovuto essere (2J9). Ma la storia
non conosce prescrizioni di sorta: essa gindica alla
stregua dei fatti, lasciando le responsabilith a
coloro, cui toceano.

247 Bettoni . h2 Seg in nola e p 21 s,
218 Bettoni p. 152,
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APPENDICE

— A e

Mentre queste pagine erano gid consegnate alla
stampa, 'egregio ing. Goltara mi & gentilmente
pervenire la sua recentissima pubblicazione sulla
Irrigasione della Provinecia di Bergamo. A pag.
139 egli parla degli artifizi, che si usavano in
passato per ottenere 1l massimo deflusso da una
luce di superficie determinata, e pone fra essi
anche quello di provocare con traverse od altro
dei rigurgiti nel cavo distributore per accrescere
il battente della bocchetta. Poi aggiunge subito:
« Simili artifici intenti a favorire 'erogazione

&

dell’acqua dai canali distributori non venivano

2

considerati come lesivi della parte concedente,

F-

giacché quesia non avea imposta altra condi-

B

zione, che quella limitatrice dell’area dell’ ovi-

-1

fizio. » Non posso qui entrare nell’ esame di
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quegli artifici, essendo cosa affatto estranea al-
I’assunto mio, perché, se, a cagion d’esempio, ta-
luni di essi dimostrano, che nella pratica si co-
nosceva, che un maggiore battente induceva an-
che una maggiore portata, d’altro canto si igno-
rava la ragione di questo fatto, e siccome esso
non rappresentava un elemento di ecalcolo, cosi
la vera misura dell’acqua si continuava a fondarla
sulla determinata ampiezza del foro di erogazione,
come mosiral in questo scritto. Si dovrebbe per-
sin0 ammettere, che quelli artifici venissero im-
piegati principalmente nel caso della irrigazione,
perché dall’esempio eitato pitt addietro a pag. 59
risulta, che in certe erogazioni ad uso di opifici
non si usava dare alcuna importanza al battente,
onde le gravi differenze, delle quali ivi & parola.
Il Comune quindi per le sue erogazioni non te-
neva conto che della superficie dell’orificio ero-
gatore, e questo era in tal modo tenuto per 1’ u-
nico regolatore della concessione, che come ve-
demmo pit addietro (pag. 58 nota 134), il Collegio
delle Acque nel 1685 esplicitamente volle, che le
oncie da esso accordate fossero gquadranti, e non
d’altra natura; col che, essendo gid stato fin dal
1571 applicato dal Soldati il modulo milanese,
pare ih‘-r‘ﬁjrlrh sl accenni a questo, od in ogni caso
a qualunque altro, nel quale, oltre a quello del-
I"area dell’orifizio, si tenesse calcolo anche di aliri
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. elementi. Ma se gli utenti, approfittando del si-

stema seguito dal concedente, procuravano creare
rigurgiti a loro vantaggio, d’altro canto approfitto
di questa occasione per rendere pubblico un atto
di concessione d’erogazione d’acqua dalla rogeia
Morlana del 1268, con cui quella Societd, dopo
lunghe controversie essendo scesa ad accordi colla
parte avversa, ricorse ad uno speciale espediente
perché, sostituendosi alla cataratta un modano
stabile in pietra, quesio non avesse a fruire che
della sola acqua uscente dall’ orificio, privandolo
della possibilith d’avere un battente. Riporto per
la massima parte il lungo atto come il pilt antico
¢ prezioso esempio di tali concessioni, togliendolo
dalle Imbreviature di Manfredo de’ Zezunoni (fol.
16 seg.), che si trovano nell’ Archivio Notarile
unite a quelle d’altri notai di quel secolo sotto
15 o

Io dovrel poi esser felice del risultato della
mia indagine, pel quale stabilii come un mas-
simo della portata del Canale quella di litr1 171
vedendo, che 'egregio ingegnere Goltara (p- 142
seg.), tacendo 1 suol computi sul partitore della
Coda Morlana dalla Colleonesea, attribuisce al
Canale litri 155, Ma parecchi dubbi mi si fanno
incontro in questa valutazione. Il primo, che bi-
sognerebbe attribuire al 1468, epoca in cui fu
costrutto un partifore in questo punto, cognizioni
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foronomiche, le quali invece sappiamo che tar-
darono pressoché un secolo e mezzo ad essere
scoperte. Il secondo, che, volendo stabilire 1l va-
lore dell’antico Canale in base a quel partitore,
ne verrebbe, che c¢i twoveremmo nella necessiti
di attribuire quelle cognizioni ad epoca di gran
lunga anteriore, per esempio al secolo decimose-
condo od al decimoterzo, se &1 poté giungere a
determinare quella uniti di misura; mentre invece
vedemmo apertamente, che, pel modo con cui si
eseguivano le misure dell’acqua tenendo conto di
un solo elemento, quella unitd ai ragguagli d’og-
gidi dovea variare quasi all’infinito. Le stesse di-
mensioni della boeea della Coda Morlana lasciano
molto a dire. Potremmo comprendere, che, am-
messe pure quelle cognizioni scientifiche, una
unitad di modano dovesse essere stabilita, si chia-
masse Canale o Staio, o con qualunque altro nome,
la quale avesse una determinala area, come ve-
demmo, di Oncie quadrate 72, insieme alla quale
venisse calcolato il battente; ma la bocea di quel
partitore non puo ridursi ad alcuna delle uniti usate
qui, ed anche, come vedemmo (pag. 60), nel vicino
contado Milanese. L'egregio ingegnere rageuaglia
la larghezza di metri 1.10 e altezza di metri 0.40
rispettivamente ad Oncie 25 ed Oncie 9 del Brac-
cio da fabbrica, donde una :~'||Eu}|‘liq,‘is,t di Oncie
quadrate 225, Quindi, la competenza della Coda

A — e = i i a T i i’ e st
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Morlana essendo di Canali 3 .1_7, ne verrebbe per
ogni Canale la superficie di Oncie 64 . Ma lo
stesso Autore ci avea avvertito, che 1"’Oncia del
Braccio da fabbrica non comincié ad usarsi per
la misura delle acque che dopo il 1690 (pag. 138
nota 1), e quindi dovrebbe essere esclusa da que-
sto ragguaglio, che si vuol riportare ad un ma-
nufatto del 1468, ianto pitt che, come mostrai pit
sopra (pag. 69 seg.) gli atti del 1481 chiamano
untia aque quella del Cavezzo agrimensorio in
antitesi alla unitia muwri, quella del Braccio da
fabbrica. Facendo il ragguaglio su quella wuntia
aque, od honcia comunis Pergami, com’ & detta
nell’atto che sto per pubblicare, avremmo a un
bel circa per la bocea della Coda Morlana una
larghezza di Oncie 30 sopra un’altezza di Oncie
Il e quindi una superficie di Oncie 330 e pel Ca-

nale Oncie quadrate 94 5, il che non & ammissi-
bile. La stessa forma frazionaria di questo ele-
mento, la frazione stessa affatto insolita per que’
tempi mi obbliga ad ammettere, che quel parti-
tore abbia potuto aver subite posteriori modifi-
cazioni, o che il numero dei Canali, che si cre-
deva dovesse erogare non fosse di tre e mezzo,
ma certo assal piil. Mancandomi modo di adden-
trarmi in questo argomento, lascio qui la que-
stione intatia.

Ed ecco ora I’ iteressante documento del 1268.
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In nomine domini amen, Com varie lites el quesliones
atgue conlroversie essent vel esse sperarentur sew limwerentuy
gsse inter Consules Soecietatis seriolle Murgulane eoram nomine
el nomine el vice ipsius Societalis el seriolle el pro ea ex una
parte, et . Martinum fil. quond. d. Alberti de Beatis et Sal-
voldeum fil. quod. d. Lanfranci de Pezachis civitatis Pergami et
Peterbonam fil. quod. d. Atli Marinenum habitatorem de Gor-
lle et Guiliclmnm et Antonium fratres et fil. quond. ser Zam-
belli de Raymundis burgi s. Andree et Petrum fil. quond. d.
Rugerii de Cornescello supraseripti burgi et dominam Lazaram
filiam quod. ser Martini Merlii el uxorem quond. Galieii fil.
quond. d. Lanfranci Marinonum quond. habitatoris de Gurlle
ex altera de quodam et pro quodam riollo sea aqueduclo quod
dicitur et appellatur Riollus de Hassis, qui riollus seu aque-
duectus est in terratorio de Gorlle et foras; per quem  riollum
sive aqueductim supraseripli dd. Martinus el Salvoldeus el
Pelerbonus et Guilelmus et Antonius et Petrus de Cornescello
el supraseripta domina Lazara dicebant se debere duei et me-
nari et duci et menari facere aquam extra ipsam seriollam
Murgulanam per ad aquare el yrigare et ad aquare el yrigari
facere plures pecias lerre, que sunl suprascriptorum dd. Mar-
tini. Salvoldei, Peterboni, Guilelini et Antonii et Petri de Cor-
nescello et supraser. dne Lazare, quod quidem negabant pre-
dicti Consules dicto modo el nomine el ipsa Socielas dicte se-
riolle. EL qui riollus eum exit el decurrit exsira ipsam seriol-
jam Murgulanam ponit capul in quadam via publica et decurrit
ultra ipsam viam, et ponil eapul in quadam pecia lerre, que
quondam fuit d. Lanfranci de Diffis, el quam modo tepet d.
Detesalvus de Biffis. EL cum exil exsira ipsam peciam lerre
ponil vapul in una canalli, que est super seriola . Episcopi
pergamensis el-sociorun. EL cum exil extra ipsam canallem
penit eapul in quadam pecia terre suprascr. d. Salvoldei. que
quondam fuit dd. Mayfredi et Galicii fratrum el fil. quondam
d. Lanfranci Marinonum. Et eum exilt exira ipsam peciam
lerre ponit caputl in strata publica comunis Pergani per quapi
itur a Pergamo ad pontem de Gortle. Et ducitur ultra ipsam
stralam, et ponil eapul in gquadam alia pecia Lerre suprascr. d.
Salvoldei, que quond, fuil supraseriptor. dd. Mayfredi el Galieii
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fratrum. et que pecia terre est a mane parte ipsius sirale
eundo a Pergamo ad ipsum pontem. El cum exil extra ipsam
peciam lerre, ponil capul in una <analli, que est super seriolla
de Ponperzuto, que vadil ad Buchalionum. Et eum exil exira
ipsam canallem ponil capul in une riollo, qui est suprascriplor.
dd. Martini et Salvoldei el Guilelmi et Antonii, Peterboni et
Petri et supraser. dne Lazare. Et cum dicta Socielas dicte se-
riolle Murgulane in publica societate ipsius seriolle Murgulane
more solilo convocala el eoadunala fuissel in concordio el eis
placuisset, quod Consules, qui eligerentur Consules ipsius se-
riolle el Societatis ipsius seriolle, teneanlur ire semel quolibet
mense ad templandum et videndum ipsam seriollam, el viders
si aliquis extraret aquam de ipsa seriolla. excepto per muellos,
sub pena el banno soldorum duorum imper. Et cam ipsa So-
eielas fuissel in concordio et eis placuissel, quod omnes usgierg
que essent in ipsa seriolla removerentur, et quod muelli pone-
rentur ibi ubi sunt et poni deberent, ut de predietis et alliis
plenius conlinetur et fit meneio in quodam publico instrumento
rogato per Bonadeum Alberti di Brollo notarium die callend.
lollin . ce. Lxvor Et cum electi fuissent Consules ipsins Socie-
tatis et diete seriolle et in ipsa societate ad sortem dd. Gui-
lelmum de Rivolla et Sademedum de Lascalla et pre loliannem
preshiterum ecelesie s. Alexandri in Columpna et Morandum
Plaze de Alzano Superiori, ut de ipsa electione continetur et
fil mencio in quodam publico instrumento rogalo per suprase.
Bonadeum notarium supraser. die et anno. Tandem suprasecr,
d. Martinus suo nomine, el supraser, Guilelmus et Anlonius
eorum noming, et supraser. d. Salvolleus pro se el suo no-
mine el nomine el vice suprascr. Peterboni, cuius est missus
ad hoe et cetera ut ibi dixit, el supraser. dna Lazara suo no-
mine. el supraser. Pelrus suo nomine ex una parte, et SUPraser,
dd. Sademadus el pre lohannes Consuies eorum nomine et eu-
iusque eornm nomine el nomine el vice sociorum suorum et
ipsins Soecietalis el pro ipsa Socielate ex allera. pro hona isie)
pacis el concordia ipsarumn parcium et ipsius Socielalis et cu-
lusque eorum, volentes dieto modo el nomine parcers sumpli-
bus et expensis, concorditer dicto modo et nomine ad infra-
seripla et quodque eorun pervenerunt, videlicet, quod  dieti
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dd. Martinus el Salvoldeus et Peterbonus el Guilelmus el An-
tonius et Petrus el supraser. dna Lazara et heredes eorum et
gui vel guibus dederint habeant et habere debeant et teneant
et tenere debeant in ipsa-seriolla ibi, nhi eral el esse consue-
veral dictum riollum sive aquaductum, unom muellum factum
in una lapide que sil grossa tres honeias medium quarteriom
minus ad honciam comunis Pergami, elin qua lzpide fiat el fieri
debaat unum foramen sive pertussum rolondum, quol sit el esse
debeat in latitudine tres honeias et unum quarterium ad honeiam
comunis Pergami. Et que preda sive lapis debeal murari aspon-
dis secundum quod allii wuell qui sunt e apsa serol la sunt,
gt debet murari de mure de molta culeina ab ips=is spondis.
Supraser. dd. Martinus et Salvoldeus el Antonius, Pelerbonus
et Pelrus el supraser. dna Lazara possint et debeant ducere
¢l duei facere agquam exira ipsam seriollam lanlam quantam
poterit portare el ire foras per ipsum perlussum sive foramen
gossum per ipsos riollum et canalles et per ipsas pecias lerre,
secundum quod supraseriptum est. Quod d. Martinus possit el
debeat ponere el poni facere ipsam lapidem in ipso riollo sive
aquaductu ibi ubi volueril et placuerit, el ibi perpetuo stare
et permanere debeat. et foras per ipsum foramen currer: aquam
ipsius seriolle per ad aquare et yrigare et ad agquare et yrigari
facere suprascriplas pecias terre. EU quod super ipsa seriolla
Murgulana ponal et poni debeat unum zovum, quod ponal ea-
put ab uno capite ripz ab allio ultra ipsam seriollam Murgu-
lanam. Et qui zovus debeat poni equalliter sive per neam
(gie, certo mediam) lapidem ipsius muell super ipsa seriolla.
Et qui zovus debeal esse ila grossns sive allus a  lerra, fuud
sil equalliter cury sponda saperiori ipsins foraminis ipsius la-
pidis. Et quod ipsum foramen =it de subtus ab illo zovo. Et
si guoddam mulinum, quod est de subtus ab illo wuello, quod
apelatur mulinum de Grida, levaretur seu conearelur (sic, per
gonzaretur) aliquo tempore, sie quod illa aqua ipsius seriolle
ingorgarelur plus ultra ipsum modum, ut est nune, quod ipsum
muellum debeat ita aptari, quod non  exist exira ipsam se-
riollam plus aguam, quam portarel ipsum foramen, et non plus.
Qui dd. Martinus et Salvoldeus el Guilemus et Anlonius el

Peterbonus et Pelrus el supraser. doa Lazara debeant freere




110

fieri omnia supraseripta ad expensas eorum, exeeplo quod diela
Societas debeal solvere medielalem magistrorum et manoallium,
qui laborarent in ipsum laborerium. et alia medielas ipsaramn
expensarum debeat fieri per ipsos dd. Martinum ete. Et ijuod
dd. Martinas ete. debeant nune emers IpsUm zovium suis expen-
sis el ibi ponere seu poni facere ipsum  zovum, el qui zovus
debeat perpetuo manuteneri comuniter per suprascr. partes et
totum alliud laborerium ecum siec factum fuerit perpeluo  ma-
nuleneatir et wanuleneri debeat per supraser. dd. Salvoldenmn
ele. — Quod in guibuslibet et de quibusiibet seplem diebus et
noclibus supraseripli Guillelmus et Antonius habeant et ha-
bere debeant ipsum  totum muellum et ipsam  lolam aguam
ipsius muelli per dnos dies et duas noetes et medium diem el
noctem sieut antea hune eontractum haibeant tolam aquam su-
prascripti riolli. Ei supraseriptus d. Salvoldeus habeat el ce-
lera aquam ipsius muelli et tolwm ipsum  muellum per duos
dies el duas noctes ex ipsi= et de ipsis septem diebus et noctj-
bus sicut antea hune eontractum habeat totam aguam supra-
seripti violli et totum ipsum riollum. Ei suprascripti dd. Mar-
tinus et dna Lazara et Peterbonus et Petrus habeant et habere
debeant omnes simul allios duos dies et wedjos el doas noctes
el mediam ex suprascriplis et de supraseriptis septem diebus
el noetibus. Quos duos dies et noeles et medium diem et noclem
ipsi dd. Martinus et Peterbonus et Petrus et dna Lazara di-
vidant inter se seeundum formam contractutim aquistoram
suorum. Acla — m presencia ele. d. Guilelmi de Baymundis
notarii el missi regis — qui ibi suam avetoritatem — sedendo
prestitit. — Actum fuit die veneris tercio exeunle Seplembre,
in burgo s. Andree in via publica ete.

A me basta d’aver pubblicato questo doeu-
mento per mostrare un artificio usato affine di
ridurre a nulla il battente: il mio amico, ing. Elia
Fornoni, non mancherd di prendere in esame
questatto sotto aspetto dei molti problemi c¢he
pud presentare, & la soluzione dej quali laseio
alla sua nota competenza.
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