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Motk SusurBANE. — Le espressioni dei document lasciano
ammettere che Bergawo, prima del governo eomunale, avesse
un lerritorio circonstanle suo proprio, separalo da guello del-
Paltre comunange ruvali del conlado, p. 1. — Documenti  dai
qn.[li appaiono le loealita, che avrebbero dovinlo essere com-
prese in guel territorio, p. 5 — Ouali sieno i rapporti topo-
grafici indicati da quei documenti. p. 19. — Uuelle espressioni,
indelerminale per s¢. poste a confronto colla deserizione del
Pergaminus. rivelano una coineidenza nel wodo di considerape
i eonlorni della citty come un Wto  con essa po 20, — Que-
alioni :'iq._{u:ln]'ir]i] la Curdis regia della Morla o Polatium, p. 37.
— [Jueste cilta all'epoea dei regni barbariei erano circondate
da possessi regi, ecome all'epoea del Comune lo furono da beni
di sua spettanza. Esempio, rispetlo a Bergano. dedotto dai beni
veseovili provvenienti dalla donazione della Corte Morla. p. 50.
— Altri esempi di Cremona. Brescia, Milano, Pavia, Placenza,

Manlova, Treviso, p. 55. — Vicende di gquei possessi regi

AR R T, T L.

%5 b ot

R e
o o



pome paszsassero nelle mani del eibtadiog, po 60, — Divith ¢
doveri ai l:_-|:||i diedero origine 1 fondi i uso comune, n, iy, —
Hicostruzione del comune patrimonio situalo intorno a Berga
o pella prima eépoca comunale, p. 69 — Di esso facevano
parte i pascoli della Valtezze, p. 81. — Prima coitcidenza: le
localita, nelle quali i trovava situato gquel patrimonio, rispon-
dono alle Toralita, ehe dalle indeterminate espressioni dei nostri
documenti si comprende dovessero prima del Comune far parle
del territorio cittadino, ed insieme alla deserizione del Pergo-
minus, p. 9. — Donazione del vespovo Reginfredo ai Canonici
b 5. Vincenzo della decimazione di parle del suburbio, e di-
seussione sulle loealith nominate in guellatto, po M. — Qoe
stient col Canonici di 5. Alessandro; econvenzioni del 110 ¢

del 1112 esame delle loealita stabilile in quel definitive  ri-

pario di dec p. 95, — Delerminazione dei confini di quella
decimazione, p. 108, — Seconda coinecidenza : i luoghi decima-
Lili rispondono a quelli, nei quali troviamo sitiato anche il
patrimonio comune della citta, p. 112 —- Origina della divi-
sione interna per Porte o Quartieri nelle citta, p. 115, — La
Porta indicava anche una divisione del lerritorio conlizno alka
cilla, p. 118, — Esewpi per Bergamo, p. 120, — Rieerca sulla

estensione delle Porte o Cuartieri esterni di  Bergamo, pi 122
— Terza coincidenza @ il Quartiere di 5. Alessandro, compren-
dente i doe YVicinati di 8. Grata e i Canale. rispondeva  al
distratto di decimazione assegnato ai Canonici di §. Alessan-
dro; ghi altri tre Quartieri doveano risponders alla parie del
territorio citladino assegnata ai Canoniei di S, Vineenzo, p. 150
— Tutte queste eorrelazioni ¢ provano la esistenza di un
ferriforium civitalis propriamente detto, p. 135, — Questioni
di decime tra il prevosto di 8. Alessandro e abale d’Aslino,
p. 136, — GI argomenti addolti nella causa del 1245 provano

ohe il wus dectmationis dei Canoniei si faceva proyvvenire ifa



un fus ferrdtorid appunto in forza di watte quelle correlazion
ara poste in luee. p. {57, — HEsame delle obieziom dellshate
d'Astino e quale fondamento avesseéro. p. 145, — Decima dei
MaAggesi. La donazione di essa fatla al Canonici di 8. Alessan-
dro ha pure per base il territorium civitatis, p. 159, — Se il
tervitorium civitatis  risponda a quello ehe in altre ecilla tro-
viamo denominato suburbium, p. 151 — Distribuzione dei pos-
eisal sul lerritorium eivitatis all’'epoca  barbarica, p. 156, ——
Probabili modificazioni avvenule nei  possessi suburbani fin
dall’epoca 2 Lies, p. 160. — Verisimile origine del terriloriem
civitatis eollo stabilimento dei Longobardi, p. 162. — Elemento
che in epoca posleriore valse a conservare pin inlero guesio
tervitorium civtbatis. Le r'rf_J..:*:'."rr.' cardinales ¢ e rispellive Vi
cinanze, p. 169. — QOuali dovessero essere le primitive capellae

lre

eardinales in Bergamo. p. 174 — In che differissero dalle a

capeliae, p. 179. — Rapporti di varia natura, che si formavano
fra 1 Vieini i eiaseuna Yieinanza, p. 180}, — Necessild di de-
terminare i eonfini, entro i quali 81 esplicavano quei rapporli.
[ confini dells Vicinie esterne della eitth coincidevano con
||'_',|-||| del territorium civitalis, p. { B3 =] I:]]'-]U]'Ii ceclesiastic
trovarono una applicazione immediata nei limitih del ferritoriwm
mivitotis. mentre 'intero diritlo municipale non si estese su di
psso che grado a grado, p. 195. — Gruppi di abilazioni sorli
fuori delle eitta in rispondenza alle Porle cittadine, e lungo le
vie. che a .i||!-||:' mellevang capo. p 196, — Quelle abitazioni
vengono proteite da opere di difesa, e con questo sl crea an-
che un fus n'.-y_|'.-lrr'.-.'..~cr_'. In ehie ponsistesse i;l||'| diritto dei ll-:‘]:':_ﬂli,
p. 200. — Graduale formazione dei borghi in Bergamo, e con-
seguenle '._'i'i'lllll:||t' allargamento di l[li«'| diritto, p- 206. — Hi-
eostruzione di quesia forma di procedimento, Condizione della
citta e del suo ferritorivm guando gia esizslevano 1 primi bor-

ehi. p, 212, — Prove di questo procedimento risultanti: 1. dal

¥,

R R R R e O R il - S - SE— - Sl —

i
{

oA R ) e e A
==
- A .

T T L ey
. Xk \ -
H TR eV

%




g

dicitto accordato ai borghi del contado; 2. dalla formala del

iwramentum sequimenti delle Vicinanze della fne del secolo de

cimosecondo: 5 dall'uso della parola contrata o pertinentia nei
documenti privati e nella legislazione, p. 221 — Colle parole

;-..le-".-.l“':lll.l.'l:1 s..i.;n'.-r.:i'n':ll.'::‘ H 1I|I-I ;l'lll'i'l|ltl"ll'|:' sifrurliium s inlendeva

an teatto di territorio fuori delle opere di difesa del horeo, ma
con esso congiunlo eolla parita del diritto. p. 226. — Prova
iratta dalla legizlazione, p. 222, — Verso la meth del secolo
decimoterzo Plorzano e Longuelo sono dichiarali suburhia della

citla. p. %48, — (uesto allargamento dei suhurbia deve aver

continuato. sehbene taccia la legislazione, p. 235. — Il deerelo
dollo Statato del 18533, col quale & dichiaralo spelerfiium tullo
il territorio eittadino. p. 280, — Come ¢id possa =85ere avve-
aute. Influenza della Vieinia quale organo di pareggiamenlo
fra Vinterno e lesterno della citta, p. 242, — Opposizione fra
il fus Durgense ¢ queslo Dovo tus riginale, che tenlava pre-
valere. p. 252, — Provvedimenti presi dal Comune nel 1265
per tener fermo al ivg burgensz, p. 255. — Concessioni falle
contemporaneamente al jus picinale, p. 238, — La eansa in-
tentata al Comune nel 1231 daghi abitanti della Valtezze prova
questo procedimento, p. 251, — Poer la sentenza del 1231 la
Vallezze entra fra i swburbia. La invesligazione sui confini

della Valtexze nel 1285 prova anche quale eslensione abbia

avulo questa senlenza. p. 364, — Uguale procedimento rispetio
a Redona ed a Torre Boldone, che dimostra anche in questa

b
parte il trionfo del ius vicinale, p. 27h

Avpenbice. — 1 Mice Homixes Pereami pen 1156, —
€ 1. lotendimenti e limiti di quesia Appendice, p. o83 — 52
Condizioni per le quali fu richiesto questo giuramento. p. 288

-—— & 3. Perchie si dia il nome di inlestazioni a quelle conty

nute nel documento. Differenza fra i due Codd. Quiriniani. In




cortezze nella lezione, p. 287. — § & Altre ineerlezee derivanti

dalla forma, con eui sono espressi i rapporti di famighia, p. 290.
— & & Nomi personali sforniti di ogni altra indicazione, p. 293,
— & 6. Omonimie o ripelizioni fregquenti di una slessa inlesla-
gione. p. 205. — § 7. Nomi indieanti I orginario  od attuale
sgercizio di un'arte, p. 297, — § 8 Forme dialettali in  quei
nomi od inlestazioni. p. 299, — § 9. Nomi spregievoli o ridi-
soli. p 352 ——~ % 10. I nostro documeanto & verisimilmente
mancante, perché tnito lascia suppuorre, che non e din esalla
mente 1 Mille Homines P, p. 305 — § 1. Quale l'eta richiesta
per la prestazione i quesli giuramenli. Solto il nowe di ho-
mines dobbiamo intendere la intera ecitladinanza, p. 307. —
¢ 12. 11 giuramento venne prestalo lanto dai eittadini propria-
mente deui, ehe dagli abitanti dei borghi e del suburbio, p. 310,
— & 15. Numerosa I':|'||i-__:|i|- dal contado riparate nella cittd,
L 313 — & 14 I gmramento non o lato ne per Vieinie, né
per Quartieri, ma promiscoamente per Ia miglic della eitla e
del snburbio, p. 315. — § 15 Nomi loeali datici dal docu-

mento : a) per la citta; &) pel suburbio; ¢) pel eontado; d) per

1
i

altri contadi, p. 322. — § 16. | Consoli del 11356, che presta-

2

T T Am e

rono il ginramento, p. 938, — 17. Saggio su persone e fa-

miglie. eche prestarono guel ginramento, p. 3. — § 18. 1N

T

docaomento si pubblica nelly forma & noi pervenula, sebbene

debbano esservi avvenuli deghi spostamenti. p. 480. — 11 do-
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NOTE SUBURBANE
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Che. attorno alla Citta, prima del sorgere del
Comune. esistesse un territorio suo proprio, come

S
L
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asisteva attorno ad oeni altro vico del contado,

e
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non vi ha pur troppo un solo documento, che

PP e B

direttamente lo attesti; ma in quella vece lo la-
seciano supporre con molta verisimiglianza quegh
stessi documenti, che, rispetto alle localiti in essi

e

L
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B
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nominate, non esprimono altro rapporto topogra-
fico, 'se non questo solo, che esse rovavansi col-
locate vicino alla eitta, e su quel gruppo isolato
di colli (mons), sul gquale essa pure era stata
fondata. E questo stesso rapporio si trova chia-
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ramente espresso i1 un documento del 10539, in
cui si legge: petias seplem, Sen in Petringo,
unam prope civitatem (1): dove evidentemente £
atahilita una esatia distinzione fra il territorio di
Pedrengo, nel quale erano poste quelle sel pezze

L it

di terra, ed il territorio della citta, ove era 8i-

ol

(1) Lupi Cod. Dipl. Berg. 11 655
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tuata la settima, sebbene non venisse usata una
specifica espressione a designare gquestu’ltimo. Ma
fines, comilatus, territorium, iudiciario 1ndica-
vano propriamente il territorio tutto intero, sul
quale estendevasi la giurisdizione del duca lon-
cobardo dapprima, por del conte franco (2);
fundus, che, secondo il concetto romano (3), ac-
cennava ad un podere colla rispettiva villa, passo
ad indicare propriamente, nellacomunissima espres-
sione loco el fundo, il territorio spettante ad una
villa © ad un vico, quello, che =0lo 1n epoca pin
tarda, e non prima della meta del secolo duode-
cimo, sl comincid a denotare anche con leryito-
riuwm (4), mentre il locus veniva a corrispondere
al vico od alla borgata (5); per il che si fatte
espressiont non avrebbero potuto convenire in
niuna maniera alla citta. Quanto poi all’ antica
denominazione di suburbivwm, sebbene, coine ve-

(2 V. i passi dei relativi dogomenti raccolli in Corogr.
Hergom. p. {79 SEE.

3) Digest. 50, 16, 214 : Fundi appellatione omne aedificium
el omnis ager coplinelur, — Locus vero sine aedificio, in urbe
area; rure autem ager appellatur, ldemyjue ager cum aedificio
fundus dicitur

(&) Lupi IT 1429, 1229, 1375, 1509, 1555 ; Pergam. in bl
n. 1323 E |'|||i||||a passd anche nel |i.||3u:|',_:;__'1'-r ufficiale: An. 1254
teneantor secundum formam Statuli comunis Pergami deter-
minare el distinguers lerraloriom ipsius loci de Lemene a ter
ratorio aliorum locorum circumstantivm (Pergam, in Hibl. nn
1747. 1748.

(%) Numerosissimi sono anche i documenti. & qui e inulile
eilarli, dove inveee s trova: vieo et fundo. "¢l modo di l.'w[ll'i
mersi romano cfr. Ciceron, epistol. 284, Schiilz ; nostrom  qui
dem si est peceatum, in eo est, quod, non ut de oppido locutus
sum, sed ut de loco.




3
dremo (5,), fosse usata nei documenti anteriori
al mille, pare non esprimesse, coerentemente alla
sua stessa etimologia, che un concetto il pin delle
volte assal indeterminato (6); e se sotto i Longo-
bardi, come sotto 1 Franchi, la eitth continuo.
alla stessa maniera che all’epoca romana, a for-
mare un corpo solo col suo contado (7Y, il subur-
bivm, sia sotto l'aspetto amministrativo, che sotto
il politico, non rappresentava qualche cosa di di-
stinto dal contado stesso. Tuttavia. noi non pos-
siamo altrimenti interpretare quella espressa cor-
relazione di prossimitd alla cittad ed al suo eolle.
se¢ non ammettendo, che intorno alla citti stessa
esistesse un territorio suo proprio: e questo tanto

(Ha) V. sotto nole 546-530.

(6) 1l suburbium non indicava propriamenle che le abita-
zioni sorie inlorno alla citta, ed etimologicamente non  deny-
lava che una vicinanza senz’alira determinazione (efr, per esem-
pio, la corrispondente espressione sub urbe pin sotto, nota 526).
Un uguale concetto di sola conliguitd ha anche continens. con-
tinentia urbi od appido aedificia, a cagion d’esempio nella Ta-
bula Malacit. 62: In oppido municipti Flavi Malacilani quaeque
el oppido conlinentia aedificia erunt; e questo & tlanlo vero.
che nella Lex Tulia Municipal. 20 si dovetle introdurre una
specifica  determinazione: in urbem Romam propiusve ur-
bem Bomam passus M. ubi conlinente habitabitur (efr. f}_.la_‘l,g_ﬂ_
0. 16. 147 e in generale i Glossari di Forecellini e De Vit).
Queste abilazioni sorte inlorno alle citth anche in Germania
si dissero praeurbia. subarbana ¢ suburbia. & non fu ehe in
senso lato, ehe si usd suburbio ad iwdieare il circondario od
| contorni di una-edtd, per cui. a cagion  d'esempio, Frango-
forte, distante parecchie ore da Magonza, era detto: in subuor-
banis Moguntiae — in loco eelehri qui dicitur Franconofurd :
Maurer Gesch. d. Stidteverfass. in Dewlschland 1 106 seg: Ar
nold |---J'Ifr!.-'surr_-lr.u_-p;sr'f.l. der deutechen Freistadte [ 33 .:% In
uguale significato rispetto a Pavia deve intendersi il prohastium
th Paolo Diacono de Gest. Langob, 6. 58

{7y Studii Bergom. p. 64
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piil, in quanto vediamo mantenersi una. cosi ge-
nerica indicazione topografica anche quando Ia
citth stessa ed il circostante suo territorio  pro-
prio, in conseguenza di peculiari rapporti giuri-
diel gid pienamente formati, trovavansi partiti
per Porte e @uartieri, e successivamente per Vi-
cinati, dai quali pare che unicamente, come in
altri consimili casi, avrebbe dovuto essere indivi-
duata la situazione delle loealith, che erano obietto
dei contratti; onde, per citare solo alcuni esempi,
abbiamo nel 1142: pelia de terra — posita
monte ipsius civitatis ubi dicitur ad Capellam (5),
od in un documento ufficiale del 1167 ; extra non
longe a predicta civitale ubi dicilur Capella (9);
nel 1147 : petia una de terra pidaln — el
predictam civitatem wbi dieitur Via Nova (10) 3]
nel 1180: petiam lerre prope civitatem Pergaini
iunta turrem novam ecclesie sancti Alecandri (11);
nel 1208: extra civitatem Pergami ad ecclesiam
S. Stephani in plaza @lius ecelesie (12)3 nel 1241:
petia terre modo vilala que tacel apud
civitatis Pergami ubi dictiur ad Predalbam (13),

(81 Lupi 1T 10%1.

8y Lapi 11 3231

(10) Pergam. in Bibl. n. 553. Nel L174: petia una de lerra
jque iacel exira civitatemm ubi dicitur n Valle Bergonzonis
Pergam. Borselti tn pibl. n. 8. Questa Valle fageva parte della
Valle d'Astino; v. Pergomena in Bibl. n. 2271 e 1 Appendice
sui Mille hom. Pergami ove si parla di Glementus de Curpo
11 Lupi il {5ol.
(1% Arehivio Capifolare 1 fi
15
74:

Pergam. in Bibl. n. 1273, Ancora pel {25l v. Thed

n, i que iacel in monie Pergami ele.



e}

ed ancora nel 1254 : in monte de Pergamo ubi

dicitur in Fontana (14). Non sari in consegnenza

fuori di luogo il raceogliere quei passi dei nostri
(documenti, anteriori od appena contemporanei al
sorgere del Comune, nei quali ci si fanno innanzi
denominazioni locali poste in rapporto unicamente
colla citth e col suo colle, e le qualt vedremo in
seguito comprese nel vasto nostro suburbio (15).

Albariolo. — Vinea — cum area in (qua estaf
subtus murus eadem civitate Bergamo est ad
locus ubi dicitur Albariolo (16).

Arigia Farciana. — Silvam foris ipsa c¢i-
vitate da porta S. Laurentii locus ubi dicitur
Arigia Fareiana (17).

Astino. — Deveniat in inre ef potestate ec-
clesie Sancti Sepuleri sita loco Astino prope
civem Percamo {18).

by

Bloello. — Foris ipsa civitate

Fru

 ubi dieitur
1n lloello — a totie partibus sive via sive Mur-
cula (18,).

:
o

- -

;4 b e

(147 Mazzolemi Labro M p. 208 (ms. in Bibl.

(13) Conviene avvertire, che qui naturalinente 3 anmiscro
Lulte le denvminazioni loeali. nells quali non
rapporto, sehhene dovesse esistore el Pel  es358.5 A CAZI 0N
|i'---\--r|;||'|'|r Paliriniano |Ir.'|?."r,l:_,r". Fergom, p- 83 l'fs|||[|i|||;1||a.;
(Ahid. p. 89 1 seguenti esteattt non olir pessano il 4150,

(16) ‘odex Diplom. f.uu_m".l-lu'.-ﬂ-'.-l.-f.f{j.e-' Patr. Mon. vol. XIID
col. 1201 ha: sublus mons. espressione affatio insalita : il Lupi
(1T 179): suptus muris. Nell' incertezza ho preferito la
ardinaria.

(171 Lupi 11 661.

A8 Pergam. in Mibl. n. 2555 - efr Lupi 11 897

(E8a) Pergam. dn Bibl n. 572 V. anche Pergam. Tira-
boselhi in Hibl. Serie 111 n 51, ove appare. chie la lerra ver -
duta con questatlo avea a sera Murgula, ma la vemlitries ee-
deva anche altra proprieta in Bloello ultra Murgulam. Non m

@ et TR EL LY |!|j|'|
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Bruscieta.— Petia una terre prative posiia
ubi dicitur in Bruscieta prope Longolasca (19).

V. Longzuelo.
Calfe. — Casa una cum curte; quibus habere

visns fuit in fundo Calfe (20). Una pecia dde terra
in fundo Calfe. Tres pecias (de terra

campiva
in fundo Calfe est in locus

campiva) que dicitur
abi dicitur Campora Calfasca (21). Campo  quod

est positum in vico et fundo Calfe locus ubi di-

citur Braida. Uno ex ipsis campis in Vviceo
Calfe dicitur Subtus Via. Quinto campo dicitur
Longoria (22). Pecies due de terra campiva 1D
vico et fundo Calfe. Prima pecia dicitur Campo

Alio campo dicitur Rasole (23). Alia (pecia

Joseph.
res

campiva) abi dicitur Vie Cava (24). Peties

foris eadem civitate — alia in loco (jui di-

consta. che ancora SOpras viva questo nome loeale. Inun atto del
{156, a cui intervenne il Vescovo Girardo. Arpalilo prete della
shiesa di 3. Eufemia rinuneia a qu il avea acuisialo daTeutahlo
di Pedrengo in loco el terrelorio de Bloello et Prato de Robore
{ Pergam, in Febl n. 2905 ¢ 3827). Quesl due luoshi doveano
segere vicini. se fuori dii una carta del 1205 ¢ibid. n 1321)
dfantlica mano & seritto: in Val Tezi ad Pratum de Larovers
Questa iocalith corrispondy a quella ogeidi chiamata la Pelos
i v. solto nola 316). ¢ pii avanti. colla scorla dei eitali do
cumenli. vedremo nota 87744, che Bloello dovrebbe rispon
dere alle localita attualmente chinmatle Ponte Secco ¢ Hamera.

(191 Pergom. tn Bibl. n. 2136; efr. Lupi 1T 891 1l rapporio
di wvicinapza alla citla verpamente non risulla  da gquesio doeu

menlo; ma fo determina la indicatla !_'H'ﬂ‘w'-.‘iill:i].'-l. a Longuelo il
=1

cui pin sollo nola 72
(20 od. 1. L. col aal.
21) Cod. D. L. col. G92.
(3% (Cod D. L. col. {522,
(@5 cod. 1) L. eol. 1578 Si aggiunga anche il Prato

nevierin, Ik, ol I;‘-T”
2% 1od. D. L. col. 1676.

b



i
citur Castanea Bertelli prope Calfe (25), Sortes
quatuor de terra in fundo Calfe (26).

Canale. — Teupaldus de Canales. Raghim-
paldus de Canalis. Pecia de terra in Canalis prope
mea casa. Acto in Canalis (27), Pecia de terra cur-
tiva quam habere visus sum in fundo Canales (28).
Pecia de terra vitata in fundo Canales in locus ubi
dicitur Teuderata (29). Pecie due de terra vitate
constitute in fundo Canale. Prima pecia loco ubi di-
citur Casa Susana. Secunda ubi dicitur a Corno (30).
Agemundo de loco Cannalis. . . prope hac ci-
vitate Bergamo — pecia de terra vidata con-
stituta in eodem Cannale est in locus qui dicitur
Casa Susana — due pecie de terra vitata consti-
tuta in fundo et suprascripto locus Cannale. Prima
pecia est ad locus ubi dicitur a Fontana, Secunda
pecia que nominatur Olivetulo (31). Pecia de terra
vitata — constituta in Canale prope civilate
sergamo loco ubt dicitur Ca Susana — pecia
constituta in eodem Canale loco ubi dicitur Vi-
tegari Aldoni (32). Infra civitate Bercamo et in
Canale — infra eadem civitate Bergamo seu in
ipso loco Canale (33).

Casalio. — Pecia terre in Casalio non mul-

(25) Lupi 1T 653,

(261 Lupi 11 663

(27) (lod. I). L. col. 252 seg.

(28) Lupi I[ 791 1l Cod. 1. L. edl. 347 ha erroneaments :
cultiva

20y Cod. . . ecol. &77.

oy Cod. P L. rol. 1

@l Cod, D. L. col. 920 SeE.

133y Cod, 0. L. col. 1003,

33} Cod. D. L. col. 1028,
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tum longe a ¢civitate Bergamo (34). Foris
prope eadem civitate Bergamo— mea pol=
tione de molendinum unum que est prope (o=
sale (35).

Castaneto Dodoni. — Actum in loco ubi di-
citur Castaneto Dodoni prope strada que dieitur
de Faventiano prope civitate Bergamo (36).

Castello. — Rodperti de Castello (37). Bergo-
mensi castello armis bellicis difficile capto (38).
Pecia de terra in fundo Castello ubi dicitur Val-
r'r"r;ﬁ."frr (39). De loco Castello prope civitate
Berecamo (40). Ad loco ubi dicitur Castello
prope Can ale (41).

Cavalpiado. — Pelia una de terra caslapela
civi-

foris non multum longe ab eadem
iate Bercamo loco ubi dicitur Cavalpiado (42).

Coltelli. — Foris non mulium longe de
E['n.‘::l civitate Bergamo loco ubt dicitur Col-

(5% Lupi 1 LES.

{551 Lupi 11 559

(36 Lupi 11 631, Con lulla yorigsimiglianza & da leggersi
Fave liano: v. sollo nola 7 :

(37v tlod, F5 [,. col. {498,

2Ry (Ced. D. L. eol. 847 e col. 598, ove vi ha: aciom Her-
gomensi vas |1,

(595 Cud. 1. L. col. 825. Pergam. Borsetti in Bibl, n. 13
An. 1179 petin terre que iacel in Valsella: Pergom. in Bibl. n.
2047: an. LIAT petia — |L-_|{|l:-. whi dieitur ad Castello in Va-
Jegella.

0y Cod. 1 F.oeol. 1183

(Bl Loapi 11 My E -'||u|.-i| qui per la conlizuild. P ke
& noto che il nos:ro Castello ehbe anche non i Capp-ila
(Lupi 11 1235), va aggianto quanto soliv i il denominazions
si trova alle note 8 ¢ 9
(42} Lupi 11 561
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telli (43). Prope civitate loco ubi dicitur Col-
telli (44).

Cornesello. — Pecia vitata foris muro loco
ubi dicitur Cornesello (45).

Credacio. — Pecia una de terra vitata con-
stituta non longe de villa Petrorio loco ubi
dicitur a Credacio (46). Benedicti qui et Benio
de vico Credacio (47). Benedicti de loco Creda-
¢io (48). Benedicti filii quondam item Benedieti
de Credacio (49), Benediet Hi]H‘HHLli qui et Gunzo
germanis liliis quondam item Benedicti de loco
Credacio isti de eadem civitate Bergamo (50).
vzoni de loco Credacio (51). Petiam terre — po-
sitam in loeo ubi dicitur Credatio (52).

Curticula. — Petiam prope civitatem lo-
cus ubi dicitur in Curticuia (53). Ann. 1133. In
Porta S. Alessandri ubi dicitur in Via Cava
et in Curticula (54).

Duariscum. — Pratum unum prope murus
ipsius civitatis quod nominatur Super Mur-

0
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(43 Lupi 1T 569.

(% Lupi !l 633; Honchetti Memor. Stor, 11 156; Pergam.
in Bibl . 1235

(&5 od B, L. col. 739.

6y Cod D L. col. 70% OQui non & espressa la vicinanza
alla eirta, sibbene quella alla Yilla Petrorio. il ehe. come  ve-
dremo. basta a glustificare la introduziong di quella denomi-
pazions logale nel nostro #leneo

A7) Cod. . L. col. 1039,

(481 Cod. 1) L. col {134,

(50 Cod. 1. L. rol, 12064,

::':“ !.II.I-'L Ij l.. eol, I'II-";’S_

(51) Lapi 11 618

5% Lopi 11 627.

(53 Lupi 11 689

(5&) Pergam. n Habil, n. G6D.
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gula — a monte pratum quod nominatur Duari-
seum (Ho).

Fabricianum. — Silvam unam prope muros
ipsius civitatis in loco qui nominatur Maonte
Bonosio prope Fabriciano (36). Non longe ah
eadem civitate Bergamo loco ubi diecitur
Fabritiano — coerit ei a mane et meridie currit
acqua que dicitur Murgula (57).

Faventiano. — Vedi Castaneto Dodont.

Fontana. — V. anche Canale. Pecia una de
vinea — que reiacet iusta mons ipsius civi-
tatis Bergamo, loco ubi dicitur Fontana (58).
In monte de Percamo ubi dicitur in Fontana

sive ad Pratum Regis (59). Vedi Prato Rege.
Fontana Bertelli. — Pecia vidata 1n mons

(s Cod. 1. L. col. BUE.

thé) tod, D. L. col. 767

(571 Lupi 11 565 Questo nome gi trasformd normalmente
in Faverganum (Pergam. in Bibl on. 25850 2857). In un allo
del 1243 legizno: petia terre cwm cassa plodala supra el vi-
data incents prope civitatem Pergami ubi dieitur in Grumello
d: Faverzano non multum longe a strata comunis Pergami ([bid.
n. 2656 Qui mi viene il sospette che tra la forma Originaria
Fabritianum e questa di Foverzanum possa essersi inlerposia
la furma Favertianam. e che cosi abbia a leggersi inveee di
Faventiano nell’atte del 1071 ecitato in nola 36 La vicinanza
alla eitta ehiaramente espressa per ambedue le loealita. il ri-
cordo di una strata, che 1a & detta de F.. # qui. per le mulale
condizioni, s. comunis Pergami, che non pud essere che gquesta,
la quale useiva da Porta 3. Lorenzu, non mi renderebbero un
sol momuenlo ssitante a corregzecs b lezione del Luapi. Daltronde
an Faventianum non si incontrs mai nei nosiri documenti.

(58) Cod. D. L. col 9.

(501 Mazzoleni Libro M p. 2035 Cfr. Pergam. Borsefti in
Bibl. n. 11: an. 117% una vigna ex ra prope civitatem Pergami
nbi dicitur in Fonlanis.
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foris muro ipsius civitatis Bergamo locus
ubi dicitur Fontana Bertelli (60). Pratum unum
quod reiacere videtur non multum longe de
Fontana que Bertelli dicitur (61). Vinea posita
ubi dicitur Fontana Bertelli (62),

Fontana Brolo. — Non multum longe ab
ipa cive Bergamo loco ubi dicitur Fontana in
Valle que dicitur Broilo (63).

Fontana Ferraria. — Foris iamdicta ci-
vitate ubi dicitur Fontana Ferraria (64).

Galgare. — Foris prope eadem civitate
Bergamo — 1n loco qui dicitur Galgare (65).

Gallinaria, — Casa vero et rebus meis infra
muro Bergamo seu vinea ad ipsa casa periinente
que est in Gallinaria (66). In monte non longe
eadem civitate ubi Gallinaria dicitur (67).

Gurgo Nigro. — (Extra urbem) loco qui
dicitur Gurgo Nigro (68).

» Lantro. — Pecia una de terra vidata — que
est constitufa in mons eadem civitate Ber-

60y Cod. D. L. col. 1039,

(61) Lupi I 511. Ancora nel secolo decimoguinto era detto
Pratum Bertellium e si trovava a ponente del Monastern Ma-
iris Domini @ vicino ad esso; Stal. an. 1403, 12 ce, 15 16 pp.
k41, R4S

(62) Lapi I1 1359,

163 Lupi 11 561.

16%) Lupi II. B37.

G Lupn L. 589,

(ot Cod. 0. L. col. §43.

(67) Lupi Il %63

(68) Lupi 11 748. Le parole: extra urbem. non apparten-
gono al documento, ma sono una indicazions tolta eerlo  dal
Lupi al documento, perché non si sa ove si trovasse una lo-
galith di tal nome.
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camo — ad locus qui nominatur Lantro (0O).
Quarta (pecia) loco ubi dicitur Lantro (70). Non
multum longe ab eadem civilate petias
sex; prima ubi dicitur Lantro — ubi eurrit ipso
Lantro {71).

i f ; T
it Loneulo. — Duas pecias prope civitatem
— una ubi dicitur Prato Longule (72).
' Mercorina., — Tres J;.H'i:'rc sie de terra vitate

foris muro cives Bergamo. Prima pecia lo-
¢o ubi dicitur Mercorina (73).
Monte Bonosio. — Vedi Fabricianum.
Monticello — Foris et prope eadem c¢i-
vitate Bergamo prope eadem ecclesiam 5. Mi-
chaelis (de Puzo) loco ubi dicitur Monticello (74).
Muchazone. — Vinea illa que dicitur Mucha-
zone — quod est foris non multum longe
prope civitatem Pergamo (79). Foris pro-
pe eadem civitate Bergamo in locis et fun-
i dis — Mugatione (76). Ecclesia 8. Alexandr: de
Mugazone (V7).
: Murgula, — Curtem gue Murgula dicitur in

69 od. 0. L. col. 11533 seg.

700 Lupi 11 565,

(71 Lupi Il 6i5.

(721 Lupi Il 397, E =|-||:|-|i nel darumento del 1147 : Bro
seiota prope Longolasea; v. nola 19.

-F:-i I':-ll'll_ |I'|| f. .'ni_ _.-}ﬂ

(78 Lupt 11 695,

(7% God. D. L. col B98.

(78 Lupi 1T 589,

770 Lupi 1 1343, Ho riporlats questo documento sehhens

; appartenga al L1183, per mostrare la corrispondenza colle lo-
‘ calith atiuali; v. Corogr. Hergom. p. B2 seg

B



13
territorio Bergamensi adiacentem subtus ipsam
civitatem (78).

Nauca. — Petia de terra campiva constituta
foris civitate Bergamo loco ubi dicitur Nauca
(79). Foris prope eadem civitate Bergamo
in loco qui dicitur Nauca 8. Johannis (80).

Palatium. — De Palatii — vineis (81). In vi-
co et fundo Palatio ubi dicitur Cadrega (82). Terra
iuris Episcopatus non longe a civitate, cui
coheret a mane cursus aque, a meridie via, a
sera 8. Laurentii et in aliquid terra de Palatio (83).

Piniole. — Una petia de terra vitata in mons
civitate Bergamo — in loco ubi dicitur Pin-
niole (84).

Pisole. — Petia una de terra — sita non
multum longe de ipsa civie Bergamo in
loco ubi dicitur Pisole (85).

(78} Cod. D). L. col 682,

(79) Lupi 11 580,

(807 Lupi 11 589,

(811 Cod. D. L. col. {739.

(B2) Lupi 1l 501,

(#3; Lupi Il 64% In un documenlo del 1138 i ha: in
territorio de Palatio suptus Castenioluin (Lapi 1 1155). Anche
nello Statuto del 1265 vi hanno i Comuni di Palazzo e di Ca-
steniolo, ¢he doveano riunirsi a Seriate (Stal. on. 1331, ¢ £
a6, 60); ma qui evidentemente si tratta di Palazzo ad oriente
di Seriale, che ancora conserva il suo nome, e forse di  una
vicina localita detta Casteniolo, ora, per quanto io sappia, seom -
parsa. [l Palatium suburbano, come vedremo. all'epoea di quello
Statulo non formava Gomune a s8¢ (v. sollo nota 836, coll'av-
verlenza, che a Palatiam é zid soslituito il nome i
num, che & quello doggidi).

Ba) Cod, 0, L. col. 815

(83) Lupi 11 559.
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Platea. — Una petia de terra vitaia consii-
tuta foris prope ipsa civitate, loco ubl dici-
iur Platea (86).

Plauriano. — In vico et fundo Plauriano (87)
Foris prope eadem civitate Bergamo —
in loco Plauriano (88). Petias tres foris eadem
civitate — tertia in loco et fundo Plauriano (89).

Prato Grande. — Foris civifate ubidieitur
Prato Grande (90).

Prato Longole. — Vedi Longuelo.

Pralo Lungo. — Una petia de terra campiva
constitulia foris muro cives Bergamo locus
nbi dicitur Prato Lungo (91).

Prato Malo. — Foris predicta civilate
loco qui dieitur Prato Malo (92).

Prato Rege. — Non multum longe a ¢i-
vitate prato dicitur Prato Rege (93). Ved:
Fontana.

Pratum Clausum. — Pratum quod dicitur
Clausum foris iamdicta civitate (93).

Petrorio. — Pecia de terra campiva in fundo
Petrorio prope mons ipsius civitatis (94).
Villa. Petrorio. — Due pecies de ferra campiva

(Rii) Cod, 1. L. col. 694
(871 Lupi 11 499, 505, 563
A8 Lupi 11 589

A9 Lupi 1l B33

(40, Lapi 17 8354

3y Cod. 1. L. col. a72.
4 Lap I 705

{955 Lupi 1l 565

(95a) Lupi [1 852

'.'.HI-: {'od. D. L. cal, 692, seg
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| in fundo et vico Petrorio (95). Pecia de terra ara-
toria foris prope civitatem Bergamo a lo-
cus ubi dicitur Predorio (96). Pecia una de terra
que est campo — in loco et fundo Pretorio
non multum longe ab eadem civitate. —
Pecia campiva in eodem loco Pretorio (97). Fo-
ris et prope eadem civitatem esl vinea pe-
tian una a locus ubi dicitur Pretorio (98). Petia
campiva ubi dicitur Pretorio non multum lon-
xe ab eadem civitate (99). Super tenutam cu-
iusdam vinee — extra civitatem wubi dicitur
Pretorium posite (100).
tndenasco. — Pecias duas una vidata et alia
castaneta que sunt constitute in eodem monte
suprascripta civitate Bergamo. Supra-
scripla pecia de terra portatorica est ad locus
adenasco (101). Petiam silvestrem 1in monte
Pergami loco ubi dicitur Cadenasco (102).
Rasole. — Due pecie de terra, una prativa
prope mons ipsiuscivitatis Bergamo, loco
ubi dicitur Rasole (103) Et de Rasule - vineis (104).

=

w1
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|“__3|:‘: ("od. T L. col. 704 L

96y Cod. D. L. col. 1264

07y Cod. D. L. eol. 1676,

(98) Cod. D. L. col. 1724

99 Lupi 1 555,

(A0 Lupi 11 1095, E qui siamo in  piena esistenza del
Comune, perche si tratta di una sentenza pronunciala dai Con-
sali nel 14a0

(101y Cod. D. L. col. 1132 seg.

(1.II‘E! 1,-.|-||.i (1 B7%, Siccome s tratia evidentemente di una
medesima loealita, resterebbe a verificare, quale sia la vera le-
zione i quel nome locale. sebbene, essendo ignoto, 1] risultato
an :;.m-h‘l:m_ per questa indagine, che affatlo relalivo,

(103 (od. D. L. col. 867.

(104) Cod. D. L. col. 1739.
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Non multumlonge de ipsa civitate Berga-
mo, loco ubi dicitur Rasole (105).

tavariolo. — Circumelrca padem ocLv i-
tate — prato locus ubi dicitur Ravariolo (106)

snminiano. — Foris in mons ipsius ¢i-
vitatis loeco ubi dicitur Ruminiano (107).

Saliente. — Pecies guatuor de terra non
multum longe de ipsa civie Bergamo —
gquarta ubi dieitar Saliente (108). Un documento
del 1251 ha: Petia terre in burgo Canalis prope
Salientem vegium (109).

Sancto Donato. — Tres pecias — constitutes
foris muro cives Bergamo — tercia pecia
loco ubi dicitur ad Sancto Donato (110). Pecia
una de terra vitata — et est posita non mul-
tum longe ab eadem civitate Bergamo
ubi dicitur Sancto Donato (111). Petia una da
terra vitata posita foris in mons ipsius i ¥i=
tatis da parte meridie loco ubi dicitur a
Sancto Donato (112). ‘

Sancto Vigilio. — Pecia una de terra vidata
in mons eademcivitate Bergamo et reiacel

Iy

(105) Lupi 11 878, An, 15339, De ['I"'il. lapre in monte de
Basulo vieinie 5. Stephani dieta in pralis de Rasulo. An. 13455,
Monte de Basulo (Mazzoleni Libro M p 307 V. szollo nole
Rhg, 578

(06, Cod. D. L. col. 1269, 1372

17 |_|1|-| 11 NS,

(105 Lupi 11 8558

(100 Mazzoleni Libre M p. 7.

A0y Cod. 0. L. col. 759

(1) Lapi 11 55%

12, Lupi 11 699, 716
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ad locus qui nominatur a Sancto Vigilio (113).
Forisnon multum longe de ipsacivie Ber-
samo loco ubi dicitur in Monte Sancto Vigi-
lio (114). Foris eadem civitate in monte qui
dicitur prope Sancto Vigilio (119).

Santoculo. — Duas (petias) prope civita-
tem: — alia loco ubi dicitur Santoculo (16).

Qilvanco. — Foris prope eadem civitate
Pereami in loco qui dicitur Silvanco (117).

Quhtus Muro. — Pecia de terra vitata con-
etituta foris prope muro de eadem civi-
tate. loco ubi dicitur Subtus Muro (118). Vinea —
prope civitatem Bergamo a loco ubi dicitur
Suptus Muro eiusdem civitatis iuxta campo Sancte
Fuphemie (1139).

Qudorno. — Petia campiva — foris ipsa
civitate ubi dicitur in Sudorno (119%).

Suptus Sancto Stephano. — Foris prope
sadem civitate loco ubi dicitur Suptus Sancto
Stephano (120).

Tavernola. — Foris inmons ipsius ¢iy i-
tatis loco ubi dicitur Tavernola (121).

(1135 God. I L. col. 1065 sey .

(1% Lupi 11 569. Ed anche oggidi  quel colle chiamas
Monte 5. T'l;.:H'lu

A Luni 1 i3,

(116) Lupi 11 397

{17y Lupi Il 755,

i118) Cod. D. L. col. 60%.

(419 Lam 11T 53,

(1194) Pergam. in Bibl. n. 477. La carta gde! 11L& Altra
dol 4422 ([hid. n. 474 ha ilentiche espressioni. V. anche Lupi
Il &53.

(1200 Lupi N B3,

(121) Lupi 11 505 9
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Teges. — Petia una de terra campiva —

quam habere visus sum foris ipsa civitate
ubt dieitur ad Teges (121.).

Turre Fraudolenta, — Petiam terre sitam
foris prope civitatem Bergamo ubi dicitur
Turre Fraudolenta (122).

Tusilio (mons). — Circumeirca eadem ¢i-
vitate — Castaneto et roboreto pecia una ubi
dicitur Tusilio (123).

Valle Marina. — Non multum longe de
ipsa civie Bergzamo — in loco qui dicitur
Valle Marina (124).

Vatie. — Nonmultum longe de ipsa ci-
vie Bergamo — loco ubi dicitur Vatie. (125).
S1 connette con quesio anche il documento del
1013, ove s1 legge; Petia castaneta — ubi dicitur
Cornu de Vatie (126). Ancora in principio del se-
colo deciino quarto il nome di questa localita ei
si fa innanzi sui nostri colli: Pecia terre prative
et buschive cum uno brenio unius domus iacen-
tis in Vazio — dicitur super viam Vazii (127).

(1202) Pergam. in Bibl. n. 2646, La caria o« del 1082 Teges
e la Waltezze, ¢ su questa localith aveemo ad inlratlensrei o
lungo piin avants

(122) Lupi Il 613.

: 'lz'?“ r-.i-h'-|l .”. l'a ol I"Eﬂ'.l 1-';-7"!. ‘l.-_ I!.Ili.l‘li.-.'.f--'. .r.i'l".l'lﬂ'-"l-'i‘l |i-.
A33 svg

2% Lupi I 559

125 Lupi 1T K59,

(126 |.'|;|. [T 750 Juindi !--l‘.l'-'!lh-' puesta  denominazion:
collegarsi coll'altra: A Corno, ehe in documento del 923 ro-
viamo posia in Capale.

(1ET) PPJ!-'.I-'?U-' in Bibl. n. 5388 11 nome Vas, o Vasz, come plre
quelle di Sfrada di Vas, sopravvive ancora ad indicare il ver-
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Vavariolo. — Non multum longe de ip-
¢n civie Bergamo — prima (pecia) reiacel 1n
loco ubi dicitur Vavariolo (128).

Viie Plana. — Pecias duas una vidata et
alia castaneta que sunt constitute in eodem monte
supras¢ripta civitate Bergamo. — Pecia
Je terra vidata est ad locus qui dicitur Vite Pla-
na (129).

I rapporti colla cittd nei recaii documentl ci
si presentano topograficamente SOtLo un doppio a-
spetto. Primamente molte di queile localitd st di-
cono  collocate fustan mons ipsius civitalis, in
monte de Pergamo (Fontana), in mons eaden Ci-
vitate Bergamo (Lantro), prope tons ipsius ctvi-
tatis (Petrorium Rasole), in eodem monte supra-
seripte civitatis, in monle Pergami (Radenasco
Vite Plana), in mons ipsius civitalis (Ruminiano),
in mons ipsius civitatis da parie meridie (S. Do-
nato), in mons eadem civitate Bergamo (S. Vigi-
lio), foris in mons ipsius civitairs (Tavernola).
Altre, invece, si dicono situate prope, foris, non
wnultum longe, subtus muro, € coSl via, della cit-
i4. Quanto a noi possiamo esser certi, che anche
sante settentrionale dei nostri colli al di la di Castagnela, ove
scaturiseono quell’acque. che pel Saliente sono condotie in eilla,
Un atto dellanno 1201 ha in Vaze, e ricorda anche la Vallis
Vatii ¢Pergam. in Hibl. n. 2006). Quindi nel 1275 Vazie & col-
loeato in monte Pergami (Pergam. citate n. B23).

(128' Lupi I 5:9. Vavariolo ¢ una forma diminuliva, che
farse & eonnelte con Vabris, Vafri, Vavre ecc. (Corogr. Berg.
p. &1 seg.i. Si possono confronlare le denominazioni loeah di
Vaer allribnite, ad esempio, ad aleuni campi tra da Broghiera

ed il Petosing. o forse le vavre del Laudo di Domegge c. 307.
(129} tod, D. L. col. 1135 seg.
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parecchie di quelle localiti, le quali non si tro-
vano indicale espressamente come collocate sul
monte della citta, lo fossero per contro effetiiva-
mente esse pure; e ci basti citare fra le piil note
Canale, 1l Castello, Fontana Brolo, Muchazone,
Coltelli, posto fra il soppresso monastero di S.
Gottardo e Sudorno (130}, e Vatie, che per altri
documenti sappiamo che si trovava su quella
parte del monte di Bergamo, la quale ebbe nome
dalla chiesuola di Vigilio (131). Certo non possia-
mo vinvenire nulla di assoluto nelle espressioni
sin qui riporiate, e sotto un tale aspetto molto
meno  possiamo  rinvenirlo nell’ interessantissimao
documento del 977, nel |]Ii'llv 51 ]n"_:_t_"-": pra C8ES
r’.!': (}.l.l]‘.l.i.i“fh'-ff rehis .l.l.i‘-fnr-l.i'f.l'-'li'ﬂ.x' el .l-.-.l.l.-.a.r-fj.";f.lra';u-'.\_; —_— .rllri-',.r'
fabere vist suwmws infra eadem civifale vel ibi
circumeirca eadem civitate, fra le quali cose
immobili, oltre ad una casa in cittd, si compren-
dono, fuorit di essa, una vigna vicina a 8. Grata,
un prato a Ravariolo, che veramente non sappia-
mo ove fosse collocato, ed un bosco a castacni
ed a rovert sul monte Tosilio, ora la Maresana
(132). Infatti, se no consideriamo in s¢ e per si
le espressioni del documento, certo ei riesce assat
difficile intendere, se ecolla lmrn];L circuwmeired
siast voluta dinotare una materiale adiacenza,
topograticnmente determinata dalle peculiari con-

(130 Boncheztti 11 156,

'i.‘g!_l "... |'Ii|.] n:l.||!||'| (mota 1"_’"4 00 Lo :l| Mo |i| 1I|_.1t5||~_ 0y
si citano docomenti, che olgono ogni dubbio sulla eosa.

132 Cod. D. L. eol. 1573,
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dizioni del terreno, per le quali sembrasse, che
certe localita formassero guasi una corona iut-
Cintorno alla citta (133); ovvero si sottintendessero
anche rapporti d'altra natura, resi stabili, se non
altro, dalla consuetudine; e quesia incertezza sl
fa tanto pitt senfita, in guanto, dapprima, in un
documento di vendita compita sei anni innanzi
da uno dei coeredi per la quota ad esso perioc-
cata. ad eccezione della vigna vicina a Santa
(irata, rispetto all’altre localith (Ravariolo, Tusilio)
non si accenna punio se g1 LrovAassero jrl'us.ﬁiilma
alla citth od al suo colle (134), onde parrebbe
non si ravvisasse necessaria una cosl fatta indi-
cazione: ed in quanto, inoltre, lo stesso poeia
Mosi del Brolo, che nmei primi lustri del secolo
decimo secondo (135), qu;uuhm oif il Comune avea
assunto stabili forme, cantava le lodi di questa

(133) Come & anco di fatto. e come esprime un idenlico
concello anche il nostro poeta Mos® del Brolo (Pergaminus
v. 185 seg.):

Nam velul alta eapul gemmis aurofue COrona,

Qie urbem eirea loca cirgitis omnia prona.
'er esempio. anshe a Spira si usd: in cireuitu, che a un di-
presso risponderebbe al nostro: circumeirea; ma poi si eredetle
neeessario di meglio definire che cosa si in tendesse con quella
indeterminata cspressione: infra givitalem Spira sen Nemelam
voeatam. aul in eircuilu extra civilalem. id est, in villa Spira
¢l in marcha quae eidem urbi adiacens est (documenlo presso
Lehmann Chron. p. 237; Maurer Stddlev. 1 205 Anm. 15; BRem-
ling Speierer Urkundenb. p. 1.

(134) Cod. D. L. col. 1269. Nellalto del 971 « vendilore
¢ Andreas preshiter de ordine sancte bergomensis ececlesie, el
filius quondam Petn de supraseripta_civilate Bergimo. qui
vissit legem salicham; in quello del 977 la venditrice & Gari-
verga filia quondam Petri de civitate Hergamo. qui vissil legem
calicham. 11 notaio & lo stesso per due atli.

(135 Stadii Bergom. p. 39 seg.
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citta, non ei presenta nulla di pinn diffinito sotto
I"aspetto della presente investigazione. Il suo in-
tendimento, di porre in Iuce gquanto di pit me-
raviglioso esisteva entro la citta e fuori di essa,
e gia chiaramente manifestato fin quasi dai primi
verst (136):

Sed memorabo loca primitus exteriora,

(Jueis animadversis, exordiar interiora:
ed & quindi interessante di ricercare, quali fossero
i luoghi contornanti la cittd, c:Iu-,: suo modo di
vedere, formavano un tutto con essa. E per Jl-“i—
mo st presenta anche al nostro poeta 1l Monle
della fr-"lllll'l'rlr. che egli considera nella sua interezza
fin dove giungono le ultime sue pendici, e che egli

asattamente descrive anche nella sua forma (137):

luchoat Aurorae pes clari montis ab axe,
Quingque sub occiduum tendens fquast milha laxe:
Sed duo porrectus, quasi erux, in cornua Planstram
Dexteriore petit, laevo declinat in Austrum.
Principium tenet urbs omni spectamine plenum,
Finis habet verbo durans in secula Brenum.

Ad oriente di questo gruppo di colline corre il
Serio, a ponente il Brembo, ed 1 =uoi iji:-l“ SO0
lambiti da un terribile torrente,che & la Morla(138).

(136 Magistri Moys. Pergomin. v. 31 sep.
37, Mag. Moys., Pergamin, v. 33 seg

(138 11 poeta In ehiama sevissimus amnis; ma non sembsa
n: |-.-.|i_g--r-|-f. one, poiche ._I||'iII‘ Elia Fornoni risultd, ele que.
Sl Lor i lo. asciutle la maggior parle dellanno. nell” nltie
11lln-m|.lflfrn ehbe una |m||||| non inferiore a 130 metri cubici
al secondo a valle del ponte di H-n'ulptll Avrehbero putulo
essere 140 metri se non vi fusse stato | allagimento alla Ma-
donna della Neve (da sua eommunicazione).
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Degni di nota sono Fabricianum e Pompilia-
num, 1 uno posto a settentrione, I'altro a mez-
sodi del monte cittadino, ambedue luoghi d’anti-
ca fama, ed a quest’ultimo tengono dietro Prae-
loriwm Ove numerosi avanzi attestavano la pas-
sata grandezza, il fonte di Cercto, celebre per la
prodigiosa virtin delle sue acque, Credalivin col-
I’alta colonna divenuta il cenfro di religiose e
fantastiche leggende, Mozzo collocato all’estremita
australe di uno dei due rami, in cui, nel loro
corso verso ponente, si partono queste colline,
Longuelo ricco pe’ suoi prati, Breno posto in for-
{issima situazione sull’ estiremo dell’aliro ramo
sottentrionale dei colli, lambito dalla Quisa, un
torrente, che un tempo portava acque delle quali
aleuna migliore non era conosciuta (139). Se noi
poniamo ora a confronto questo rapido cenno con
quanto el fanno conoscers i nostri documenti,
non quei soli, che sarebbero contemporanei al
poeta, ma anche quelli di gran lunga ad esso
anteriori. troviamo una coincidenza degna di nota.
Anche per essi esiste un Monte della citta; ma
soltanto per la loro scarsezza e per la 1mpossi-
bilith di stabilire sicure corrispondenze non é
permesso dire, fin dove venisse protratta quella
denominazione. Perd la espressione di un docu-
mento del 1020: foris in mons ipsius civilalis da
parte meridie (140) ci dimostra per necessaria an-

153 Mag. Moys. Pergam. vv. 59-148.
(160} Lupi 1T 499
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titesi, che sotto quella denominazione non veniva
solo compresa la parte di quel monte, che guar-
dava ad ostro, e sulla quale era posta anche In
citta, ma in tutto od in parte il restante pure i
ass0, che si protendeva verso tramontana e verso
maestro. Quindi, a cominciare dal lato d1 setten-
trione, sia per trovarsi situati su guel monte, sia
per essere indicati come vicini alla citta, ci si
presentano : la Valle Marina (oggidi pure d'ugual
nome), poi il Mons Tusilio, ossia il versante meridio-
nale della Maresana, Teges {Valtezze) Fabricianium,
ricordato dal poeta e rispondente a un di presso
all’odierno Castello Medolago fuori di Porta 5.
Lorenzo; e cosl, girando attorno alla citth stessa.
il Monticello (Belvedere a S. Michele del Pozzo
Bianco), Nauca (Noca), Piniole (borgo 8. Tommaso),
Plawrianwm (borgo S. Caterina col circostante
territorio), Via Nova, che conservdo ancora il san
nome (141), Muchazone (borgo Pignolo), Galgare

81 Nelle imbreviature di Manfredo de' Zezunoni (Ar-
¢hivio Notariley & detta Via Nova de Romitanis FAlIL del &
Aprile 1275, 16 Dicembre 1288). ed ¢ quella, che dalla chiesa
di & Alessandro della Croee condoce alla Porta di 5. Amostino.
L'aggivmia: de Romilanis fu fatts dopoché vennero introdotti
ali lremilani in 5. Agoslino. e latlo del 1278 prosa quanto
siang atlendibili 0 nostel storiei. ehie fissano al Gennaio del
190 il ql:'ilu:ipin deilorigime di :||:-—||;1 chiesa e di -||||'I Mo-
nastero (Calvi Effem 1 23 Di fronte ai risoltati del Farneni
{8, Agostino e le nuove fortifirogioni in Atii d. Aeneo di Berg,
{B81-85. p. vin ehe dall’esame delia fabbrica & indolio «
ritener vera ba noblizia del Calvi, converrebhbe ammellere. che
:._;“ Eremitani si fossero prima allogati in  qualche abilagione
con una vicina chiesuola, per es. quella de’ ss. Filippu € Gia-
como {cfr. Fornoni p. v, seg.), e che solo in seguilo siasi
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(Galgario), la Curtis Murgula, dove & ora, come
vedremo, il convento dei Cappuccini, Palalivm
(borgo Palazzo con Bocealeone), Cornesello ugual-
nente cosi chiamato anche oggidi, Foniana Ber-
telli ed il suo prato vicini al monastero Ma-
Iris  Domini, Rasole, denominazione un tempo
certo pilt estesa (142), ma ad ogni modo rimasta
al luogo, ove sorse la chiesa di 8. Bartolomeo,
Petrorivm o Pretorium e Credativm, ricordati
dal nostro poeta, ¢ che abbracciavano 17 attuale
horeco 8. Alessandro, Calfe, denominazione ora
ridotta ad una chiesuola suburbana dedicata a
q. Tommaso, S. Donato sul versante di libeccio
del colle ecittadino, Pompintaniimn, il Pompilia-
awm del nostro poeta, che sembra in un’epoca
piit recente fosse ristretio a designare gruppi di
abitazioni posti sul pendio del colle sovrastante
a Loreto (143), Bruscieta o Broxveta (Loreto), Fon-

dato mano ali’erezione di piu ampio monastero e di pio ampia
cliiega. Cerlo pero. che la nuova fortificazione avrd poriato
modificazioni al prinitivo tracciato della Fia Nova; ma mlanto
gli addoth doeumenti provano. che questa denominazion:  Non
provyenne per nulla da nevessita sreate appunto da quella
fortificazione.

(142, V. sopra nola 105 e piu & vanli 1= note 375-378.

(143) Stat. an. 1503 12 ce . 7 pp. 18, B28. Qui risulla
evidentemente. che Pompinianum era a nord d4i Lorelo (Bro-
selal. ¢ quindi a un di presso dove un piccolo gruppo di ease
conserya ancora l'antico nome di Hrosela. Perd il chiosalore
dell unieo esemplare da noi pesseduto del  povmetlo di  Mose
del Brolo (v. avanli nola 3%k al verso 52: Pampitlius sic)
nomen dedit iste Pampillianus. annola isle locus modo apoel-
latur Longulasca. Se gia Brosela nel 1147 era detta prope Lon
golasea (v. nota 19:, veramenie Nnon puleva corrispondere  a
Longolasca la denominazions di Pompimanum (cost va corrello
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tana in Valle Broilo (Fontana Brolo), Prato Lon-
gole (Longuelo) e Fonlana col Pratum Regis, che
dovrebbe corrispondere a quello oggidi chiamato
il Pascolo dei Tedeschi pure in Fontana (144).
Ora, =e noi escludiamo e Mozzo e Breno, trovia-
mo qui una grande corrispondenza coi luoghi
cantati dal nostro Mosé come esterni alla eitté,
ma che insieme formavano in cerio qual modo
con essa un tutto; se consideriamo gli esiremi
di questo perimetro datoci dagli arrecati docu-
menti, e che sono determinati da Longuelo e dal
versante meridionale della Maresana, vediamo
designarsi grandissima parte di quello, che ebbe
a formare il nostro suburbio all’epoca del Co-
mune. Ma se, come osservammo, quelle indeter-
minate espressiont dei nostrl documenti si pro-
traggono anche in un’epoca, in cui, mediantie la
designazione del Quartiere o mediante quella del
Vicinato, potevasi otlenere una piil esatia determina-

il testo del poeta), la quale da tatte le indicazion: dei nostr
statul appare. ¢he esisteva esatlamente a sellentriong dellat
tuale Loreto o Hrosela; puttosto & ala amemetlersic che il poela
eon quelle due denominazioni di Fabricianum e di  Pompinia
num abbia voluto indicare una grandissima parte del suburbio.
Se effeltivamente Loogolasca indicava il terrilorio annesso a
Longuelo (Cerogr., erg. p. 127 per questa forma Pompiniaoum
dovea essere qualehe cosa di distinio. e fuesto Lanlo pid. in
gquanto il postn (v, 128 seg.) parla separatamente anehe di Lon
guelo (cfr. Studii Berg. p. &7).

(14848 Si osservi, che per altre denominazioni  locali ab-
biamo Fontana Berwelli. ¥ in Valle que dicitur Broilo F. Fer-
raria ; mentre per 'atio del Mazeoleni ¢libee M p. 2005) ab-
biamo semplicemente @ in Fonlana sive ad Pratum  Hegis, una
esaressione in uso anche oggidi per indicare quella localila,
ove si Lrova il Pascolo dei Tedeschi.
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zione topografica, d’altro canto da Mosé del Brolo
non possiamo ravvisare una mutala condizione
di cose, rispetto ad un’epoca anteriore, che dalle
uniche notizie, in cul egli afferma, che Pretorio
opa stato cinto di mura dai rettori (Priores) della
citta, e che gli esterni Fabricianum e Pompilia-
nunt (Pompinianui) fornivano insieme dugento
cavalieri alla milizia cittadina (145); per il che
resta sempre a vedersi, se questl nuovl rapporti
pubblici avessero hase in rapporti topogralici gid
prima diffiniti dalla consuetudine, onde la citti
avesse ola lrovato un tepritorio con limiti deter-
minati, sul quale estendere la immediata sua giu-
risdizione, cost da eonsiderarlo come parte inte-
orante della sua esistenza; O =€ in quella vece
(questo territorio non siasi formato che poco A
poco, quasi per egpedienti o necessita del mo-
mento, indip2ndentemente da ogni altro anteriore
legame, fosse pur questo di natura affatto diversa.
Per poter chiarire questo punio, & necessario
procedere ad una speciale investigazione, la quale
ponga in luce tutti quei rapporti, che vi hanno
atienenza.

Comincieremo da quella, che nei documenti
del secolo nono troviamo chiamata la Curtis re-
gin della Murgula (146).. Una corte propriamente

(145, Mag. Moys. Pergamin. vv. bl 6% seg. Questa osser-
vazione perd non vale che per e atlinenze eal nostro  argo-
mento. perehé, rispetio al nuovo ordine di cose ai  lempi ool
poeta. non si pud dimenticare I importanie brano, vv. 277 seg

i146; Corogr. BHerg. p- B
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detta abbraceiava la casa signorile, cinta da siepe,
da steccato o da muro, detia assai verisimilmente
nel suo complesso clavsura curtis (147), e dentro
questa trovavansi, come in una villa romana (148),
tutti gl edifici economici, vasti quanto lo richie-
deva la ampiezza della tenuta, come le stalle, i
fienili, la cantina, il fattoio od il palinento, la
dispensa, le abitazioni dei coltivatori, forse quelle
i eoloro, che attendevano alle arti fabbrili, indis-
pensabili per la manutenzione dell’ instrumento
rustico, quando non vi fosse provveduto dagh
uomini d’ altre corti o d’altri possessi (149), le
abitazioni, in generale, di artisti e di artigiani,
che comunemente =i trovano stabiliti in ogni
corte (150), infine il gineceo, dove le donne del
dominio attendevano a filare, a tessere e ad altri
lavor: di loro spettanza (151). Questa era vera-
mente la cwurtis tanto dei privati, che del re; ad
assa, per tratto piu o meno ampio, era assegnata
la terra domoculiilis, o sondrialis, ovvero la res
dominicata, lavorata ad economia, o da uomini
di condizione pilt 0 meno servile addetti partico-
larmente ad essa, o, come pare il pill spesso, me-
dianti prestazioni o opere d’altre persone ad-

127 Coed. D, L. eol. 86

(1%8) Vegmasene la deserizione in Varrone de ve rust. 1, 13,

15 Cod. D). L. e¢ol. TL1. 731,

(1890, Maurer Gesch. d. Fronhifs | 1581, 245 seg. 255, 263:
H 5L5 seg, ove tealla anche della condizione di (uesle persone.

(1aly Edict, Rothar. 320, Capilol. Nal. Mlotarii 91 ; Cod.
D L ocol. 715 a,
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dette al dominio (152); tutto il resto era costituito
da mansi, da sorti (153) o da pertinenze svaria-
tissime, affidate a persone di origine e di condi-
sioni affatto diverse, con patti disuguali, fondati
la maggior parte sovra prestabilite contribuzionl
di grano, di vino e di altri prodotti e sovra un
determinato numero d’opere o settimanali od an-
nuali (154). Pertanto, la curtis propriamente in-
dicava lo spazio chiuso: e cosi si trova sempre
denotata nella legislazione lonegobarda (155); e
sebbene in alcuni documenti posteriori sembri,
che sotto quell’unico nome s intendesse anche
tutto cid. che formava quel possesso (156), nulla-
meno aveasi sempre eura di ageoiungere al nome
della corte, secondo i formularii di quel tempo:
cum casas massaricias et aldionalis ad ipsa curie
pertinente in integrum ; suprascripta curte cuimn
domibus el singulis edificias instimul el cases ha-
bitalionis de suprascriptis massaris et aldioni-
hus el omnem eorwm edificia cum cuirlis ortis
areis  clausuris campis vineis silvis castanetis
correlis roborelis amenecolariis pPascuis usuw ague

scandiciis saleclis ripas el accessionibus, Come &

A%} Per es. v. Cod. D. L. col. 520, 700 seg, 706 seg.,
nell’ importantissimo inventario di Santa Giulia di Dreseia

(133) Dette germanicamente Hobe in un diploma i Carlo-
manno: hobas, hoe est sortes plenas (Cod. 1. L. col. &79).

(5% Oltre ai gia eitali v, Cibrorvio d, Schiavitic ¢ d. Ser-
vaggio 11 225 seg.; Schupler I' tlludio p. 6B seg.

(155 Edict. Rothar. 52 353 0% 271, 275, 280, Anche al
¢ 379 vi ha: si quis cassinan aul teclum alienum foris carlem,
ubi vir non habilal ete.

(156) Por es. Cod. 1. L. eol. b,

e (PR BN s
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lere nel testamento del nostro zasindo Taido-
ne (127); ovvero, come in numerosissimi altri do=-
cumenti: cum omnibis adincentiiz of ,.'J-",'l"."jw,;.fi,f;
srieis mobilibus eof immobilibus, rasis, widelicel,
Lerris, vineis, r'.-I,-,rrJ,l].r-.\'_ pratis, eilivds,  salectiz. za-
ctionibus, pascuis, montibus, nlanitichus, servis
ulriusgue sexus, aldionibus el aldianis, ecilibus,

SEU CUHI BRITErRES e dici vel nominari IerJ.\k'.r".-.'f

ad eandem curtem respicientibus (158): onde, se
da un canto vediamo, che proprio nulla vi era
escluso, dall’altro =i viena =a comprendere, che,
nall nso COmuanea |1.'-:":~'1:j'j-|:||_~]'_-_;i, la curtis non for-
mava che il centro dominante del possesso, sic-
che rendeasi necessaria la enumerazione di tutte
le possibili sue pertinenze, affine di evitare con-
testazioni. E siccome si era introdotio 1 uso di
provvedere di cappelle alcune di quesie corti (159).
¢cosl possiamo esser certi, che il centro della
Corte regia della Morla fosse 14, dove troviamo
appunto quella chiesa, che fino al secolo decimo-
quarto fu detta: ecelesia S. Alexwandri de Curte
Murgulana (160). Questa, come & nolo, fu chia-

(1571 Lupi | 527; Cod. D. L. col. 98, che a torlo hann
Tuidone, mentre nell’originale. che ora si trova nella civiea
Bibl., sta Taidone. Ed anche, indipendentemente da queslo.
non pud esistere un Tuido

'l.-':‘\ Cod. B, L. ol !.i-.H-ul

A58 Per es. Cod. 1. L. col. 32%&, 386 oo, 809 a: in ca-
pella el basilica illa que est constructa in carle illa e dicitue
Albine ; Ficher Lr"u':-J'.~'|"|'4.'r.l;':||.'rJ 1Y 18

(160) Corogr. Berg. p. 84 Ancora nelle Statmto del 1391
fol. T& r. (Ms. in: Bibi.)y s legoe: s e ad ecelesiam 5. Ale-
sandri de Curle Murgulana,
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mata cosi dal torrentello, swlle cui sponde era
«tata fondata, e che, discendendo dai monti so-
vrastanti a Ponteranica, dopo aver lambito verso
oriente le estreme pendici del colle cittadino, va
a perdersi nel nostro piano. Il nome di Murgula
& comune nel nostro ambiente: lo troviamo a
Fornovo, a l,evate, a Masano ad indicare corsi
di acqua, che {uttodl vanno ancora cosl distin-
fi (161); divenne Mdlgora nell’ambiente milanese
¢ lodigiano, ove perd nel dectno secolo suonava
ancora Morgola, Murgola (162), e gia nel 885 un
suo ramo, che passava a Lavagna, era chiamato
colla forma quasi dialettale di Muwrgolino (163).

Ma in questo punto del nostro suburbio si
presenta una quistione, la quale deve essere chia-
rita anche per rispetto a quanto dovremo in se-
cuito prendere in esame. A scirocco - della ecitia,
e conticuo quasi a quello, che sarebbe il centro
della Corte Morla, vi ha an vasto borgo, il quale
da secoli porta il nome di Palazzo. Siccome esso
sorse sui luoghi, pei quali tutto lascia presumere,
che passasse la via, la quale fin dall’ epoca ro-
mana conduceva nella Venezia, cosl non sarehbe
malagevole ammettere, che il nome alla localita
sia derivato da un palatiwm, il quale servisse di
residenza agli imperatori duranti 1 loro viaggl
nelle provincie (164); e tale supposizione sarebbe

(6L Corogr. Berg pp. 250. 300. 318. Cfr. Murg in Ober
niilter Deutseh. Keltisches Gesch. - Geoyr. Wirterbueh 11 538,

(162 Cod. N. L. col. 1248, Murlao fu eerip male traserillo
per Murgala 3 ibed, coi. 1256 1257.

(463) Cod. D. 1. col. 549

(68, Friedlaender Sitteng. Lums 11 1k

o S e L i T
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coerente anche alla affermazione del poeta, il
quale, parlando in nome di Roma, cosi st espri-

meva (163

Cur mea, quae cunciis tribuere palatia nomen,
Neglecto squalent senio?

Ay

Questo costume, perd, di avere palazz nelle varie
part dei loro Stati lo troviamo anche presso i
re Franchi o Germani, onde potrebbe restare qual-
che incertezza sull’epoeca, In em quella denomi-
nazione possa aver avuto nascimento. Siccome
perd nella invasione longobarvda i patrimoni im-
periali, 1 beni demaniali od i comuonali delle eitth
furono i primi ad esser fatti propr: dal conqui-
statore (166), cost non & inverisimile, che anche
I' esistente palazzo imperiale abbia subiia tale
sorte, e che, se gia non lo era, fosse stato circon-
dato. secondo il costiune cermanico da vastl pos-
sedimenti, via via accresciuti dalla confisca sor-
retta  dall’ incontrastato dirvitto della spada. In

tal modo, quando 1 duchi stanchi della anarchia,
o nella quale aveano preeipitato lo Stato, restaura-
: rono il regno, e cedeitero al re la metd delle
loro sostanze ]I--i'l sostentamento suo e della sua
corte, possiamo esser certi, che a lui fosse toc-
cato il palatium colle vaste sue pertinenze, ¢
quellampio possedimento, che fu detto la Corte

di Almenno, il cul soggiorno pare riuscisse gra-

(165 Clandian. De VI Consul. Honorii v, 509 seg.
i166) Hegel (ieseh. d. Stddteperf. ltalien p. 52% dilla
vers. il
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dito ai re di quella nazione (167). Cosi intorno a
questi palazzi, oltre alle persone d’ogni condizio-
ne addette alla coltivazione de’ campi od all’al-
levamento de’ bestiami, ponevano stanza anche
persone libere (168), e dove fossero sifuatl 1n luo-
chi opportuni ai traffici, si formavano dei vici,
che potevano crescere a certa rilevanza in ragione
anche della protezione offerta dal palazzo stesso.
Poiché questo in generale veniva cinto da opere
di difendimento, le gquali il pii delle volte erano
estese anche al vico, che gli era sorto vicino.
Se in alcuni luoghi, come ad Ingelheim, a Norim-
berga, a Zurigo questo villaggio formatosi attor-
no alla Corte od al Palazzo regio poté poco a
poco conseguire la importanza di citta (169), que-
sto evidentemente non poteva avvenire pel nostro
Palatiuwm, perché la vicinanza della citta, "ove
aveano sede il Vescovo, il Duca, il Gastaldo ed
in generale tutti i pubblici poteri, ¢ ove mante-
nevasi cosi salda e durevole la piena coscienza
del suo essere, da resistere alle pii gravi pro-
celle de’ tempi (170), dovea togliere ogni argo-
mento ad una trasformazione di tale natura, ed

(167) Per lo meno vi teneva residerza il re Astollo; Cod.
D. L. col. 3% Per quella divisione di sostanze v. Paul. Diae. 3. 16.

(168) Capitel. de Villis e. &5 e la interpretazione di Hegel
p. 328 sey. conforme a quella di Sybel Enthstehung d. deutsch.
Kinigthums p. 261 Maurer Stidtev [ 48. 5L

169) Maurer Stidter. 1 &8 seg. 1 ecoloni delln Corle regia
posta fuori i Strasburgo gia in  prineipio dell’'otlavo  secolo
aveano formalo un villaggio proprio; Maurer a. L ¢ p. 200,

(1700 V. l'acuta vsservazions di Pabst in schupfer [Istil.
Long. p. 263.
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il luogo non poteva presentarsi, che come un
picus od una villa, né avere maggiore consisten-
za. Ora, se noi, prescindendo del tutto dalla origi-
_ ne verisimilmente romana di quella denominazione
4 locale, esolotenendo fermo al fatto, che la tradizione
romana cosi ebbe influito, da far manienere, o da far
atiribuire il nome di palativm alla abitazione del
re ermanico, come prima lo era a quella del-
I’ imperatore romano (171), se noi, ripeto, cer-
chiamo nei nostri documenti quale era la condi-
zione del locale nostro Palazzo, troviamo la piil
siretta analogia con quanto abbiamo sin qui a
larghi tratii esposto. In essi il nome di Palatinm
g non lo troviamo soltanto applicato a quell’ unica
: localita, che ancora lo conserva, ma sibbene a
tutto quel vasto tratto di suburbio, che oeowdl ¢
chiamato Boccalione. Gia in un atio del 1021
troviamo, che Cadrega era situala in vico et fun-
do Palatio (172), e cosi anche in due pil recenti
atti del 1429 e del 1431 s1 legge: in territorio de
Palaiio ubi dicitur Cadedra (173): e il nome &
. ancor rimasio ad alcune case, che fanno parte
del territorio di Boccalione lungo la via provin-
i ciale fra borgo Palazzo e Seriate. Nello Statuto
del 1248, con una disposizione di alcuni lustr

nrse

171y Edict, Bothor, 56: 51 guis inlra palatium regis, uhi
rex praesens est ele. Edwet, Luitprand. E3: in sacro palatio.
b 1172 Lupi Il 500, E nel 1262: prima quarum (peliarom
" ferral jacel in terralorio de Pallazo — insla fossalum strale
de Seriale — Secunda iacel in suprascripto ierratorio de Pa-
lazo ubi dieitur in Cadrega (Pergam. in Bibl. n. 2029),
(173) Pergam. in Bibl. n. 128
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anteriore a quest’ anno, si ordina di rimettere
certa seriola nel Pomperduto, perché si possa
meglio adaquari comune velus de Palazzo (174);
e noi, non solo sappiamo, che gran parte del
territorio di Boccalione & irrigata dal Pomper-
duto (175), ma in un atto del 1268 troviamo espli-
citamente dichiarato, che la seriolla de Pomper-
~uto vadit ad Buchalionwm (176) ; col che & messa
in piena luce quella corrispondenza. Ancora in
un atto del 1242, riportato dallo Statuto del 1243,
iroviamo ricordo del pratum velus de Palazzo,
che non e altro che il comune velus sovra cila-
to (177), el de alio prato qui se lenel cum eo,
quod pratum dicitw de Urio et de Campaniola:
il che ci fa vedere quella denominazione esiesa
fino ad Orio e Campagnola, se da queste localita
era indicato un prato a quello congiunto (178).
Quindi, nel 1244 troviamo rogato én burgo de Mu-
gatione in domo ecclesie S. Alecandri de Lacriuce
un atto. in cuoi si tratta di una pecia lerre ara-

(174 Stat. an, 1248 135 § 5 col. 2037.

(175) Goltara Trrig. . Proo. di Bergamo p. 82 seg.

(176) L'Atto del 25 Giugno {2455 p. 108

A77) L'Atta d. 93 Giugno 1255 p. 3% nola 71

(1781 Stat. an. 1248, 14 § 26 col. 2029, C(uesto pratlo, che
un tempo era del Comune, ed ora & di privala proprieta e per
la maggior parte ridolto a campi, eorrisponde indubitatamente
a gquel gquadrilungo ineluso nel nostro suburhio. che, a somin-
ciare da Campagnola, si protende verso mezzodi tra la Morla e
la strada provinciale di Zaniea, od @ chiuso verso levante dal
territorio di Orio, verso ponente da quelli di Colognola ed Ax-
zano. Se queslo prato era unito (se lenel cum eo) al pratom
vetus de Palazzo. & aperlo, ehe questa denominazione era estesa
fino a Campagnola.
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torie iacente in terratorio de Palazo ibi ubi di-
citur ad Buschum prope pratum Comunis Per-
gami (179), dove non si pud intendere aliro, che
il pratum o comune vetus, poc’anz ricordato. Di
piii, la stessa chiesa di Boccalione, soilo il titolo
di S. Pietro, in un elenco compilato intorno al
1260 la vediamo indicata come ecclesia S. Petri
de Palazzo (180). Qui abbiamo, & vero, documenti
troppo recenti; tuttavia essi ci rivelano una con-
dizione pill antica di cose. Per tacere delle pro-
fonde modificazioni portate dai Comuni, le Corti
regie, delle quali, come vedremo, ebbe a far parte
il palatium, tendevano a dissolversi per una ri-
voluzione, che, principiata appunto nel secolo
nono, segui trionfalmente il suo corso. Gia fin
dai tempi di Luitprando gh amministrator: di
questi patrimoni regi alienavano senza alcuna
autorizzazione e terre, e selve, e prati, e vigne,
e persino le case soggette al tributo; ne sembra
usassero sempre la pill oculata vigilanza, per-
chd i beni a loro affidati non venissero da altri
usurpati (181). Che anzi, persino servi ed ald:
vendevano le terre loro, onde quel re trovossi
obbligato a far compilare una accurafa descri-
zione di tutte le sue corti (182). Ma nel nono se-

179 Pergam. in Bl n. 459,

(181 Corogr. Berg. p. 76. Era eompresa nel Primicerialo
di Seriate, sul che v, sotlo nota RBG

181 Launipraml ne. T8,

(182) Notitia de Actorih. Regis § 5 in Padelletti  Fonies
fur. It. M. Aev. | 284
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enlo 1 coloni tanto. del fisco, che delle chiese,
oramai trasmettevansi per eredith i loro mansi e
la loro sorti: anzi, ritenute solo quelle terre, che
occorrevano ai loro bisogni, le alire vendevano,
come fossero di loro proprieta. La legislazione
era impotente a porvi un freno (183), e quelle
proprietd, divenute private, con nuovi bisogni e
con nuova attivita crescevano in mezzo a questi
latifondi, che non erano giunti neppure a formare
la ricchezza di coloro, che li possedevano. Ora, i
nostri documenti appartengono appunto ad una
epoca, in eui quella rivoluzione era pienamente
compita; ma se, malgrado questo, ci provano la
esistenza di un vico o di un vasto territorio cir-
constante, che aveano nome da Palatium, noi
dobbiamo indurre, che appunto e 'uno e laltro
si connettessero ancora in molia parte colla esi-
stenza di quel palatium e degli ampi possedi-
menti, che gli erano congiunti fin dall’epoca lon-
cobarda. Poiché, inoltre, se, come vedemmo, que-
sti palazzi regi erano fortificati, e con essi il pilt
<ovente 1o era anche il congiunto vico, abbiamo
persino memoria del castrum de Palazse, che un
tempo dovea esistere nel maggior centro di abi-
tagioni, che anche oggidi porta tal nome. Invero,
nel 1169 troviamo, che Petrus filius quondam Ze-
noni de Palazo de una petia terre qie est alo-
diwm Episcopalus fuit investitus per hereditatem
in qua fuit quondam castrum de Palazo

(183) Schupfer L'Allodio p. 75 seg,
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cum fossatis a mane et a meridie via ; e nel 1230
troviamo ancora, che Gerardus dictus Cotessa de
Palazzo usque ad annos vigintiquatuwor fuil inve-
stitus de quadam petia terre ubi cons weveralt
esse castrum de Palazzo situm inipsoloco
cum spaldo et fossalo ipsius terre (154).

Ma qui & necessario chiarire un altro punto.
In un documento ecclesiastico del 1000, che sara
preso in esame pill innanzi, si indicano separata-
mente le vinee Palatii e le braide Curtis Murgu-
le (185). Che il palatium e la curtis regia for-
massero una cosa sola, alla stessa guisa che le
corti private comprendevano la casa siegnorile, la
casa dominica, insolarita ovvero cum solario (186),
non vi pud essere dubbio; che se noi troviamo
quella distinzione, & duopo cercarne la presumi-
bile ragione nelle condizioni di questa curtis re-
gia. I5 assai probabile, che guando 1 vinti Ro-
mani furono assogeettaii al tributo del terzu, ve-
nisse in ogni citth costituito un Gastaldo, che lo
riscuotesse (187), come non & meno probabile, che,
allorquando fu con Autari restituita la monar-
chia, ai Gastaldi fosse affidata la amministrazione
dei beni della corona e insieme dei beni pubblici
delle citta (188). I Gastaldi erano bensi inferiori
di grado ai duchi, ma dipendevano direttamente

i18%) Rotolo Episcop. fol. 21 v. in Lupi Stralei mss. n. 90
in Bihl.
185 |..=J['|i 11 &26: Cod. D. L. eol. 1739,
486y Cibrario d. Schiae. 'l 227 seg.
(187} Schopfer Ist. Long. p 314
(188) Hegel p. 325; Schupfer [st. Long. p. 513.
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dal re, come suoi ufficiali, dal quale non erano
nominati a vita e neppure a tempo prefinito, ma
sembra fossero sempre revocabili a piacimento
del re stesso (189). La loro podesti, come ammi-
nistratori del patrimonio della corona e come
siudici di eoloro, che in qualunque modo a quel
patrimonio erano legati, si estendeva sulla citti
o sul suo contado (190), e, come & ormal provato
da numerosissimi esempi, la loro corte, detta
curtis regia, avea sede nel centro della citta (191).
Non & qui il luogo di ripetere quanto fu detto
wulle diverse funzioni dei Gastaldi come Judices,
o come comandanti in guerra, né tutto quanto la
legislazione attribuisce alla curtis regia, di cul
essi erano a capo; questo solo conviene osser-
vare, che mentre ciunse fino a noi la notizia di
un Gastaldo, che risiedeva in Bergamo (192), sap-
piamo anche d’altro canto, che la curiis reqid
della nostra ecitti era collocata nel suo centro,
ove per secoli mantenne il suo nome, trasmetten-
dolo insieme ad una illustre famiglia cittadina,
che vi avea posto sua stanza (193). Se pertanto,

189) Schupfer Ist. Long. p. 5.

(190) Leo Gesch pan Italien | 95; Schupfer Ist. Long. p. 512.

(191; Hegel p. 324; Schupfer Ist. Long. p. 51%

(192} Schupfer Ist. Long. p. 315; tod. ). L. col. 70,

(193) Corogr. Bergom, p. 49 seg; Pergamena  Manlovani
lin. 6. 70 & pag. 19 del cotnmentario. Pergam. in Bibl. n. 867:
ann 4407, Gizelbertum elericum dde loco  Bergami abitatorem
in jamdicta civilate locus ubi dicitur Gurte regis. Questo do-
cumento fu rogato in Verona. Lupi 11 855: ann. L107. Gisel-
bertum clericum de Curle regia de eadem eivilale. Quesla fa-
miglia s trova gia cosi chiamata nel 1091 (Lupi 11 771.
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& certo, ai Gastaldi fra Daltre cose spettava
anche 'amministrazione dei possessi regali, & in-
dubitato, che alla Corte regia posta in Bergamo
avranno fatto capo anche i vasti tenimenti di
Palativm e di Almenno , come anche tutio

quanto rapportavasi al pubblicum della citti. Ma
ge, oltre a queste, numerosissimne altre funziom
spettavano ai Gastaldi (194), si deve indurre, che
ogni singolo possesso non sard stato amministrato
dal Gastaldo stesso direitamente, o, diremmao
quasi, personalmente, ma sibbene da suoi ufli-
ciali. ciod, dagli actores. Questi, infatti, erano a
capo di una corte o tenimento, che era pur detto
azione, e che dipendeva dalla Corte reria e dal
Gastaldo cittadino. Essi erano nella loro azione
cib. che il Gastaldo nella sua corte, onde nella
legislazione agli uni ed agli altr s trovano ap-
plicati gli stessi ordini (195). Ma quella, che avea
sede in cittia, era propriamente, come Venne chia-
mata dallo stesso re Desiderio, la curtis nostra
pubblica (196) per distinguerla da tatte Paltre
corti spettanti pure alla corona, le qualt non
portavano Pepiteto di regie, se non per esser di-
stinte dalle private, e le quali all’ epoca lonzo-
barda da quella dipendevano (197). Colla conqui-

(19%) Schupfer Tst. Long. pp. 514519

{195 Schupfer Ist. Long. p SN seg

(196) Cod. ), L. col. i

A97) Parme i trovare gqualehe cosa di consimile nel di-
ploma del 682 di Carlo il Grosso in favore del vescovo di
Vercelli (Hist. Patr. Man. Chart. 1 64 seg.): ecurlem nosiratn
magnam, que dicilur regia anlico () nuncupatur vulgo. -




41
sta franca, almeno nella Italia superiore e nella
centrale, la posizione dei Gastaldi appare essen-
zialmente mutata, e molte delle loro funzioni,
come, a cacgion d'esempio, la riscossione delle
mulie, che precedentemente spettava alla Curtis
regia o publica (198), erano passate al Conte (iudex)
nd a speciali ufficiali detti missi fiscalini (199);
onde il principale carattere di un Gastaldo, salvi
i peculiari rapporti di coloro, che appartenevano
alla sua giurisdizione, divenne quello di ammi-
nistratore di un dominio regio (200). Lopera dei
Gastaldi come organo dei pubblici poteri diven-
tava col nuovo ordine di ¢ose in gran parte an-
che inutile, perché, mentre 1 duchi longobardi
tendevano continuamente ad essere considerati
come principi del popolo, piit che pubblici fun-
zionari, & quindi non intralasciavano mezzo per
limitare od osteggiare 'autoriti regia e per av-
vantaggiare la propria, onde i re di quella na-
zione solo nella curtis regia trovavano un organo
immediato da contrapporre alla curiis ducalis;
1 Conti franchi, in quella vece, dipendevano im-
mediatamente dal re, onde anche le loro attribu-

terrei invece di antico, che non ha senso, sia a leggersi siculi,
Una notizia del secolo X ha: dedimus cortem regiam infra or-
bem (Cipolla di un hpl. perduto di Carlo HIT p. 8), onde s
vede, che veramente selo dal volgo era chiamala regia quella,
ehe nel diploma si chiamava rurlis magna posta entro la eitt,
ed alla quale apparteneva anche una selva fuori della eitth
compresa in gquella donazione. Ufr. Mandelli Fereelly 111. 55 seg.

(198) Veggasi per es. Edicd. Rothar. 15, 189, 231, 371 ete.

A0 l’}nlm"mf_ fted, Caroli M. B8,

(200} Leo Gesch. v, Hal. 1 208; Hegel p. 346.
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zionl potevano senza pericolo venire allargate,
tanto piil, che dovevano sempre trovare un freno
nella istituzione dei missi dominici. 11 Gastaldo,
adunque, non dovette piil tenere la sua residenza
nella citta propriamente detta, ma trasportarla
nel centro di quel vasto possesso, vicino all’an-
tico palativw, che faceva parte propriamente di
quella, che, nel linguageio di quel tempo, costi-
tuiva la curtis ; e di cid abbiamo prova anche
nei documenti, perché mentre all’ epoca longo-
barda & detto ripetutamente, che Arichis era (Fa-
staldus in Bergamo (201), cioé, preposto alla eur-
tis pubblica di questa citth, all’epoca carolingeica,
per contro, non si parla che di un lohanni (Ga-
ctaldo de curte nostra Murgula (202), E gLCCOI e,
per quanto vedemmo, la curtis era propriamenie
il centro economico del dominio, dove aveano la
loro abitazione 1l signore e tutte l'alire persone
addette all’amministrazione ed al servizio della
corte ; e siccome un tal fatto e apertamente 1n-
dicato anche in un diploma di quell’epoca, col
gquale il nome di curtis veniva esclusivamente
assegnato alla parte collocata sulle sponde della
Morla (203), mentre le pertinenze sl spingevano

(301 Bchupler Ist. Longob. p. 315, Cod. D. L eol. T9.

A0y ad. D. L. col. 536.

(203 od, 10 L. col. 671 : quandam curlem iuris mnostri,
que Murgula dicitur., constituta seilicet in comitato bergomensi
gocas Muviom simili modo nuneupatum: e g albibiiamno fa corle
propriamente detta, quella ehe fu pinn addietro deseritla, perebe
gi aggiunge losto: cum omnibus rebus sibstantis ac possessio-
nibus suis, cioé quanto poi appartensva a quella corle.
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anche assai pin lontano, cosl si deve indurre, che
nella denominazione ufficiale di Curtis Murgula
venisse compreso anche 1l palativm propriamente
detto. E questo, oltrecché dal fatto, che nel 883
I' imperatore Carlo il Grosso tenne per ben oltre
un mese la sua residenza nella nosira Corte (204),
lo induciamo anche dalle espressioni usate in
documenti d’altri luoghi. Invero, se in un diplo-
ma del 835 troviamo : actum Sewpilas palacio
regio, in altro del 852 si legge: aclum Sewpilas
curte regia (205); nel 835 e nel 838 abbiamo :
actum Olonna palatio regio (206); circa quaran-
t'anni dopo in un diploma di Carlomanno leg-
ciamo : beate virginis el martyris Christinae
cenobivm in italico regno constructum haud pro-

el a curte regia que Ollona dicitur (207), ed 1n
altro di Berengario del 920 abbiamo: actum in
curte Ollona (208); nel 858 un diploma di Lodo-
vico imperatore ha: actum Senna  palatio re-
gio (209), mentre nei primi anni del secolo se-
guente in altri due diplomi di Berengario si leg-
ge semplicemente : actum in curlie Sinna (210):
nel 878 Carlomanno rilascia un diploma alla
chiesa Cremonese, che porta 'actum Oclingas pa-

(20%) Cod. D. L. coi. 536-545. Y. sollo nola 2329.

(2051 fed. D. L. col. 220, 298,

(206) Cod. . L. col. 229. 254

{207} Cod. D. L. col. 477.

(208) (lod. . 1. eol. BiB

(209} Cod. D, L. col. 340,
1210} Cod. D. L. col. 810. 821. Per Zurigo v. Maurer
Hl:l"-“-'r'. 1 iﬁ‘
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lacio regio (211), e 'anno seguente altri diplomi
portano invece : actum Olinga curte regia (212);
nel 837 abbiamo: actum Maringo poalatio re-
gio (213), ma in un placito del 1043 leggiamo:
in Corie Marinco sublus laubia que est anie sala

i domini regis (214), dove vediamo il palativm
compreso nella corte.

Ma se in questi ed in altri consimili esempi

vediamo alternarsi la denominazione di palalivm

e di curtis regia, poi scomparire e 'una e 'altra,

cosi da non sopravvivere che il nome della loeali-

th, in cui quelli erano posti; d’altra parte, la

distinzione topograficamente fra noi durata per se-

coli fra il Palativm e la Curtis Murgula o Mur-

3 gulana, malgrado si trovassero assai vieini, da

poter essere incorporati 'uno nell’altra, ci di-

mostra, che la Curtis regia, in quanto una tale

denominazione servi a denotare un possesso pro-

prio della Corona, non dovette essere costituoita,

che quando il palativm gia da tempo esisteva,

quando gid fin dall’epoca romana con tutta veri-
; simiglianza era diventato centro di un gruppo di

abitazioni, cosi da far sorgere e da far radicare
una distinta denominazione locale in questa parte
del nostro suburbio. Anche per altre considera-
zioni ci @ forza venire a questa induzione. In un
atto, che porta la data del 908, accennandosi alla

204) Cad. D. L. enl, §63.

212' I'_:-.l". “. F oinl, i’:“i rI-H” rI-H!
(135 Cod. D. I. eol 232,
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donazione della Corte Morla fatta da Berengario
al vescovo Adalberto, si afferma, che da essa an-
davano eccettuate varie pertinenze della corte
stessa gid prima donategli in privata proprieta,
ex quibus mercatwm mihi inter cetera dignilatis
regie dono collatwm, quod beati Alexandri diei-
citur, eo quod annuali selempnitate ipsius almi
martivis in prefate cuwrtis rure prope eam DOSito
perpetretur (215). L’atto & spurio; perd & abba-
stanza antico per poter servire ad interpretare gli
altri atti genuini, che rignardano lo stesso argo-
mento; esso non pud essere pit recente del duo-
decimo secolo, se anche non appartiene, come
sembra, al secolo precedente (216). T due diplomi
di Lodovico 111 del 901 circa e di Berengario del
903 o 904, coi quali si dona quella corte al ve-
scovado, hanno: exceptis hiis que pridem ex ea-
dem nostra curte pertinentia eidem Adalberto
venerabili episcopo proprietario iuwre habenda
ne possidenda contulimus (217). Nella sostanza non
vi ha alcuna divergenza; solo, mentre nei due
diplomi genuini la eccezione & indicata in termini
affatto generici, in quello spurio tra le cose ec-
cettuate s1 nota esplicitamente il mercato di 8.
Alessandro, di pit si aggiunge, che questo tene-
vast in prefate curtis rure. La interpretazione da-
ta dai Canonici di 8. Vincenzo a quei due diplo-

(215) Lupi 1T 61; Cod. D. L. col. 735.

(216) Lupi 11 63.

{217) Lupi IV 41, 19; Cod. D. L. eol. 670, 682. Certo fqui
andrebbe letto: ex eadem nosire eurlis pertinentia.

i
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mi, poiché altro fondamento non poté avere la
loro falsificazione, olirecché per I'antichita a cul
risale, merita fiducia anche per altre considera-
zioni. In una donazione fatta dal vescovo Adal-
berto a quei Canonici, che & del 911, e quindi
posteriore alla donazione della Corte Morla, leo-
ciamo: mihi eoque reges el imperatoves per pre-
cepta aliquod casas et res el familias in finibus
comitatus bergomensis donaverunt et con-
cesseprunt, maxime auwlem domnus  Berengarius
rew, qui presenti tempore est, miki confir-
marit et concessid flu.x'rl'.k' res ef Ilf'r.'.i;-'."f."-'?x Jurrul,l.l.i'fr‘-
tario ivre habendwm, Dignwin est exinde in sanctis
et venerabilibiss loeis offerve ; !J,i'r--fr',';'."u mmge
tempore mercalum mihi ab eodem domno Beren-
L"”""L“ 1ege Ju..'ul.'.lg'a'."-fr.'.u'.-rj iure eollatim, rlrrflf,lr.il beali
Alexandri dicitur, eo gquod eiusdem sacri nar-
tiris festivitate ivaxta prefatam urbem annialiter
perficiatur, eisdem canonicis ordinariis in subsi-
divum, gquod exinde possef aguiri pro anime pre=
libati regis nostreque et parentuin  nostrorum
reimedio devole concessit (218). In gueste espres-
sioni sono da distinguersi due cose: le donazioni
fatte dai precedenti re ed imperatori e confer-
mate da Berengario, e la donazione propriaments
ila ill]:‘ﬁ[i fatta dei proventi della flera di 5. Ales-
sandro. Se noi prendiamo in esame il testamento
del nostro vescovo del 928, vediamo che ién finibus

24 ) - y " s -
COTRTILIEUE hr‘.«'f,lr.-;«.u.!r=”.~'.|'.k'_ com egll =1 r":-1||"|||||", an—

|"'}HH. l'.-:.l-'-iI |”. .f.. I-'I.le. :“7
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lsodeva fondi in Berzo di Valle Cavallina, Villongo,
Oleno (Sforzatica), acquistati questi da lui come
privato nel 917 (219), Presezzo, Calolzio, Parre,
Coleiate, Sovere, Calepio, Araria (ignoto), Albegno,
Albino, Cassenago e Gerrate presso Calcinate, da
nltimo in Chinduno, come entro |a citth avea una
viena nel luogo ora deito Rosate, ov’ & 11 Liceo,
e fuori di essa un’altra in Muchazone ed un prato
quod nominalir Super Murgula (220). Certo non
si pud dire, che tutti questi fossero i beni, ai
quali accennasi nell’atto del 911, perche la man-
canza di documenti non c¢i permette di seguirne
passn passo le vicende: tuttavia & indubitato, che
doveano formarne la massima parte. Non sl puo
neppure atfermare, che aleuni di essi, specialmente
quelli vicini alla citta, non costituissero una per-
tinenza della Corte regia della Morla gid prima
che il restante di questa fosse ceduto al vesco-
vado, poiché i possessi di quelle corti, topografi-
camente parlando, non formavano una unith ma-
terialmente continuata, come sarebbe guella di
un viilaggio e del suo territorio; ma le loro per-
tinenze potevano trovarsi anche in disgiunte lo-
calith. Diffatti nel 880 il Monastero d’Augia pre-
tendeva, che sei mansi in Limonia appartenessero
alla sua corte di Tremezzo (221); nel 908 troviamo
dei fondi in Levate, che spetravano alla corte di
Verdello di proprietd dei Canonici di S. Alessan-
(249 tod. N, L. col. B16

{22 l:(lqil H | col. HU“ LTE s
(291} od. 1. L. col. 305,
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dro (222); nel 901 alla corte di Palazzolo presso
Grudo Visconii appartenevano terre in Bestazzo
lavorate da liberi nomini (223); nel 948 a tespe
peste sul Lodigiano troviamo confinanti delle terre
spettanti alla corte di Sparvara, che era situata
sul Po nella Lomellina (224). Non & improbabile
percio, che, attesa anche una certa contiocuita,
fra le pertinenze della Corte Morla, che si trovano
eccettuate nei diplomi di Lodovico 111 & di Be-
rengario come gii cedute al nostro vescovo, vi
fossero quella vigna sotto il muro cittadino e
quella selva in Fabriciano, che dallo stesso vescovo
Adalberto furono donate ai Canonici di 8. Vin-
cenzo : 1l che lo confermerebhbe la circcstanza, che
tale donazione dicesi fatta piro salule corpovis el
mente ipsius domini Berengarii regis (225), allo
stesso modo che, come vedemmo, la donazione
(el mercato fu fatta essa pure pro anime preli-
bali regis — remedio. Ma siccome tuito porta a
credere, che sebbene Lodovico 111 nel suo diploma
attribuisca a sé la donazione di parte delle per-
tinenze della Corte Morla, tuttavia egli non abbia
fatto che ripetere quanto si trovava gia nella
donazione effettiva di Berengario, che dovea es-
sere anteriore (226) e siccome da una parte a
Berengario non si attribuisce che la conferma dei

233 Cod. D. L. vol. 756
(225 Cod. Ir L. col. BRY sew.
(2320 Cod D. L. col. 995,
(220 fod. D L. col. T67.
(236 Lupi 11 15. 15
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heni sparsi nel nostro contado, ma dalla sua ge-
nerosita esplicitamente Adalberto riconosce il
mercatum=-proprietario wure collatiim, come dal
citaii diplomi si affermavano escluse le pertinenze
della corte gid prima anch’esse proprietario iuve
a quel vescovo donate, cosi per la identita delle
espressioni, per la forma della donazione fatta
personalmente a titolo di privata proprietd al
vescovo, non alla sua mensa, si devono tenere
compresi nella generica espressione di pertinentia,
nsata da Lodovico e da Berengario, i1l mercato
ed i luoghi sui quali era tenuto (227), ugnalmente
come lo affermarono anche i Canonicl di 8. Vin-
conzo nell’atto da essi attribuito al vescovo Adal-
berto. E siccome quei luoghi, che trovavansi a

maestro della eurtis propriamente detta, con essa
congiunti e da essa dipendenti, portavano, come
vedremo pitl innanzi, la denominazione di Rasole,
come altri ad essi contigui, e pure spettanti alla
nostra corte, aveano quella di Paltrinianun (228);
cost si pud indurre, che la speciale denomina-
sione di Curtis Murgula non abbia punto potuto
far dimenticare le altre denominazioni, che, al

(227) B appena neeessario qui far osservare, che menire
le pertinenze della Corte Morla si dicono donate proprielario
inre al vescovo Adalberio. la Corle slessa col restante de’ suoi
]bili%l'm_:i-: fu donala al l.--.\'--;‘:r'-‘:nl-ri onde, se il mercalo di 5. Alis-
sandro fu esso pure dato ad Adalbertn ]"-I'u1l:'i-f[:|ri1b e ne-
cessarianmente dovette far parte delle pertinenze prima donale

12387 Di Paltrinianum  si brova menziong finog dal 860
(llorogr, Bery. p. B3). Dird pid sollo la ragicne, per la quale
erado ehe anche una parte di questa loealita andasse compresa
fra le pertinenze della Corte Morla; v. note 233, 255, 254,

4
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pari di quella di Palatium, doveano averla pre-
ceduta, sicché esse durarono tenacemente nel co-
mune linguaggio, in modo da mantenersi distinte
e da sopravvivere al dissolvimento di quella
corte (229),

V1 ha un fatto degno di nota, ed &, che al-
I’'epoca dei regni barbarici troviamo queste citih

circondate da vasti possessi regi, come all’ epoca
dei Comuni le troviamo circondate da fondi di
loro spettanza. Abbiamo gid veduto, come il lato
di scirocco e di mezzodi della nostra cittd fosse
circondato dalla Corte Morla e dalle sue perti-
nenze. La estensione di questa noi non possiamo
ora misurare che dai troppo scarsi cenni dei po-

(229 Un palazzo illl|l-'l'il||'. posto proprio sulla via Liowutbe
le invasion tl.-.l'li-.ll'il']l-'_ era impossibile che da |||j.--.1.'- VEniss0
rispetlato. Non polevasi perd distruggere la denominazione a
coi avea dato vila, come, distrutto anfiteatro, durd per secoli
fra noi il nome di Arena al luogo. ove sorgeva quell’ edificio.
Quindi, se Carlo il Grosso tenne per qualche tempo la sua di
mora nella Curtis regio (v. nota 206 della Morla. non si pud
dire se abbia abilato veramente nell’antico palazzo imperiale,
oppure in altro sorlo sulle sue rovine; la abilazions compresa
nella corte, che pei privati, come vedemmo, era la easa domi-
nica, insolarita ece., pei re era il palatium; ma il ricordo di
un ecostrum de Palatio, che nel secolo duodecimo i pid non
esisleva, potrebbe anche lasciar supporre, che il palazzo fosse
fuori della corte od a quesla congiunto solo per mezzo di muri
» di gqualehe opera di difondimento; come si potrebbe anche
supporre. che dell’antico palativin non sussistesse pin traecia;
che la abilazione sovrana si Lrovasse propriamente nella loea-
lith, che anche [I..".-J tardi s continud a chiamare la Gartis Mur
gula, ¢ che il eastrum de Palazzo fosse un’ opera di forlifica
?..1|:'III' costrulls o |1I1.l'*-.| |,|-|||. Lorle suila vicina 'Li_l_ {||-=|_,1 1|,--;a
peria @ nel luogo, ehe pin propriamente & chiamava e si con-
tinud a chiamare Palatium. V., anche avanli note 552557,

AT




51
chissimi nostri documenti sui possessi vescovili
in quelle loealith, le guali per la loro situazione,
anche (ndipendentemente da quei  documenti,
dovremmo gid ammetiere che abbiano fatto parte
di quella corte. Quindi nel 1211 abbiamo: de
guadnm pelia lerre aratorie {wris ipsivg  episco-
prifus — que incet ibi ubi dicitwsr ad Curtem
Murguelam fuxta ecclesiam 8. Alexandri de Curte
Murgula (230). Paltrinianuwm abbracclava una
vasta distesa di campi a libeccio di questa Curte:
il suo centro sembra fosse in quella localiti, che
ora nol chiamiamo il Conventino (231). Ne ah-
biamo menzione fino dal 860 (232):e sebbene vi
fossern E-!'i"-'-'lii possessl, r--.'-]lhl'lll' anzi -|.'ll ]Hlu'n
avesse pigliato nome una distinta famiglia citta-
dina (233), tuttavia ancora nel secolo decimo-
quinto la mensa vescovile vi avea delle proprieti,
poicheé in atto del 1481 legeiamo : pecia  ferve
aratorie el vitate faocenfis in conlrata de Pollyi-
gniano in contratis Pergami ubi dicilur ad san-
clam Mariam de Stepra. Cui pecie coherel g
mitive Episcopatus Pergomi, a meridie via et wliro
lectus Guidane (234). A settentrione di questo vi
era il Rasole, sovra una parte del fuale tenevasi
il mercato annuale di S. Alessandro, e che, come
MOSLIAmImoe o ora, era pure una pertinenza della

Curtis Muwrgula. Pill innanzi ci intratterremo an-
30 Pergamene Borsethi in Hibl. u. 33,
(231 Alewne Indi sulla .|rI||_I.I(.!|I|" i |r|';'1':|| p. 180 spp
352y Cod. . L. eol, RED, i
(2831 Stwdi Berg, po 11,
(23

Wiy Pergom, o Bibl. n. 269,
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e -

Sy —

Em—




5
cora su questa localita. Ma dove pin frequenti ci
si presentano le notizie su questi possessi vesco-
vili & nel territorio proprio di Palalium. Gid ci-
tammo due atti d’ investitura, 'uno del 1169,
I’altro del 1230, nel primo dei quali si tratia
de una petia terrve que est alodivm Episcopatus
i gua furl quondam castrvem de Palazo cum
fossatis a mane, & nel secondo de gquadam petia
terre ubi consweverant esse castrum de Palonzzo
sitam in ipso loco cum spaldo el fossalo ipsius
terre (235). Nel 1210 Alberto di Corteregia ri-
nuncia nelle mani del vescovo Lanfranco ad una
pezza di terra que iacet in territorio de Palazzo
ubi dicitur in Austengu (236); nel 1258 abbiamo
una investitura fatia dal vescovo Alrisio nomni-
natim de quadam  petia  terre sedumate vidale
aratorie cuwm casa wna plothala quatvor spacio-
rum vel ibi circa el una portice cohoperta super
igcente in terratorio de Palazo (237); nel 1266
f.['i‘.l'-i.ln'li‘fr-".l-' — pice et nomine f'_.'!.l.f-.\'."r.ll,ur.fg’.l-f.\' — -
vestivit — de quadam pelia terre — super ter-
ratorio de Palazo prope stratam per gquam ilur
a civitate Pergami ad comune de Seriate (238);
per tacere dei possessi che il Vescovado vi ebbe
fino al secolo scorso (239). Una carta frammen-

(235" V. sopra nola 18% V. anche una senlenza d*appello
del 1175 eontro aleuni, che in Palazzo tenevano in affitlo lerre
dal vescovado; Lupi I 1287,

336: Lupi Stralei mss. n. 5h

(2537 Lupi Stralet mes. n. 68

(238) Areh. Epise. fase. H in Lupi Erxeerpla ex Actis No
tarior. Berg. (ms. 4. YV, 8 in Bibl.).

(239 Lupi [l AAR,
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taria del 1153 ha: Tibi monasterio Sancte Marie
de.... [ego Gerardus| sancle pergomensizs ecclesie
f'lf,H..\'l"l'rlu'i'I'".‘-\.' dono el offero.., [;J{’Hil‘rrr -‘r-f'J'r'a'l D=
chate cuwm molendino et vaso zeu rr{}l:rr'rﬂ'.’-'r‘.l'H isins
molendini.... in loco uwbi dicitur Mura inler Com-=
pagnolam el flumen Murgulam (240):; e noi ab-
biamo veduto, e meglio vedremo innanzi, che
Palazzo e Campagnola erano le loealitd, ove il
CGomune avea vastl possessi. Se riguardiamo al
fatio che Aste (ora Daste) anche oecgidi & com-
preso nel territorio proprio della cittd (241), e
che & contiguo a quello, che fu detto territorium
de Palazo, dal quale era diviso solo mediante la
via della Venezia, dovremmo ammettere, che an-
che esso facesse parte delle pertinenze della Cur-
tis Murgula cedute al vescovado sul finire del
nono. o sul principio del decimo secolo. Da un
atto di permuta del 955 risulta, che un CAMPO
era circondato da tutte le parti da proprieta
Sancti Alecandri {':_,"'1';’}: da altro atto el i3,
zhe contiene una donazione fatta dal vescovo Am-
brogio al maestri di canlo della Cattedrale, i
campt ed i prati ivi enumerati hanno ripetuta-
mente nella indicazione dei confinanti una mede-
sima espressione (243), per la quale non possono
intendersi che proprietd del Vescovado (244). k

(2501 Aweh, Epize. fase. E in Lupi Ezcorpla ele

(251 Maironi Dizion. Odeporieo 11 SL.

1243y Cod. D. L. col. 1062 ser. Per |a correzione del nome
I testo del Lupi 1I' 223 » Coragr. Berg. p. 243,

li']-."'i," Cod. D). L. ecal 1303 seg

i285) V. le allegazioni testimoniali in Lupi 1T 1028, 1074,
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vero, che il vescovo Ambrogio, secondo di questo
2 nome, con un atto del 1031 cede gquarantotto per-
i tiche di terra in Fabriciano in cambio di campi,
aleunt del quali posti anc

& 10 Aste: ma pon

sessi del Vescovado in quella loealita, e perche

pgsi ei sono oid attestati daeli atii del 955 e del

|

l ® X - . .

l\ 5000 questil, che possono aver dato Ooriging a1 pos-
|
1

0973, e tur]'vhr_'*. 111 cl|_||:]];| permuta Ambrooio riceve
insieme altre terre poste 1n Plauriano ed in Pa-
derno Secco : né lentita di eid, che fu dato, é
tale, da lasciarci ammetitere una rilevante entita
anche di cid, che fu ricevuto; tanto pilL se si
consideri, che questo andava diviso su tre distinte

localiti (245). Ma nel 1143 il vescovo Girardo, 1o

!
4
4
i

stesso anno appunto in cul, come vedemo, fr-
ceva dono ad un monastero di S. Maria, 1gnoto
per la rescissione del documento, di un molino
in Campagnola (246), donava eziandio ai Canonici
n:|_l 8. Vincenzo fofum illaud .ljl'.h!rJrF mihi ex I.l.lr.!J"!"r'
mei Episcopatus periinet in loco Aste in tribus
sortibus scilicet Scarpe et Bellefluris atque in

: sorte (247); e probabilmente queste tire sortes,
. cosi chiamate con antico nome, rappreseniavano
ancora, malgrado le alterazioni del tempo, sorfes,
mansi od bobe, che, come vedemmo, formavano
il la pertinenza di ogni corte, e qui di quella della

(265) L I 565, che ommise la misura di quanto il va-

SCOVO avea ricevolo in Aste, PMlaunriano e Paderne Secco, onde
la necessita di qoesta induzione.

{246) V. nota 2450

(257) Lupi 1T 1115, che non rilevo il nome di questa terza
SO0 Le,
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Morla (248). La origine di questi possessi del Ve-
scovado ormai la conosclamo ; essa provvenne
dalla liberalitd di re ed imperatori. Ancora nel
1254 in Fontana, come vedemmo, un prato era
chiamato Pratum regis (249) con denominazione
identica a quella che troviamo anche alfrove in
apoca precedente (250); ma nel primianni del se-
colo decimoterzo appunto nel territorio di Pa-
lazzo troviamo vasti tenimenti di spettanza della
citth. Di pertinenza sovrana erano pure quei la-
iifondi e quei dicitti, che furono concessi alla

(288) V. note 135, 16% Quanlo misdrasse una sorle, non
aj s dire: forie in origine  era i dodiei ills._flll". .:"I--'Inll['lrr_"'
P'Ailod, p 7%, Papias (zlosser. & v, mansum) Jda tale misura;
ma conviene osservare, che lo iogero. guale |'intendiamo noi,
non pui gssere che gquello ingrandito in  conseguenza dell " in-
-_;|-‘....|i|.|--|||;; del Piede di Luitprando. Forse all’epoea, a ecui
aj riferisce il nostro documento, con sors s infendeva  quello,
che noi opgidi chiameremmo una masseria, senza aleun riguardo
alli estensions ormai alterata. In un documento del 082 leg-
gigmo (Cod. . L. col. 10005 est per mensura iusia sorie ipsa
infra insas eoherencies juges legiplimas sex; ma & notevole
guello che si agmiunge; el si anplivs de eadem sorle de jure
eiusdern Lupi presbiteri infra ipsas coherencias inventum foerit,
in eomuni permaneal; da eui parrebbe qui. che quella sorie
non dovesse essere veramenle ||.i|'| di sei iogeri. Nel 952 tre
sorles in Paloseo hanno differenti estensioni; la prima, a cagion
d'esempio, hia allo incirca iugeri 8 e Pertiche 10 (ol D, L.
cal. 1080 segg Nel 4470 abbiamo: mediclatem eoius sorlis qoe
medicius est qualuor jugera vel parum minus (Lupi IT 1265
|_|._r'|:|.l '|.”i la sorle inlera |||,|1.|'|'|:]|"|-_' e858re pocd  meno di allo
iugeri, 3¢ e antiche sortes barbariche doveano avere una
eguale estensione (Schuplfer PAlled. p. 721 hisogna ammetiere
che ormai il nome non rispondesse pin all’antico eoncetto.

(2449 V. note 59, 95.

(250 Cod. D, L. col. 1506, Affo 8. di Parma 1 20%; Fi-
cker Forschuny. IV 95; Hegel p. 322 pota 7; Salvioli Con-
gories ¢ Colliberti p. 20.
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chiesa Cremonese. Un testimonio del 842 depone
quanto segue: scio el bene memoro, quando do-
3 mnus Karolus vex istam patriam Longobardiam

adquisivit, per preceplum suum in sancta cre-
monensi ecelesia in Slefano eiusdem ecelesie pre-
sule concessit curtem Cucullo, Tecleto et prato
Vielpariolo cum molilura de molinis el Lransitorio

(LA e A

militum, cum religua portora usque in capud
;‘l.rf‘f_fﬂ.r", gicwt isfud ;J,.l'.r*.f';";;-_"-'{;.-f continet L;’.v}::l Ma
quando nel 993 Otlone III accordd la sua prote-
zione ai cittadini di Cremona, concesse loro pure

|k S e s e

I'uso dei pascua et silvas a capile Abdue usque
ad Vulpariolum ex una parte Padi et ex altera,

et quicqguid ad repubblicam pertinere dinosci-

tur (252), indicando quei beni colle stesse espres-

sioni, colle quali lo sono nei diplomi imperiall in
favore della chiesa Cremonese (253); pilt esplici-
. tamente Enrico V nel 1144 confermd ai suoi fe-
deli Cremonesi ea guae suae locutionis proprie-
, tate Comunia vocant tam guae in presenti habent,
guam ea quae in futuro sent habiluri a bucea Ad-
i due usque ad Vulperolam ex utrague Padi flivmi-
nis parte (254); dove 1l passaggio s1 mostra evi-
dente, perché cid, che prima apparteneva al fisco
imperiale, pervenne alla chiesa Cremonese, indi
al popolo di quella citta colla distinta gualifica-

PHESEFISASI AL LR B

i (281) Cod. D. L. col. 250 seg.. 757.

3 (259 roed, D L. col. 1355 Cucullo era certo sulla desira
del Po. come. malgrado le profonde alterazioni nel corse del
flume. si pui comprendere dall’atio del M5 ('od. D, L. col. 881},

4 253) Cod. D. L. col. 254,

# 1258 Murator. Antigu. |V 23

E—SEE e S gl
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zione di comunin (255). E che quei beni si tro-
vassero tutt’attorno alla citta, lo prova una let-
tera verso il 1031 indirizzata ai Cremonesi dal-
I' imperatore Corrado I, nella quale troviamo
questa espressione: de silvis awlem Eeclesie, que
in eircuifie sunt, wnde illi cottidie contrarivm fa-
pitis, et wilimini contra eius voluntatem (200), per
la quale resta indubitato, che qui si tratti ap-
punto ii quelle selve, che stendevansl dalla Bocea
d’Adda d'allora ifino a ".'-.ri"liﬂ‘n]rfl gn ambe Je
sponde del Po. A Brescia nel 759 il re Desiderio
dona al monastero di 8. Salvatore la corte di
Cerropinto con tutte le vastissime sue adiacenze,
la quale, come la nostra della Morla, restava ap-
pena fuori della citta, ed avea suo centro nel
luozo ancora detto Serpent (257); pin nel 767
abbiamo altra donazione allo stesso monastero di
smulinos duos insimul molentes, posti appena fuorl
della Porta di 8. Faustino o Milanese, sicut aa
Curtem nostram publicam vel ad Curtem duca-
lem pertinuil (258); il che ci indica abbastanza
chiaramente, che neppur qui vi era alcuna ecce-
gione, poich® troviamo queste pubbliche proprieta
gituate in luoghi affatto suburbani. Quello pero,
che per Brescia ¢ maggiormente degno di noia,

(355 V. n Handloike p. 90 seg. un esleso cenno 50 quesia
lotte dei Cremonesi coi laro YVeseovi per 1'oso di quei beni. |
documenti sono abbastanza numeros: per 1'Inl|'l"||' <|-,'uir|' qu:!.-i
passo passo, @ gettano una gran luce sulla formazione del Comune.

(256) Muorator. Antdqu. VI 53

(387) Cad. D. L. col. 37.

(358} Cod. [ L. col. 83
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¢ questo, che menire nel 1037 il vescovo Odorieo
vedeva confermate alla sua chiesa il montem Ca-
stenedulo cum gilva (et) cunctis gquogue in  ibi
pertinentibus, et montem Dignuwm cuwm suo cireuitu
tn integruwm (259); onde si vede esser state que-
ste antecedentemente proprieta dello Stato o della
Corona; lo stesso vescovo Odorico nel medesimo
anno stipula coi concittadini: Montibello qui no-
minalur Monte f}f_r;:ft? et Caslenedolo, {!rh_r.-" st
de foris muro ipsivs civitalis nullem interdictio-
nem facemus nec ego nee mei successores pa-
scuandi, incidendi, et capellandi sive ad commu-
nem wtilitatem me et cwm meis successoribus in-
gasandi (260). E i confini dati nel documento ba-
stano a dimostrare qual vasta tenuta fosse la-
sciata all'uso dei cittadini fuori delle Porte della
stessa cittd (261). Se per avventura troviamo solo
un fugace ed indivetto accenno nei documenti,
vediamo esser di proprietd dell’erario o del fisco
terre aderenti alle mura di Milano e di Pavia (262).
Dobbiamo supporre, anche in queste cittd sia
avvenuta una tirasformazione identica a quella,
di cui furono recati gli esempi, perché nella gid

(258) Odorici Storie Brese. V 40,

(2600 Gradonie. Hrizia Soera p. 159 seg. : Odaorici V_50.

(261) Confini di Monte Digno: a wane vallis que dicitur
Boticino, & meridie lerra monasterii 8. Eufemic o fontana que
nominatur Casaferrea. a sera inmdieta eivitas Brizia et in parte
caniculus istius civitatis et terra que pertinet de Montis plano
a monle lerra de Nave Per Castenedolo: ab una parle via
que dicitur Mantuana, ab aliis omnibus Campania (di Monti-
chiarii; Gradonie. a. L e.
(262) Cod. D. L. col. 572 993
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citata lettera scritta dall’imperatora Corrado in-
torno al 1031 ai Cremonesi, questi sono invitati
a pagare alla loro chiesa un censo per le selve,
che stavano in circuitu della loro citta, allo stesso
modo che facevano quelli di Milano, di Pavia e
di Piacenza (263), ove evidentemente deve ammel-
terst 1 i,l]i'n':il,':: u'IJ[lliil’i'1IJ"' d1 cose. Ora, i .'l['h
pena necessario mosirare, come anche per Milano
all’epoca comunale troviamo attorno ad essa dei
pascoli eomuni, per la sorveglianza ed ammini-
strazione deir quali erano eletti speciali Con-
soli (264). A Mantova nel 1055 troviamo in un
diploma di Enrico 11: et comunibus rebus ad
predictam  civitalem pertinentibus  ex ubrague
parte fluwminis Mincii sitis (265); e notevole sollo
quesio rispetto & quanto Enrico IV nel 1091 as-
gicurava ai Pisani: in suprascripie civitate, vel
prope eam usgue id medium miliarium, terras,
que fuere pascid pel paludes, sitas anle pracdia
illoruwin vel ecclesiarum, el Ccommunia pascuda,
non lamen occasione pascuwm occupata, eis non
tollemus nec laborare faciemus (266); e, qualun-
que fosse la origine, indica una uguale condizio-
ne di cosa lo Statuto di Trevizo, ove ha: super
publicis el pasciis circa civitatem Tarvisii (267).
Cost avveniva anche nelle terre del contado; e

(363; Murat. Anfigu. V1 53, Per guesita trasformaziong v,

Salvioli Cons. ¢ Dollib P ]
264 Gialing Mene. Stor. i Ml Y 505 VI 63 sep.
i268) Moral, Antigu, 1YV 15
(266 Muoral Anbigu. 1V 20

(267) Stat. Tarvis. 11. &

-
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mentre non vi ha quasi un solo documento, in
eul non si intenda compreso nel fondo venduto
1l diviswm e |'indivisum, il pascolo e la selva, in
un numero grandissimo di essi in particolare tro-
viamo cosi esplicitamente accennato ai comunalia,
al vicanalia, agli interconciliaricia (loca), che si
deve ammattere la universalita di questo isti-
tuto [‘:_’ESH}.

Sotto I'uno o sotto I'altro aspetto, questi beni
indivisi ci appaiono concessi dal sovrano. sia in
aleune citta ed in epoca pilt recente ai cittas

1ni
stessi, sia in altre ed in epoca anteriore ai loro
Vescovi. Era in ogni modo, per lo meno, la ap-
plicazione del concetto barbarico, che il re solo
era proprietario della cosa pubblica, in guisa che
dipendeva dalla autorith sua il concedere in date
localita e sotto date condizioni a persone o ad
istituil la partecipazione alle selve, ai pascoli ed
a tutto cio, che formava gid la comunione de;j
partecipanti in quelle locality (269). Ma se ap-
punto i Gastaldi longobardi, come vedemmo, avea-
no Pamministrazione di quanto apparteneva al
pubblico, sia dello Stato, che delle citia (270), e

{268) Per la prima volia nel Cod. D. L. col. 126 appaiono
I viganalin. Che fossero una  stessa cosa eoi comunalia, lo
prova una garla milanese del 1178 presso il Giulini (VI 493,
ove Vi ha ancora: de paseulo sen vigano — de ipso vicano
seu comuni, Per eitare solo i pit antichi docomenti di Lom-
bardia. ove appaiono quelle denominazioni, v. t'od. D. L. col.
159, 240, 256. 273. 299 316. 320, 537. 380, 335. 87 ece. Nel
886 (col. 56%) appare per la prima volia la formola: iuges (res
legitimas preter cowunalia, V. sollo nola §72

(269 Schupfer L' Allod p. 29: Salvioli flonsortes e (olli-
berti n. 29,

(270; Hegel p. 328: Schupfer Istit. Long. p. 314.

—— - - B e e R
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se Longobardi e Romani usavano indistintamente
di quei beni comuni (271), in quanto a quei tem-
pi, se in generale non era possibile alcuna agri-
eoltura senza il sussidio di on comune patrumo-
nio (272). lo era poi tanto meno per la prevalen-
za che su tutlo avea acquistato allevamento del
hestiame (273); ¢ chiaro, che i partecipanti, in
forza i quel concetto barbarico, non avranno
avuta la libera disponibilita di quei beni, se non
in quanto interveniva il consenso del sovrano o
de’ suoi legali rappresentanti. Questa dev’essere
stata la condizione dei comunalia o comunia al-
meno nell’ Italia superiore, dove, anche dopo abo-
lita la Curtis regia publica, passd ai Confi Pob-
blico di sorvegliare sui beni, che erano usufruiti
in comune dalle eitta (274). Fu certo in conse-
guenza di quesia suprema autorith esercitata dallo
Stato, o da coloro che erano stati investiti det
suoi diritti, che anche in epoca pit tardala am-
ministrazione de’ beni comuni non ci appare afti-
data a determinate persone, scielie quali rappre-

(271) Schupfer Ist. Long. p. 71 seg.; L°Allod. p. 46; Mau-
rer Stddiep. | 86 per le citla romane della Germania.

(272, Maorer Stddfen. | 259 Fu osservalo giustamente, ehe
fquando erano eosl limitati i mezzi di communicazions, ehe
materiali di poco valore sollo :_'r':E!Ill" volume, come 1 legnami,
i foraggi e cosl via. non polevansi avere tanlo evolmente,
diventava indispensabile anche per le citth Uavers un comune
patrimonio composto i paseoli e selve; Thiinen [er fsolierie
Staaf, 1, 2, 172, Questo perd solo per dimostrare aniche sollo

un allre aspetio la necessith di quei fondi d uso comune.
(273; Schupfer L'Allod. p. 3%
(274 V. il plagilo Istriano in Carli Anfich. Ital.  Append.
I; Handlmke p. {10,
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sentanti o quali organi del consorzio dei parteci-
panti (275), ma 1 provvedimenti, che riguardano
quei beni, eziandio quando il Comune era gid
formato, sono presi da tutli i cointeressati e de-
mandati per la loro esecuzione a commissioni
elette di volta in volta a seconda dei casi (276);
e sebbene questo speciale procedimento sotto un
certo aspetlo possa essere spiegato dalla circo-
stanza, che non si era per anco sviluppata una
esatta nozione sulla personaliti giuridica, onde
restava confusa in quegli atti la corporazione

cogli individui (277), in fatto, perd, indicava anche,

gum

273 Cfr. quanto ammetle per la Germania Maurer Stadiev.
I 164 5E8E. {75, e (uanto sosliepe conlro Heeel in [ P WA
AR R ertile (1. 1, 34},
che da noi il Comune economico non ebbe capi propri, che
siensi poi tramutali nei Consoli. V. sollo nola 277,

(2767 V. Studi Herg. p. 17 nota 59 e pin in Pertile 11, 1
17. V. nota seguente.

(277) Pertile 101 232 seg. In un atto di investitura del 1156
fatia n Monastero d'Astino 1 missi el procuralor:es Consulum
el comunis Pergami, che la eseguirono, vollero fosse dichiaralo
in fine dell’allo: prenominati vero Seniores de Comune non
obligaverunl se nee suum habere (Pergam: in Bibl. n. 2563)
Quesia riserva volle esser fabin  verisimilmente in v sta  dei
prineipii del risorgente diritto romano, in forza del quale non
era ammessa nelle obbligazioni la rappresentanza di lerze per-
song, ¢, nel caso, queste rimanevano vineolale all” ohhlico as-
sunlo per conto altrui (Serafini fstif. di Dir. Rom. § 107 Por-
tile IV &30). Quanto ai Seniores de comune, n

_-'i MIE, & Mo '.|'||.|'4'--. sosliena 1l P

i possiamo

pensare ad ufficiali, ai quali speitasse la amwministrazions  del

patrimonio comune. Cerlo fra @ vari significati ehe ebbe Senior

nella eth di mezzo (Du Cange 5. v.: Wailz Ve :.-w_;.-.-_.|5,-_,.||.--_-.--|'._

1 23?. '_J_"r"l. Pertile 1 168 'I: 11 ¢ L.||:-i IH 1273 dove  son
il

| icile trovar-
ne uno per indicare quesie persone. echp  assistevano in
fin dei conti solo all” ultima fase di trasformazi I qael
|L1.[|'i|||-|-|-l.|. g che vi assistevano aollaplo come missi il pro-
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che la intromissione di una estranea autorita avea
impedito, persino dopo che era sorto il governo
comunale, lo svolgersi'di un organamento proprio,
che rappresentasse la autonoma atiivith di guesl
interessati nell’'uso e nella destinazione del co-
mune patrimonio, Ma se il sistema feudale non
fu wia, nelle sue pit larghe linee, una creazione
di nuovi diritti, 0 se vuolsi, di nuovi soprusi, ma
piutiosto il frazionamento di nna preesistente so-
vianith, vediamo, che duarante la [‘I."-L_"'.'."Lix_‘!'t?.;l ili
quel sistema la libera disponibilita der fond1 co-
muni rimase vincolata al consenso del signore (278).
Calla cessione del comitatus ai Vescovi erano ce-
duti tutti i divitti sovrani sulle ferre, piscationes,
foresta, pascua (279), vale a dire, su quanto in

suratores dei Conzoli o dei eittading per quelPoniea volia, e
compivano la investitura per parabolam Consulum  Pergami
non per un mandats inerente al loro officio. Sembra pivtiosto,
che qui Seniores. come in Germania, (Magrer Stadler. 11 247),
indichi i liberi proprieiari, ai -1-;..|1i era stato affidato quell” in-
carico, e la aggiinta: de comune, la loro prestazione al ecom-
pimenta di un atlo riguardante il comune patriinenio. V. per
esempio. nel diploma del 1081 rilasciato da Enrico 1V ai Pi-
sani: nec aliquam consueludinem superimponemuos, misi iuan
tum Lres meliores homines vel Seniores per Villas el castelln
inraverint, guod eocrum eonsueludo [uil lempore supraseripti
Ugonis (Murat. Antiguit. 1V {9 =seg

/23781 V. un esempio per Almeénno in Lupi 11185, Ancora
per gquella terra pel LESL si banno 1 Gonsules el ministros de
to viginorun de Lemine, ¢he vendono un prato

i
COIMUNy ke

comune, Nelln segnatura & detio che i GConsoli cio fecero  per

|'|-;._|'.|||||!..-|| el econsensum d. Girardi epIscop! al Vicinorum (Per-
Jain. in Hibl n. 25850 Cfr., per csempio, per Weissenburg
Manrer Stadten, | 267 seg., Perlile 1 301, x

1279) V. il diploma del 16481 di Enrico 11 al vescovo i
Bergamo in Lupi LT GO9.
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generale era tenuto d'uso comune (280): ed i ve-
scovi, considerando tali donazioni come fatte ad
esclusivo profitto di loro o delle loro sedi, devono
essersi fatti forti principalmente di questo per
impedire e restringere il godimento di quei beni,
od almeno per esigere un canone sul loro uso,
come vedemmo essere avvenuto a Milano, Pavia
¢ Placenza, e come |’ imperatore Corrado intorno
al 1031 voleva si facesse anche a Cremona (281).
Ma 1 cittadini, come lo dimostra I'esempio stesso
di Cremona e di Brescia, forti di una tradizione
tondata sulla coscienza del loro diritto, la quale
non valsero a spegnere le pill cravi traversie da
essi subite, sentirono bentosto, che le concessioni
sovrane al Vescovi non potevano né doveano es-
ser fatte a singolare vantageio di costoro e delle
loro sedi, ma che perdevano ogni valore, se non
avessero avuato di mira il profitto cittadino; e
quindi iniziarono, come a Cremona, una serie di
lotte, che riuscirono al pieno loro trionfo (282),

(280} Schupfer L' Alled. pp. 27, 34 sex. che
punto questi fra § heni Jd'wso comune.

(281) V. note 256, 253.

(282) Handloike p. 99 seg. Anche nelle

ANnOYVera .Il,]-

terre del contado
troviamo wn uguale procedimento. Sopra abbiamo veduto {nu-
1a LPJ-H' I'-li" |!:|-"i "|..-1|.|I.'|l'.'|l|l| o ill.lll"\.'.lnll vendere | '1|_|I'|| ||"||;i
comunali senza il consenso del Vescovo: in una convenzione
del 1220, dopo lunghe lotle, si stipuld : salvo ipsi J. Episcopo
el s familiis in loeo de Lemine existentibas usn ipsorum co
munalinm, dum remanserinl ipsa comunia in comuni, ita lamen
quod per hoc non impediatur comuie de Lemens vendere seu
alienars alio modo ipsa comunia. el quodlibel eorum proal
ipsi eomuni placuerit (Ronchetti IV 195, E solo la mancanza di
documenti, che non ci permette di segnare uguali lotte anehe
in queste eitld; a Breseia le lascia SUppoOrre

Ia convenzione
del 1037.

B s
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Non & gui del caso di entrare, e sarebbe in que-
sto punto troppo prematuro il farlo, nella dibat-
luta questione, se gquesti beni, dei quali troviamo
in possesso le citta e le terre del contado, si fos-
sero formati colle invasioni germaniche (283), o
se esistessero gia fin dall’epoca romana; quando
anche fosse possibile dimostirare quest’ ultimo
punto, sarebbe tuottavia un disconoscere la storia
idi quel periodo oscuro ¢ doloroso, ove non am-
mettessimo, che essi pure dovettero con quelle
nuove dominazioni assumere un’ impronta tutta
rermanica, sia rispetto ai modi del loro uso, che
rispetto ai peculiari diritti e doveri, dei quali in
hreve divennero la sorocente,

],-:] im'-r."n, | docum =r1|i |||I|.u'-r!|.'L|'||'l 1 prova-
no, che eranvi i pascoli pubblici, appartenenti alla
Corte regia od alla ducale, ed i comuni, chiamati
anche ferra de fiwaida (284). Coloro, che nsava-
no di questt ultimi, formavano una specie di
consorzio, 1 cni membri erano detti edeini (285):
ma propriamente abbhiamo a quell’epoca un alteo
nome, eol quale veniano indicati quel consorti (286),

(283 Maurer Stidier. | 187 sog
_(28% sehopfer L Wod. p. 31, Anche nell” odierno tedesco
vi ha Vieliweide.

(2R Ediet. Rothar. 146 500, 3%6.

{286) Codi erana indicati ancora da nob 1 vieim el LLLG
i cii Tohanvnes Yacella et Toh. Sorvigus et Toh. Fugazia e
."-|I|'|I.|-'| e l:l.lll-\.lll'.l | |’-'I|‘I|- :'I|:':!'il'||.'l' “l II.I|-L!'. '||||||r.;-||- .
Mawrus Gismundi ed Burningus Salvaticns per parabolan eo
rim et eonsartiom de loco Sorisols couverlono nella corrispo
sione perpetun di un denarvo quella pure perpetus di on Stai.
i vino (Pergam. Tirabosehi i Bibl, Serie 111 no 7). A Levate
abbiama pel 1120 wsalo indistintamenle vicint @ consories

-

(Lups H 909; b
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In una leege di Rotari (287), come in due altre
di Luitprando (288) abbiamo conliberti nel signi-
ficato di Vieini od abitanti del medesimo vico (289,;
ma in una importantissima carta del 730 sono
appunto chiamati conliverti quei vicini, alla pre-
senza dei quali Pincolo e Macciolo vendono la
loro parte di terra comune o di fiwaida (299).
Poniamo assieme 1 gamahalos idest confabulatus,
la fabula que inter vicinus est dell’editto di Ro-
tari (201); 'obbligo, che gli animali d’ignoto pa-
drone dovessero ossepra §_"’."ili.‘|1.i ante ecclesiam in
convento (202): la esistenza di una consuefudo loci
(203), ed il costume di compire ogni atto giuri-
dieo di qualche entitd in pubblica adunanza (294),
e vedremo designarsi nei minori luoghi un certo
ordinamento. pel gquale & dato indurre, che an-
che le alienazioni del comune patrimonio o qual-
siasi mutamento nella sua destinazione avranno

347) Ediei. Rothor. 568

(288 Luitpr. 8. 131

(289 Padelletti Fontes Tur. It in Glosszar. 8. v. Cfr. 3al
violi Consortes ¢ Colliberti per la distinzione, che egli vorrebbe
introdurre fra gli oni e gl altei. In guesto cenno  affatio  ge-
nerale non ho creduto del caso di attenermi a quella distin-
zione., sebbene sembri tutt’aliro che infondata. Qui non & Lratla
ehe di presentare a larghi tratti il carattere di quelle comuni
partecipazioni e dei rapporti. ehe ne derivavano

2090) Pertile IV 323 n. 180 ; Schupfer UAllod. p. 56, che
diede la pid esatta interprefiazions di questo atlo

(a0l Edict. Roth. 345 3%6. 362. Gamahalos proprivments
vorrebbe dire: eiusdemn malli participes. Padellein Fouter in
(rlossar. 5. v,
(2092, Edist. Roth. 345
903 Edice. Hoth. 544
(204 Schupfer Isl. Long. p 554
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dovuto esser fatti in una adunanza dei vicini (295)
Ura, la partecipazione a quel patrimonio della
comunanza dovea dar vita a leeami, che ebbero di
poi il pilt ampio svolgimento, Cosi, la consueiu-
dine, che niuno potesse stabilirsi in un villageio
senza l'assenso dei vicini, e che quindi solo in
conseguenxza di questo o dei possessi acquisiativi
potesse partecipare dei beni comuni formati da
selve e da pascoli (296), indicava per s¢ la piena
coscienza di una solidarietd, che in quel beni tro-
vava un vincolo efficace. Pertanto, se quella par-
tecipazione importava un diritto competente sui
pascoli, sui boschi e sui prati, un diritto di caccia
& di pesca, I'nso di tutte le vie, non private, ed
una pena a chi le ingombrasse o le chindesse (207):
d’altra parte now & men vero, che i vieini Jdo-
veano rispondere ingieme di certi delitti, come
nel caso si fosse irovato un cadavere npel loro
territorio, e non potessero giurare, che omicidio
non era siato perpelrato da loro; nel caso, in cui
fossero statt commessi furti, onde il derubato
denunciava ai vicini il danno patito, ed essi do-
veano sotto [T amntario nelle ricerche, COIe
pure ad essi incombeva ['obblic
viageiatori, di ospitarli e di somministrar loro

il necessario sostentamento (208), Na & men sup-

o di assistere i

ponibile, che anche con questi obblighi si tro-

{305) La presenza dei vicini & laseiata ammetters dallatio
del T30 (v, nota 2000,

{36 Sehupfer L°Alod. p. 38 seg

(297 Sehupfer LAflsd, o 35 seg

(2098 .“:|'|I|I|I_':'I' I ANaod. [, o sy 1910,

il
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vasse connesso quello di concorrere alla manuten-
z:one delle vie e dei ponti, che si trovavano entro
1 confini del loro territorio, com’era anilca con-
i suetudine nel regno d'Italia (299). Ora, se noi
' scendiamo all’epoca, in cui il Comune era il
i ] entrato nel pieno vigore della sua esistenza, non
: ' troviamo che un ampliamenio in senso politico,
i richiesto dalla forza delle circostanze o dalla na-
l tura degli avvenimentl, in mezzo ai quali ahbe
! a svolgersi (300), di.obblighi e di diritti, che zia
posavano come germe fecondo nel seno di quelle
comunanze principalmente economiche. Poiché,
ugualmente niuno, a ecagion d’esempio, poteva
entrare nella cittadinanza se non acquistava una
€asa in cittd, e non si obbligava per lo meno ad
1 ahitarla una parte dell’'anno; e siccome pel prin-
# cipio invalso in Germania rispetio alla parteci-
R pazione alla comune marea i diritti e eli obblighi
arano inerenti alla corte od alla casa in cittd,
non al fondi appartenenti a quella corte od a
quella casa (301); cosl da quel fatto ne dovea
consegdre dapprima una partecipazione al patri-
monio comune, indi, come poriato delle nuove
condizioni, anche una partecipazione ai consigli
cittadini. Che anzi, fino ad un’epoca piil recente,
il partecipare ai beni comuni fu il pitt pronun-
cialo assioma della politica cittadina (302). Per
(290 Copitul, Mal, Caroli M. &, 19: Pipint &; Ludovice P53,
A (U0} Una enumerazione di queste cireostanze v. in Porlile
I{, 1. 12 seg Cfr. dal suo punto di vista 1 osservazione di
Maurer Stidiev. | 551 seg.
(301 Maurer Stddtev. 11 178 "
{302, Handloike p. 114
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conseguenza, nei rapporti con quel patrimonio si
continwd per lungo tempo a considerars i citia-
dini non altro che come vicini, al pari degli abi-
tanti delle alire terre del contado (303); e (da
questa comunanza di interessi si svolse, favorilp
da peculiari circonstanze, quel sentimento pro-
fondo di solidarietd, che fu la base della nuova
vita, nella quale eutrarono quesie citth (304);
laonde a ragione poté affermarsi, che P'uso co-
mune di quel patrimonio fu in tal guisa il vin-
colo, il quale legd gli uni agli altei 1 cittadini,
che da esso, sotto la forma da secoll invalsa di
Commune, ebbe ad intitolarsi nel modo pil signi-
ficativo anche il nuovo ordinamento (305).

Se noi ora tentiamo di ricostruire il patri-
monia, che ers sitnato intorno alla nostra citta
all’epoca del Comune, non potremo a meno di
venire ad una 1mportante conseguenza. Certo una
{ale ricostruzione non pud essere che assai in-
completa, poiché le poche notizie, che noi ab-
biamo intorno a questo punto, sono per la mag-
gior parte affatto indirefte & di un’epoca relati-
vamente assai recente, e perché inoltre una parte
di quel patrimonio deve esser gia stata alienata

(303) Stucdi Hergome. p. 109 seg. Anche i cilladini di Spira
fin tardi si chiamarono Yieini; v. Maorer | 205, A Modena
ancora neal |liﬂ SO0 Cosl ehiamali I|_|J|'- eilbadin ; .‘I1|I.":’I|. _-1:-I-
figu. 1V 51.

1 308) La Pergam. Mentovani p. 51; Studi Berg. p. 107 seg.

{305) Handloike p. 104 Sull'uso in gqoesto senzo di coma-
nitas in Germanin, v. per es. Mawrer [ 269, Hssa sresuppone

il godimento dei heni eomuni.
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nel secolo decimosecondo, come per tale epoca
ne abbiamo esempi anche nei Comuni del con-
tado (306), e principalmente poi nel 1203, quando
appunto fu eletta una commissione perché proce-
desse alla vendita di terreni di racione della
citti (307). Tuttavia, per cominciare dal lato di
tramontana della citti, avvertiremo, come in un
documento del 1201 nella vendita di due pezze di
terra in Vaze, o Vazie, sul versante settentrio-
nale dei colli a ridosso della ciitd, fra 1 confini
di una di esse si trovi indicato: o sera comi-
nis (307.): il che indica apertamente la esistenza
in questa localita di beni d’uso comune dei cittadi-
ni. In una questione arbitramentalmente, definita
nel 1213, da una delle parti furono prodotii stru-
menti, che contenevano vendite fatte dal Comune di
Bergamo, e fra gh altr quoddam alivd instruinen-
tum pullicum cwinsdam senlentie late o Guilelmo

de Suzzo tune Consiele Tusgtilie cinitatis Pe ‘i Sit=

{(306) Pergam. in Bibl. an. 2012, 2087, 2301, 2383; Lupi

il 1271.

(307 Konehetti 1L 220, In un atio del 1933 Jug
(Areh. tapid. H &1: probari intendunt — quod  Gredentlia  co-
mdiis Pergami — dedit [IL:'.L::I ilam «t virtutem . Giuili=lmo
Lazaronum potestali comunis Pergami ul — eligerel quosdam
homines eivilatlis Pergami ad dandum et vendenduam  «t ape-
riendum comunia comunis Pergami et faciemdi cartas hominibos
omnibus de ipsis comunibus — et quod Pelegrinus Gonarnazi
el Malfiginus de Gatla electi in predieta. Credentia per supra-
seriplum dl. Guithelmum ad dapda el vendenda et aperienda
comiiia comiunis Pergami fecerunt mulias vendiliones de go-
munibns comunis Pergami. V. sollo nola 533. . Lazzaroni era
podesta nel 1305; Pergam. in Bibl 0. 2591 ; Savioli Amm. Bolagn
1. 2 doe. 349 vee,

(M7 a) Perigmm. in Bibl, n. 2006, ¥,

sopra nola 127.
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per quandam peliam terrve iacenfem in IDhrosso,
Etf quam sententiam sceripserat Atto sacri pallatii
nofarivs (308)., Nol possediamo ancora quesia
sentenza (309), ma non riguarda alcuna di quelle
vendite, sebbene la parie 'abbia prodotta a que-
ato intento: essa ¢1 condurra pero alla medesima
conseguenza per altra via, ed & pereid che dob-
hiamo stabilire ove fosse la localith, che era
chiamata Drosso. Nell’elenco dei Comuni ascritti
alla Porta di S. Lorenzo posto nello Statuto del
1263 non compare Droxium, bensi 1l Pratum de
Larovere (310); perd in quel capitolo, ove si tratta
delle unioni dei Comuni a seconda di norme pre-
stabilite L'-“l:l. vi ha: ef Comune e .1.‘x'r-'n'n"f’fn'_- et
(7. de Prato de Larovere et €. de Droxio unidn=-
trr ef congregentur Asonice (312). 11 Comune di
Breno vi fizurava gih nella Facta assegnata alla
Porta di 8. Alessandro, come vi figurava quello
di Lemine cium swis pertinentiis, che & senza
dubbio Podierno Almé (313); Azzonica, Sorisole,

T P.-'j'!lrllrl.l tn Bebd, n. 2271

(308 Lupi 11 1373, 3u questo punto v. sollo nota §88

i3ty stat. an. 1330 2 & 55 orregri B%) Mel 1166 era
dette: Pratum de vobore (Peogom. in bl n, 3004).
i3l Stal, an. 1263 {1551 g5 a8, ab f.
319 Staf. on. 1263 (1331, 2 § 60
(315) Stat. an. 1263 (1351). g8 52 (corr. 83). Lordine, col
guale sono enumerati 1 Comuan iPaladina, Breno, Lemen eum
SiHH perlinentiis Lemen in planao Valdimania efe.). ei obhliga
ad ammettere, che Lemen eum pertinentiis fosse  Alme. le eni
r1--|'|i||.-nr_-l prano YVilla d'Almé ¢« Brantino Mia tardi, e pes 88
sere. piil centrale, @ per la maggior importanza il Comune ehhe
nome solo da Villa d’Almé, e sue pertinenze, laciule |u_~_,_.[|i [a-

luti posteriori. divenlarano paturalmente Almé ¢ Bruntino. Al
che basti qui aver accennalo
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Ponteranica, come Comuni h!EEI.'I.:'ZI[i1 &i- trovano
deseritti nella Facta di Porta S. Lorenzo (314):
il Ponte Secco e Rosciano, come vedremo piu
innanzi, ¢ la Quisa ed il versante di greco dei
colli cittadini sernavano il confine del territorio
cittadino ; onde la posizione di Drosso o Droxium
g del Pratum de Larovere deve necessariamente
essere fissata entro guesti limiti angustissimi. In
una carta del 1204 si legge: Ad Pratum de la
Rupere ibi ubi dicifur ”';.r Brugum, cui coheret
ei a mane Strata comunis a meridie et a sera
lectum Quisze (315). Per poco sl conoscano 1 luo-
ohi e si tengano ]}I‘t_’ﬁ*‘!llfj i limiti sopra segnati,
¢ facile comprendere, che 1l Pratum de Larovere
deve corrispondere a quella loealiti, che oggidl
chiamiamo la Petds, poiché da una parte, cioé
da mattina, & indicata la Strata Comunis, che &
quella, la quale conduce ad Almenno (Lemen) od
in Valle Brembana, dall’altra il corso della Quisa
é tale, che un fondo, il quale avesse a levante quella
via, dovea in questo pantoessercircondato a mezzodi
ad a sera dal letto di quel torrente (316). Cosl i re-

(B18) Srat. an. 1263 (1531), % 2 53 (core. B&).

(Ad) Pergom. ie Bibl, n. 1604 Cito quesio =olo. perché
sono pumerosi abbastanza i documenti. ehe rigoardano quesla
localita. e chie non contravvengone punto alle induziom qui fatle

(36 ¥, Vie romane 11 1] 11 Appe nd. p. A seg, Avverlo
ahe nel segnare quesle indieazioni topogeafiche tengo soltlo gli
occhi le carte dell’Istitnto Topogr. di Firenze recenlemenis
illlhh!i-'..[-' i '!.Illlj wrala ||_' |_ i i:ﬂlﬂ'”_ 1JI|-'\!-| ||1;| |E|*—~|l-'||~iﬂ. |1.’||
Peptrare in pit minute discussioni. perché quelle earte laseiano
larghissimo eampo all’esame de’ luoghi. Qualehe maggiore esal-
tezza si polrebbe desiderare nelle denominazioni local; p. es.




ik
siringe ancor piit la localitd nella quale avremo

porre Drosso. Ed invero non resta altra scelta
che pel Petosino. Non solo se ricuardiamo alla
sua uniona con Azzonica, quale era ordinata nello
Statuto del 1263, ma anche ad altri documenti,
questo appare manifesto. Infatti in un aito del
1237 legziamo: pelia ferre in contrafa de Drosso
f]l'-!"l' iiteel ihi prope S{J'I’I‘fu".‘l.i.'. LS T l,'.'I'l.l"'!'l"'J."n! ':-“_llh
Se la Strata, come @ indubitato, ¢ quella che
conduce ad Almenno, il pors qui nominato non
pur essere che qnwlln sul torrentello Regds; e le
localita circonvicine, tutte conoseinte, non laseiano
ammettere altra supposizione (317.). Inoltre dalla
stossa sentenza del 1186, citata nell’atto del 1213,
dal guale hanno preso le moss? queste osservazio-
ni, appare, che la questione stava nel determinare,
se un pezzo di terra spettava ; al territorio di Breno

un Santwario Petoso. un Castello dei Pelt difficilmente sarebbero
intesi dagli abitanti di questa localita, mentre il santuario @
alla Petos. Torse cost chinmata dalla famiglia De Pet wis (v 1%
serizione di Cologna al Serio in Mantovani Notiz. Areheol Herg
1882-845, p. 49), ed il Castello non @& altro che Vanlico Casirun
de Iilis, quesia pure una famiglia nostra cittadina, di cul sus-
sislong ancora del rami,

(3171 Archiv, Gapital. K 9

(31721 Nell'archivio di Villa d’Alme 51 Lrovano numero
sissimi atl qlwl COpia aulenlion risgoar danti una secolare ue-
-.|||\|| Lra -:|||. flomune wil i Gl |||[|Ir|HIII i Alme, HIIII||,|||| P
Sorisole, Da uno del & 1|.L|_;.|| |:¢|.r veniamo a conoscers. ehe
il litigio sorse dall’esser -ILI|| unito  Drossa a Sorisole (AL
del not los, Anlon, de Bonal [ confini dati fanno ammellera
che il Petosino. l-.-ui SLIDHE  [HLAe |I| sino al confine Breno, il Ga
slello de’ Pili, Ja th de’ Magni costituivane quel Comune. In
altro atlo del 30 Luglio 1392 troviamo: us que ad ponlem de
Droxio dicto Wigozio: il che conferma la esaltezza delle falle
induzioni.
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(ogzidi erroneamente Sombreno), od a quello di
Drosso (318): e date tutte le premesse, una tale
questione non poteva inzorgere appunto che sovra
un prato, che si1 fosse trovato a libeccio del Pe-
tosino, dove anche ogeidl corre il confine di Breno
allora posto 1n contestazione. i':]rElli;"ﬂ, sabhbene
non appaia dall’atto del 1213, e meno ancora da
quello del 1186, tattavia in Drosso la citti avea

b iy
R

dei possessi, poiché da un documento del 1233 ve-

niamo a conoscere, che a settentrione dei colll cit-
tadini vi era il fossatum Drossi comunis Perga-

1 A mi (319). Questo fossalun sussisteva anche pii tardi,

£ o1 perche nello Statuto del 1353 & pure nominato

3 It il fossalum de Droxio, guod fossafum est infer
'

montes ef prata de Droxio (320). E evidente, che

ali

il Comune non avrebbe in questi pascoll aequil-

i trinosi cavato un fosso per lo scolo delle acque,
_ 88 non vi avesse avuto dei possessi. Ed un tale
£ punto apparira pia chiaro procedendo in questa
'_'.;.__- ' ricerca. A mattina di quei colli, ed ancora a set-

tentrione rispetto alla citth, nel 1233 vi era la
terra comunis que dicitur Grumella (321), che pare

i _::r|?$i Lupi Il 45373, Quanto alla Strala. ed all' atioale sua
corrispondenza, Y. Vie Romane W p. 50; Append. p. 30 seq
i Rispetio poi all’'erronea denominazione di Sombreno. essa non

piglio piede che quando, alla parroschiale eretta nel luogo,

ov'era il castello, fu sostituita Paltra a’ suod piedl. ove &' ara
formato il piccolo wvillaggio; ma nei eapporti civili | documenti
THr non conoscono che Breno, & cosi ¢ chiamato il castello slesso,
3 Lito solo Ve Homane \ppend. p. 30 nota 1; Pergam. Tira

froschi an Dbl Serie I n. 5 Arek I'_n'llll'.fu'. A I eee,
ol Aveh, |'_'Hpr'J'_ A I,
(320) Stat. an. 1353, 16 § 103, ms. in Bibl

f 32 Areh. Capet. A 1A,

e g T e T e e e e T T T T T T e e g T S T S T T T e
. A B T, e -l A il
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fosse una localith fra la Valle Marina ed il Prato
della Rovere (322). Che anzi, in quest’ ultima lo-

calith abbiamo ricordo di fondi comunali in un
atto del 1192 (322,). La piit antica menzione di
Comunalic intorno alla nostra citth 1" abbiamo
nel 971 sul Monte Tosilio; ser anm dopo n’ ab-

biamo altro rvicordo nella stessa localith (323).
(Gia vedemmo, che portava tal nome il monte ora

detio della Maresana, che, come sard mosirato

122 Stk an. 1333 16§ 105 XNon Possn che dare come
prababile questa rispondenza. sebbens in genereale si debba
ammelbers por Fatla cilato nella nota precedente, che la (arn-
mella dovesse brovarsi da quesio Lalo i levante dei eolli eittadini.

132240 Pergom. in febl o, 1333 weoi suprascriple lerre
eoherel — a meridie comune

323 Cod. Do L. col. 1249 1373, Intorno alla slessa epoca
da un documentio del 977 venjamo a econoscere, che una selva
di ben duogento iugeri a Castiglions delly Stiviers avea da sera
res comunalia Mantuanense, Jda mons comunalia Veranensi (Cad.
0. L. col. 1366); onde gid usavasi comunalia anche pei beni
propri delle eitta. Non & eerto che a questi si aceenni anche
gon altre espressioni; per esempio. quando in una vendita i
terre in Ponte ed in Chioro di Valtelhina troviamo, che nel
OB un eampo ha ad fnis in eircnitu da ana parte teera Tren-
tina ribid. col, #26), che nel 922 yoa vigna in HBoslo Garolfo
ha da meridie de |':||}|:|_ ithed. col. B3T. che nel 967 a Badagio
(Baggiol, a tre o quattre chilometri a ponente di Milano, un
campo ha per conline da meridie terra que dicitur  papiense
(ibied ol 1228). Piutlosto questi beni possono aver conservaly
guel nome non per altro ehe pel fallo. che prima della  eon-
quisla barbarica avessero apparienule a fquelle cilla, _m-lrh--rq--
poi fossero passati nel fisco regio o ducale; ed infatti nel 1e
stamento del 877 della imperatrice Angilberga i bha: dono
'|||-\|||..--|' .-i.|.-||-| sanela ||:u,:|| wWimiied res s in |-IIII|I.I'$ L:l'.llll'll'\l
il sumd curtes meas in Prato sen in Monle Mule, sen  cliam
gorte que appellatur Mediolanense (thid. col. &53). K pid che
vierisimile, ehe @ vasti latifondi, i l:|IJ.!|i. lormavana 1l||'||il. corie
nel territorio di Lodi, nell'epoca  anteriore appartenessers  al
Municipio milanese
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pill innanzi, era incluso col suo versante di po-
nente e di mezzodi nel territorio proprio della no-
stra citth (324). Cosl pure nel 973 sono ricordati
i conmitnalio a []'ir'ah‘*_, loecalith anche questa che
vedremo inclusa in quel territorio, e che era si-
tuata a levantesciroceo della citth (525). A sci-
roceo di questa mostrammo gia la esistenza della
Corte Morla e delle vaste sue pertinenze; fra esse
¢ da annoverarsi Palatium, col qual nome era
indicato un ampio prato di ragione della citta, e
detto 1l comune vetus; contiguo a quesio ve n'era
un altro, detio de Urio el de Campaniola (326)
sui quali ei siamo gid indugiati a lungo. Verso
libeccio leggiamo in un atto del 1214 , petia terre
aratorie gue tacel in Broscela — o sera Brosefa
comunis Pergami (327). Con questa forma era
indicato un possesso comunale in quella localith
(oggidi Loreto); ed infatti da una carta del 1233
veniamo a conoscere, che in quell’anno il Comune
avea venduto un prato in Broseta, posto sulla si-
nisira del canale Serio, o fossalum comunis Per-
gami, le cul acque servivano ad irrigarlo (328).
Questo possesso dovea essere un tempo assai piu
vasto, perché, fra le donazioni fatie nel 1117 ai
Vallombrosiani d'Astino, vi era anche una pelia
terre prative posila ubi dicitur Bruscieta — cui

(328 V. nota 125, Coragr. Berg. p. 433 seg.

(A2%) fod D, L. ocol. 130%: Coregr. Bery
Maironi Diz. @dep, 11 51 seg. e supra note 2%

(336) V. sopra nota {178

(32T) Pergam. in Bkl n. 661

8 I
528 L'Alle del 1333 p. 6 seg.

1

k. T
HUl - R
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colteret o montibus sancti Alexandri (ciod assai
verisimilmente il Veszcovado) ab aliis partilig
comune (329). Contiguo a Broseta o Loreto vi era
Longuelo , detto pitt anticamente Prato Lon-
gole (330), e che il nostro poeta chiamd « pratis
dives (331). » Anclie qui 1l Comuna avea del pos-
gessi, ultimo avanzo dei quali fu forse quello di
circa ettari 70, venduto esso pure nel 1233 (332).
Nel gid citato atto del 1213 era addotto un 1stru-
mento in quo continebatur Pellegrinum Guarnacii
ROMiRe Comunis J“-"'."!'l.'l'l'r.l-i'.l' Cuiis missis et procurd-
tor eral ad hoe l,lr'u'ra'.l"r’.'rf.!'.r"i'-'r fecisse dalwin ¢l vendi-
tionem in manu Frederici filii condam Paventis de
la Crotta de quadam petia terre ivvis comunis Pey-
gaind que erdal in capile Curnalice (333). Questa par-
rebbe a primo aspetfo una localita contestata come
pertinenza al territorio della nostra citth., Nel

340 ".‘_r:.ull.lr_ in Bibl n. 2156. V. sollo nola 393
Ia V. sopra. nola 12

3al) Magistri Moys. Pergamif. ¥ 127.
133 Arch. Capitel. E 2; L'Alto del 1".!-&': p. G
(K53 f".J'_-.l-u.ra_ in Bibl. n. 9271. Qun si Lralla di una wven-

lita fatta in couseguenza dei decret lel 1203, perche, fra gh
inearicati in quell'anno dal Comune di Bergamo  di vendere
aleani de® snoi possessi. abbiamo anche un  Pel uar-
nazii (v. sopra nota -rb'a"; Pergam. in Bibl. n. 1 %08
el insuper quod Pelegrinus (zuarnacii ek GCavallus mon lecerunt
datum de ipsa acqua ipsi monasterio. La espredsione; i .--'I.|II¢-'
Gurnatice, v eerlo i|||_-"|"||r|":lll coma se il fomdo vendulo si
travasze ad una delle estremita del |'-|'|'i|n-ri»| i Curnatica,
presumibilmente a quella opposta al [oogo. ove i trovava colui
che cosl si eEprimeva; Ll meolo di I|"|rl"lll nile el l\|J|I|II:Il. i)

anche u,, aorno, né diversamente, sollo un eerlo wspello, an-
che in lingua, Cosl pure in una vendila IHI.I dagli stessi in
saricati nel 1205 di lre piccole pexze di terra |I1I‘rIIII'I-'l' prima
pecia est in capite Broscete (Perg. in Bibl n. &51) il che indica




(]
¥
i
i
1 L
2 I
1
|
!‘
i
+
5 i
i) |
1 i
3 i

78
1165 abbiamo: in territorio predicti loei de Cuy-
no ubi dicitur in Curnatica (334). Perd in due atti
del 1285 e del 1292 leggiamo: in vicinia 5. Grate
Inter vites ibi ubi dicitur in Curnatica (335). Dallo
Statuto del 1353 sappiamo, che il ecastrum illo-
rum de Mozzo, ora Castello Presati, era deito
Castrum Curnatiche (336). Con questa indicazione
possiamo collocare vicino a Longzuelo anche -
sta loealith, ove avea possessi il nostro Comune,
lasciando per ora da un ecanto le contraddizioni.
che appaiono dai documenti, le quali non po-
tranno essere spiegate che pi avanti. Dal lato di
ponente, oviera sorto il Monastero d’Astino, il
Comune faceva dono a que’ Monaci nel 1117 de
petits duabus de lerra prative et campive atque
hitsrose prina Jr}r'-".f-rf in monte de Carcano el in
snonte de Boitto ezt ‘.l'.lr:l.\:.-".’.rr et oin ]r,--'r.fif.«.'r'a el in ralle
in circuwitu ipsivs monasferii sicuti determinata
el designala est el ipsum monasterivm lenet in
integruim. Secunda pelia iacet in sponda de monte
qui dicitur Scablula a parte mane ipsivs mona-

che si trovava all’estremita i quella parte del erritorio eitla-
dino, che portava il nome di Broxeta Nei confini ripetntamen e
vi & fa menzione del comune Peregami, od anche semplicemen e
del eomune. Anche quesio eonsorre a provare quanto pilt vasto
F-r".r1|| -|-'| l”E’.I". |||:-\-'--'.-c-' ragere il
[V. sopra nola 3290

| Pergem. in Bibl. n. 478
(18331 Pergam. in Bkl nn. 859, 4§88

(336) Stal. an. 1535, 16 § 105, Bd infardi in una carta el
1151 abbiamo il mons de Curnatiea (Pevg. in Bill, n. 2014,
V. alcuni provvedimenti per Cornatiea nello Statuto del 1258
nell'indice della eollezione 15 8 33 43, Su qieslo panle v, la

- I ' §
[HEEREES0 cOmunals :|| I::n-:.- I

seguente Appendice, ove si parla di Clemenlinns de Corno,
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sterii prope aguda gqie diciiur Asling, ex prte
HLEARE  WLgie in viam o Ir.l-'IJ'."-" meridie HEge i
terram Guilielmi el ad f.«".«};.'.l_-.u.l (Figitherti Altfonis
el ad terram Arnimbaldi de CQurno el a sera
usgue ad terram filiorum Duleis et wsque ad ipsam
fLqitain Astinam sive in plano, sive in monte (ite
f}."“r'f.?-.rf-".l.': ad comune civitafis (337); il ¢che abbrac-
ciava gran parte della cosi detta Valle d'Astino, os-
sia quanto quel monasteroebbe a possedervi sino
allo scorcio del passato gsacoln. E sebhene aszsaj
frammentariamente, tuttavia ci appaiono di quei
possessi anche sul colli, che stanno a ridosso
della citta. Nel 1167 il Comune dona alla cap-
pella di S, Maria Maddaleca pelia wna de lerra
area et ex parfe runcale iuris comunis civilatis
Pergami et iacet a mane pavie Aque morie (338),
al era cosl chiamata un’acqua, che avea la s=ua
gorzente sul colle di Botta e scendeva ad irri-
sare certl campl spettantt al monastero d’ Asii.
o [.'_1:‘.!_3], Nel 1156 1 missi ef procuratores  Con-
gulum ef comunis Pergami, detti anche seniores
de comuni, investiverunt d. Maifredum — haba-
fem ad partem et ulililatem ipsivs Monasterii
fele Azting) nominalim de H.r'r‘.r-rr wna de teria e
est arnda, Furis Comibnes f"r'.u'f,'rra.'n', el exl pogita de
sublus viam de fonlana de Agquamorice ef in Bol-

(a7 Pergam, in Bibl n. 2%58; clr. Lupi 11 897. V. anche
una senlenzs del 1186, che conferma gquesta donaziona;  Perg.
i fehd, n. 1689,

338 Lupi 11 1251

a0 P.-'r:'].rln i B nin. 1233, 2083, 2563
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ta (340); ed ancora nel 1233 troviamo ricordate
due vendite di piceoli fondi sul colle stesso di
Botta (ora S. Sebastiano), che erano di ragione
del Comune (341). Dello stesso anno ci1 pervenue
un altro atto di vendita fatto dal Comune ai vi-
wsoa, di Corzanica, di Breno, di

cini di Ossan
Drosso e di Paladina de quadam pecia terre co-
munis Pergami que est arva et brugala et pra-
tiva pro parte, et que est montiva. El plures
grumelli el valles sunt in ea silicel (rrumellus de
Golta . Grumellus de Quaquarone , Grumellis
de Forzanicis et (Frwmellus  Zuelus, (Fremel-
{ ey Palalins, (Frumellus  Calvus , -‘-'lf_ll'.l,l.l'f.irn'-r e
Breno, Gruwmellus et Vallis Fonlane, (Frwimnel-
Lies ,fr"-"'|"_.'J-r'.r'rJ-".'r-'. af 1arel illn Jl.'r’n"-".'-f terye infesr
Grivmellum  de Vincis et lerram comuenis  de
Breno et finis viam in suswm que vadil ad Bre-
rirtar, i fi'r’.f.'-r" terre coheret il super Leryrlatin
a mane Grivinellus et lerra que dicitur de Vincis
in parte et in parie terra comunis que dicitur
Grumelle, a meridie via sew strata que vadit a
civitate Pergami Brenum in parie el in parte
terri gque dicifinr Oollies Toralis, a4 seva ferra sew
contrala gque diritnr de Arsicia el Collug Toratuvs
et rf. ar"-’lflrr‘.-'-fr-".-'- de Lacrolla a1 In".'--'le'-f-.-"".l.l.l il Jlr:l’x-"r'

Suardorum el filiorwn Tohannis Abondaite de

(340 Pergam ia Bibl. n 2563, L'Acequa o Fontana Morta
nasca vieino alla ehiesa di 5. Scebastiano in Botin sul versanl
verso la Valle d'Astino: Celestino Hist. Quadripartits di Bery

(341 Pergam. in Bibl nn. &%, 2616. V. anche ibid. n 529
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Brene, a monte fossatum Drossi comunis Pergao-
mi (342). Sebbene non sia possibile dare la corri-
spondenza di tuite queste localith, nullameno dalle
piit generali indicazioni del documento si pud
comprendere, che quel latifondo comunale abhrae-
ciava tutti i colli e le loro pendici, che da Fon-
tana corrono gino al confine di Breno. Ned & inutile
agoiungere, come sino quast at nostrei di il cosi
detto Pascolo der Tedeschi fosse ancora tuito
livellivo del Comune, e come qui assal probabil-
mente si trovasse quel Prafum Regis che pin ad -
dietro vedemmo da un documento del 1254 col-
locato in Fontana (343). Da questo, che guasi
vorremmo dir carchio intorno alla citta, restava
quasi libero affatto il lato di greco. Pur troppo
qui dobbiamo affidarei in moltissima parte alla
induzione, poiché la esistenza di vasti pascoli di
1o comune in gquesto lato del suburbio non ci
¢ attestata direttamente da alcun documento.
Nella descrizione di Bergamo fatia da Mosé del
Brolo nei primi lustri del secolo decimosecondo,
cold ove si parla del fonte del Vasine, le cui

(543 Arch. Capital. A 11

13331 V. sopra nole 59, 95, Nesh atli deir Consorzio  dai
1l::I.L'|:-'r:|,‘.| ||.:| |-r|:;l‘] | -:'|||:';1i s Lrovano ['II'-'.-|'I'.t|'|||---'|'||_' F_u'-*-:-\-'..'. la
Gongregazione di Carita della nostra cilta, al fol. 7 r. si legee:
petin lerre artlorie — ot vidate in lerralorio de briollo  uhba
ihicitur ad Sapetomy Marchwm cui cobierel a mane via a ineridis
quomlam fuil domine Blisine uxoris quond. d. Corrad: de Muzo
el modo d. Haldini millitis de Suardis a sera ceclesie s, Marehi
de Hriollo a montibis pasealum eomunis Pergam !‘Il.*'|i||'||[||»
fosse allora la estensions del territoria di Briolo. qui eerio caol
pasculum com. Pergami non P intendersi per la sua pisi-
ziong che quello oggidi chiamatn ancara il Pasealo dei Tedeschi,

6
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acque raccoglievansi in un vasto guazzatoio sotto
uno degli archi del muroe cittadino, si trovano
questii versi (344):

— ¢f hinnitu crebro letatur S0 Lorum

Quos laticum potu levat anxietate suorum.
Hue pecus omne libens, unda labente relicta,
Currit, uti Paphie voluecres ad pabula ficta;

i0de) Mog. Moys. Pergamin. vy, 320 sep, 935 ses. I'ur

trappo nella induzione, che segue. sono discorde dal mio amieo
Fornoni ner recenlissimi suol Stadil sulle antica (Ciltd di H|"|'1r;_
p- 3l seg.: ma la deserizione del nostro poeta parmi eosi chiara

S
|

1

:
;_!
i
240
'l
i

ehe l.'lu'l"ui"'ll-" ammellara, |l' l'lr'lliif.i-'ll]i |_||'|_ |I|.|:_:|;| 100 1:1;:?;:“!]
troppo malate per dedurre da esse un esatto gindizio sn quells
di- quasi ollo secoli fa. lo non ho qui la opportunita di dilan
i1 garmi su questo punte. anche perche ta deserizione di Mosd in

f B SRR

| gerto modo me ne dispensa ; |I-i||!||l-.l|l contordamilo |lu|':I:a -

1 SErEIone con alcune '~'-:|"|5|.H|i-'|||':i .I|:|:!I.|*--l,'al|:.':'-| |;|:_':|,|||:"I.:|-!| [l--l'

il | I|II|'||.I ala (a ".I_'_:i e al vsempla, chie iV maro di |."|||E|[I|'- d" Asli
i ? (v. nola 345 fosse preceduto da una palizzala. il che rende-
. ] rebbe spicgalile 'aceesso al fonte del Vasine dal lato dell in-
| terno della eitla ¢ cost via) & facile ne 2bbia ad uscire piena-

| mente chiarita 1a cosa. Per me basia porre in sodo qui  una

i cosa sola, cioe. che la deserizione del poela  combina esatla-

mente colle disposizioni del nostro Statuto del 1288 (15 § 14
col. 2083, il che mi prova di non aver edlio male nella mia
supposizione. Infatli le espressioni: Hie inter muros sinus est
in conrava seclus 'arietibus cinetus solidis ol fornice leclys —
Quo trepidanite gradu venions lons ille recopius, Liurgilis ingenlis
lit ibi lacus wndique sepios. Funibus hauritur  modicis tamen
unda liquoris (Pergomin. vv. 219 gep.. 223 zeg.). trovano ri-
scontre nella nostea legislazione : Quod una sprangata fiat ad
18 introttuarn erodte illins Yazinmis: ¢ le parole sub crollis, super
! orotlis indicapo sempre da noi ghi arehi del muro  eilladino
{Stat. an. 1331, 2 5§ 56, 37; Stot. an. 1493, 12 ¢ 11 p. 435).

3 che formavano quel sinus parietibus einclus solidis et fornice
R tectus, Inolire Ia legislazione voleva quod st le fqualuor cum
e curlis el ealenis de ferro fianl ad Vazine : ed anche il proela
diee, ehe quell’acqua funibus hauritur modicis. il che lascia
ammetlere immulata la l:li':'.lp-]'\'|?_i||r||' i |i:|.;||_| fonte. (V. anche

s e s iata ot o b S e i odctiuioner. Ntep ot M e b )
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il che vuol dire, ¢he mandre di cavalli e di pe-
core correvano a dissetarsi, ove le acque del Va-
gine erano scese a riposare 1n un aperto bacino.
15 facile, anche solo per questa cireostanza, I'am-
mettere, che in questo punto la cerchia della
citta fosse formata da quel muro ad archi, sotto il
quale sgorza quell’acqua: ed invero sappiamo,
che un muro pin esterno non fu costruito che
nel 1256 dal [:1:|l-t.~=1."l Filippo di Tommaso di
\sti (345). Se cosl era, parmi indubitato, che le
parole del poeta accennino ad una condizione di
cose, che durava da un tempo assal anteriore a
lui, @ che insieme possano servire a chiarirei
'uso, a cui erano destinati i terreni da questo
lato immediatamente conginnii al colle, sul quale
& fondata la ecitta., Nol siamo solitl chiamare col
nome di Valtezze quel piano, che & chinso verso
ereco dalle pendici del Monte Maresana o Mons
Tosilii, a libeccio della catena dei colli, che si

il Sextariue Pergami p. 142 nota 1625 Ma questo non basta @
lo stesso chiosalore dell’unico testo a penna del posmetllo din
Bibl. = . IV, 311 al verso 200 ove vi ha: Eius ulrumgoe caput
miris elausers colentes, con chiosa interlineare sopra muris,
pose: il esl crollis: @ con lal nome vedemmo nei citati Sta-
tati chiamali gli archi del Yasine, sotlo uno dei quali s'apriva
fquel lacus

(34351 Questo risulta apertaments dalle wireoslanze nolate
dalle Statnto del 1263 (4531, 2 5% 37, 28: usque ad lapiden
alligtom qui est in muro civelalis in quo lapide talhata sonl
insignia . Phvlipt de Aste quond. polestatis comunis Pergami.
El i |.||'-:‘- el pet medium COrpus fontis de Yazino., =ulla
b ] EEE T T ||.-r- :||.'-;||||||| =l -l-_'|||11l il I':III|H'|||!| v, dxinlint
L1 593 V1 36, VIL 1956 11 Fornoni ne' suoi recentissimi Studt
gee. p. S5 dice. che fa linea di Filippo 4'Asti si pud  ancora
aEguire con esaltezea (juas matenialica,
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innalzano a iereo della nostra cilti, e nel mezzo
del quale corre il torrente Morla. Da questo piano
breve & la salita al fonte del Vasine. Ma =2 noi
consultiamo 1 nostri documenti, possiamo restare
meravigliati, come solo in epoca relativamente
recente a questo territorio suburbano siasi appli-
cato il nome di Valle, cosi consentaneo alla sua
conformazione, mentre per lo innanzi non portava

altro nome che quello di Teges (346). Quindi, a
cominciare dal 904, abbiamo un Petrius de Teges;
e, per ommeitere tutti gli altri esempi, che con
questo concordano, basta citare un atto del 1181,
in cui si legge: fotum quod habel ad Redonawn
ad Tegetem et ad Plorizanwm, ed un altro del
1108 : ove &1 ha: a !u.-'f:'h* ecclesie 5 COolumbani
de Tegete (347); dai quali documenti, sia per la
vicinanza degli altri due luoghi pienamente co-
nosciuti, sia pel titolare della ¢hiesa, & posta fuori
di contestazione la corrispondenza dell’antico Te-
ges e dell’attuale Valtezze. Che anzi, qui appariri
anche una circonstanza non meno decna di nota.
Mentre la pin antica forma dell’odierno Litezzo
e Letegetibus o Leteziis (348), per cui, tolto 'arti-
colo assunto a far parte del nome (349), vediamo
che quel piceolo vico fu cosi chiamato dal gruppo
delle tegetes, onde in origine era stato formato:
in quella vece per la Valtezze non abbiamo che

a6 Corogr. Bergom. - 50 sey,
(3% Coragr, [ rijom. T
(DR Lo ar. tergom. a. | ¢,

340 'l'.'-rlnlljll'. B rgom. p. G sey
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le forme: in Valle Tege, in Valle Tegetis, de Te- i
ge, che accennano alla singolariti di una teges (350). !
(Questo nome nella latinith corrisponderebbe al
nostro di stuoia; ma siccome etimologicamente
inchindeva esso pure il concetto di qualunque

cosa afta a coprire, cosl passd e Sopravvisse nei
nostrl dialetti (féza) a significare stanze, o portici
0 piceole abitazioni coperie di frasche e costrutte
nella campagna a ricovero de’'suol prodotii o dei

lavoratori sovrappresi dalla notte; che anzi, nello

Statuto Vicentino passd perfino ad indicare le i
haracche o botteche innalzate dai tavernai duo-
rante la fiera di qunella citta (351), e pin propria-
mente in pari tempo anche le rustiche abitazio-
ni (352). Quindi, come nel 1173 abbiamo: pefia
wnd de terra {Jiee exl i Ir.'“':'.lr-" -".r-rfnfrfr.! el i |

parte araloria el pro parie prativa cum casa ef i
tezza supra (353), cosl in un’epoca di gran lunga
anteriore troviamo: in leo gqui dicitur Porzano il
— tegia I; in curte Casivico tegia I (354), come i
d’altra parte sappiamo, che nei contorni di Co-
vello vi era una braida que nominatur Tegia (355).

W Vi docomenti reeali in Corogr. Berg. p. 859 seg,

(51) S'atuli di Vieenza p. 335 Lampertico. Neghi Statuti
di Hrescia del secolo decimolerzo ¥i ba: domus sen teges in
qua ludus fenebitiee (Hel, P M XV 2 15388 180 11 nome
quindi per una originavia radice steg si connetle con leclum,
legumen, legula, luguriam per legurinm.

1392) Stal. di Ficenza p. 136, Forge con al nome erano [
indizati quei easoni coperli di sloppic. che aleuni anni or sono | :
formavano ancora la vergogna dell’agro Padovano, ]

(353) Pergam. in Bibl. n. 469 J

334 Cod. D. L. col. 710, 711, |

(3a8) Cod. D. L. eol. BOA.
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Né& fa bisoeno di ricordare 1 moltissimi luoghi,
che anche solo nel territorio della nostra eittd
pigliano nome dalla Tezza o dalle Tezze. Ora,
siccome non ¢ possibile immaginare, che tutto
quel vasto tratto di terre, distinto col nome di
Valtezze, fosse in tal modo denominato solo per
una capanna o per un portico, e che tale deno-
minazione potesse consolidarsy attraverso a fanti
secoll, mentre fin dai primi anni del secolo de-
cimo quella localith dovea essere fornita d”altre
abitazioni, se da essa erano individuate, come
vedemmo, anche le persone; cosi hsogna sup-

porre, che quell’ unica feges avesse dimensioni
abbastanza rilevanti, e che fosse destinata a quai-
che speciale servizio, cosl che bastasse a dinotare
col gno nome anche I'uso, a cui era riservato il
circostante terreno. Percid siamo d’avviso, che
'unica interpretazione possibile di questo fatto
stia. nell’ammettere, che in qualche punto della
Valtezze sOroesse Un .'|.i|]|siu ]b-:,!l‘|-ll_:-.'itl'| {'-.!]J-L'I'TI,] da
stuoie o da fronde intrecciate, sotto il quale per
lo meno riparassero i custodi degli armenti alle-
vati alla libera su guel pascoli comuni in un’ e-
poca, in cui veramente pilt si badava a questi

v allevamenti, ¢che non alla coltivazione dei ter-

rent (356); laonde con cih resterebbe spiegato
pienamente quello che lascid scritto il nostro
poeta, vale a dire, che ancora a’suoi di torme
di quegli animali salivano ad abbeverarsi al guaz-

55T .H'l':‘lllpfn'-l' A llod j 35,
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zatoio del Vasine (356'). Inoltre vi ha un fatto
degno di nota: tutio quel tratto, che ora costi-
tuisce 1l comune suburbano di Valtezze, non ha
un solo centro d’abitaziont un po’ noievole, ma
solo & coperto da sparsi casali e da ville; onde
si fa evidente, non esservi stata in que’ luoghi
nel corso dei secoli aleuna opportunita, perché vi
g1 formasse un centro economico di orcanizza-
glone, o un vico, come sarebbe appunto avve-
nuto, se di buon’ora vi s1 fosse formato un nueleo
di privati interessi. 11 vero centro, nel caso no-
slro, era costituito dalla cittd, ove salo & ilu]hr['—
niavano tutti gli interessi, che aveund una stretta
attenenza con guel tratto di territorio. Noi avrem-
mo adungue avuta qui una condizione uguale a
gquella gih avvertita per Milano, ove, come ve-
demino, 51 ha memoria nel 1158 dei Consules electi
de pascuis de Porta Vercellina, e dove nel 1175
vediamo mossa una lite al monastero di S. Am-
brogio da parte dei Consules electi o comunantia
Porte Vercelline pro desbrigandis et recuperan-
dis pascuis ipsins Porle (357); pel che, non solo

(3%6a) Che queste tegeles 81 trovassers in uno  speciale

rapporio con prali ¢ paseoli, lo prova il falto, che in una san-
tenza del 1186 si teatta de tolo prato quod dicitur pratum 8.
Marie, chie era in Drosso (Lupi 11 1375). e nel 1066 1roviamo
un atto rogatoe prope Lezam sancle Marie que est iosta  Dros-
sum (Pergaw. in Hibl, n. 2094 Anzi, in deposizioni lestimo
niwhi del 41181 abbiamo: ego per illos de Astino sechavi in
Grumello de Medio el in Scablis per quatuor viees el fenum
e portatum habeo et gubernatom ad izias illorom de Astino
que sunt an prato e Colorita et.. semper sechavil mesum si-
militer pro illis de Astino et portabat et gubernabal fenum ad
pridicias Legias (Pergam. in Bibl. n. 2646).
(357} Giulini V503, VI 465 seg.
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si potdé indurre, che ogni Porta cittadina poco
ilistante avesse pascoli comuni per allevare 1 ca-
vallt destinati alla milizia con minore agoravio

: der cittadimi (358), ma vediamo anche una parte
A della citthi contraddistinta come comunantin in
i rapporto ai fondi, che erano d’ uso comune al
! assa. E non solo di forazgzi, ma anche di bosehi
e de’ loro prodotil dovea sentire necessita la vita

g cittadina (359), Ora, per non accennare a quells,
che coprivano, e coprono ancora, 1 colli a ridosso
j della citta, in possesso dei quali questa si man-
tenne fin nella prima metd del secolo decimo-
I: terzo, abbiamo una eirconstanza notevola, vale a
" dire, che, come vedemmo, anche prima del mille

troviamo ripetuta menzione di comunalia sul
versanie della Maresana, che guarda la Valtez-
ze (360): e siccome in questo punto non vi era
alcun vico, a cui quei fondi potessero apparte-
nere, poiché come avvertil, @ come sard provalo

pitt innanzi, la Valtezze non giunse mai ad avere
una tale consistenza, cosi parmi di dover ammet-
' tere, che quel comunalia, coperti indubitatamente
i da selve di castagni e di goveri (361), apparte-
nessero propriamente alla cittd, alla quale si con-
nettevano per mezzo dei pascoli della Valtezze.
’ Ma, sebbene indirettamente, anche per questa lo-
4

(355 iulini aa. . ee. V. sollo la nota G200 ove =i di
una spirgazione Jdi questo fatio.

(350 V. sopra mola a7
{30y Cod. D. L. col. Iﬂlm: 1375 Corogi. Hr'r'g'. p &35 seg.
i) Corogr. Herg. p. 433,
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calith abbiamo una testimonianza sulla esistenza
di quei fondi comuni, la quale conlerma tutle le
precedenti induzioni, poiche in una carta del 1174
leogiamo: pro petiis duabus de fterra gue iacet
ad Teze — prime pelie coherel a mane comu-
ne (362). Non & ]Hl:«ﬁi'ijih,'. dire, I[I.t.'llllhl‘l r.{uu-i fondi
sieno stati venduti dalla nostra - citth ; forse in
oran parte erano gid stati alienati nel secolo de-
cimosecondo, o forse lo furono pin tardi da quella
stessa Commissione che vedemmo a questo sCOpo
creata nel 1208 (363).

Pertanto, le notizie sin qui raccolte ¢ mo-
strano, per quanto esse sieno scarse, che anche la
nostra citta, al pari delle altre, era circondata
da possessi di sua pertinenza. E se cerchiamo di
contrassecnare le localith, ov'essi si trovavano, ci
si presentano Palalium, Brosela, Longuelo, Cur-
natica. la Valle d’Astino, il Pascolo dei Tedeschi,
i colli sino al confine di Breno, Drosso, la Gru-

3631 Pergam. in bl n. 500. B ensi anche io altra del
1175 /lhid. n 2436): Prima casteneia iacet bt dicitor - Casle
ieta Liseverti — coherel e — a meridie s Columbani & mon-
fibus comunis. Che gui si intendano fondi 7 spelianza della
citta. lo prova I'atto del 1117, ove deserivendosi wn prato - in
Rroseta donalo al monastero di Astino. legginmo sewmplicemente:
ab aliis partibus comune {Pergam in Bibl n. BUHG, ¢ nou co-
munalia come ha il Lupi 1 891); ed infanti ancora nel 4253
lm eitta avea sucd beni i Broseta (L Atka del 1235 j'l_:i'j T
Inoltre, cotme sard aperlaments prevalo pid sollo (v, noie Bal
BES: la Vallezze nom fo mai altro. che una  perlinenza della
cilla, con cui facevano vieinanza i suoi abitanli insieme ai Vi
gini di %, Lorenzo: onde non ¢ a pensarsi in aleund maniera,
che avesse beni propri. i quali polessero essere designali comi
comnne. Y. anche sopra nola 333

{363) V. sopra note 307. 553.
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mella presso a Valle Marina, la Maresana, Val-
tezze, Aste (Daste), in generale tutto attuale su-
burbio, meno la Valtezze, eretta assai tardi in
Comune separato, ed il versante della Maresana.
che le appartiene. Ma se consideriamo che, dai
documenti addotti in principio di questa inda-
gine, sia per trovarsi collocate sul monte della
citld, sia per essere indicate come vicine a que-
sta, ¢l appaiono numerosissime localita, le quali
appunio per cosi fatta indicazione pare formas-
sero quasi un complemento della ecitth, e fossero

in carto l;H.'ll modo consiuderaie come sue I'll_‘l']l-.u
! nenze ; e se confrontiamo 1 risultati qui ottenuti
! con quelli, ai quali siamo pervenuti eolla prece-
A5 dente indagine, troviamo una perfetta COrrispon-
5 denza, in quanto le generiche espressioni usate
i in quer documenti trovano il loro riscontro nei
1- lnoghi, nei quali vediamo situato anche il co-
hE mune patrimonio della eitta (364). E questa cor-

rispondenza diventa sotio un certo aspetto assai
importante, perché ei dimostra, che per quanto
le espressioni racchiudenti il concetto di vicinan-

[ :=oal
% (364) Non ho che a richiamare | punti estremi  stabiliti in
. principio della presente indagine. ed indieati come sosti in
L wons. foris, prope. non mualtum lomge ece. della eitta: Valle
Marina. Maresana. Palatium. Hroseta (Lorelo), Longuelo, Asiing,
Foulana. Qui manca ogni indicazione sui ecolli pit lontani sino
al confine di Breno, ma é assai probabile non vi fossero abi-
lazlon o privali posiessi, onde sarebbe gia abbastanza giusti
] ficato il silenzio dei document. Al guale perd in molta parte
= supplisee la denominazione Gi Valle Marina, o quella di altre
g localitd. che furono registrate senza perd polerne dare una si-
g clura carvispondenza.
i
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g2 alla citth ed al suo monte abbiamo sembian-
za della pit grande indeterminatezza, @ non ba-
stino a provare la esistenza di un rapporto di
qualsiasi nafura; esse non erano perd dettate da
un concetto subbiettivo di coloro, che serivevano
quei documenti, ma rispondevano ad una schietta
realti. I invero, se nol teniamo presente quesio
fatto, vediamo sorgers ana nuova colnculenza,
la quale merita il pimt atiento esame. Nell” atto
del 1000, con cui il vescovo Regintredo concade
ai Canonici di 8. Vincenzo le decime di una
crande parte del suburbio, leggiamo: de lolius
tam de 8. Alexandri vi-
.

Sl r-!'l'-rrn'-".n'.‘f!l"-'f-".-'-.\' laahioae
e, qram de  Submweri ae Pivi el Rasuli et
Andree sew Palatii vineis et Curtis Murgule brai-
dis omniwmque in civitate vel iusta habitantivm
guidquid decimum exinde annue Dominus dede-
ril, exceplis illis que in Canale ad Prepositation
et ad alias Capellas pertinet — tribuere duxi (365),
uesto diritto di decimazione accordato ai Cano-
nici comprendeva adungue il domnocullilis Fpisco-
patus, e tutto il resto, che era situato vieino
(iusta) alla cittd. 11 domocultilis comprendeva la
Vinea 8. Alewandri ed 1 vigpeti di Submuro,
Piro, di Rasulo, di 8. Andrea e di Palazzo colle
braide della Corte Morla. Queste due ultime lo-
calith sono ormai a noi interamente note; ove
fosse situata la vinea S. Alecandri propriamente
cosi chiamata, non sapremmo dire, come non lo

(565 Lupi 11 526; od. D. L. el 1739,
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sapremmao rispetio a Piri. B quasi certo, che colle
denominazioni di Submuri e di 8 Andree dovea-

no intendersi terreni situati sotto il muro citta-

i

4 dino (365, ), o nei contorni della chiesa, allora
{; suburbana, che era cosl intitolaia dal nome del-
- B il'a - t "

i 'apostolo. Pin conosciuto ¢ il nome di Rasule,

che allora dovea essere. assai piil esteso di 'l”"“"
non appaia nei posteriori documenti. Gia nel 924
il vescovo Adalberio in una permuia riceve una

(1] S P e

(petia) praliva prope mons ipsius civitalis Ber-
gamo — loco ubi dicilur Rasole (366): nel 1033

in altra permuta il vescovo Ambrogio riceye pure

3 !

ik

g e

tres J'r','-“-!fr--"-'f terre ubi dicilur Rasaole I_.'J..HT'I_ 1;}|||=-'[||
nome rimase propriamente al luogo, ove sorse la
chiesa di S. Bartolomeo, e quindi per gl Umi-
liati, che vi si erano allogati, nel 1313 abbiamo
la domus de Rasole e la domus Sororum de Ra-

fe sole (368), ed in un atto del 1351 leggiamo :
-i .]-“,-w-.u'r'.u terve casale solerate coppate iacentis in
£ burgo 8. Andree civitatis f’r*..-'flrf.'”.',l' in wvicinin S,
£ Anfonti prope cursum Prati 8 Alevandri — a
i meridie suprascriptum cursim a montibus domus
fratrum Humiliclorum de Rasulo (369). Ma una

i i : .
3 ili- a0da) V. Do Cange Glossar, s v. Submuruni, praedium

quod est ad urbis muros: e cita Chron. Farfens. in Mural. §8.
.2 &B2: ilew in Submuro civitatis Realinae ot ad sanclum
breorgim. teerat el vinedoe ef medietatlem moling maiorns

, (36} V. sopra note 103 105 103,

L 3671 Lupi I 578

_)F:-.'{l L-ll:l'll- 1 1s L) |” ROE.

abify Pergam. in Bibl n. 345, A quella. che oggi sarchba

Via Torguato Tasso. di il nome di cursus anche lo Statuto

Il

R - del 1265 (1331). 2 & &5 pundo per cUrsuin versus Sero osgque
il
7
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}
tale denominazione andd confusa per tempo con
quella del Pratum S Alerandri, sul quale &i
teneva la annuale flera che vedemmo donata da
Bereneario al vescovo Adalberto. In conseguenza,
nel sunto di un atto del 1211, leecgiamo: FPrepo-
sifus fratres el monastecivm 5. Marie et Bartfio-
lomei in Prato sancti Alexandri ordinis Humi-
latorwm (370); nello Statulo del 1263: wsque ad
eeclesiam sancli  Bartholomet gque esf in Pyato
v. Alexandri (371), ed in una carta del 1361 con
strana confusione troviamo persino: monastert
domus ecclesie el hospitallis d. sancti Anfonii siti
prope Pratum sanct Alepandri in Columpna in
.".Irl';'lrjlf-' el -".'-r'f'.l.'.'ln'l' ."\'_ ."".“-'In'n'.;'”fh'-n'l -".IIJ'!--"”".-'-N' Jr"f'."lrlf-'—
i (372). Probabilmente la speciale denominazio-
ne di Pratum 8. Alevandri derivd unicamente
lalla filera, che vi si teneva nella ricorrenza i
quella festivith (3
testimonio del =zecolo decimosecondo affermava,

3. allo stesso modo che un
che il palazzo apigcopale appellatur domus S,

Verandii rjr-'-'f'-'r r.'.li-ff'qr-'-'-ff-'-\ itobiles viri n JI"r'-\'."-U
2. Alevandrt conveniebant in jr;.i'.r'Jl"rII-_‘-H doino coram

ad Pratom 5. Alexandri. Lo Statulo del 1355 (16 5 117, 118
ha ripa & riva; quella del 4391 (col. VI, senza nomer., ms.
i|:. !!.||‘|| i |.| Fili '||-||_| |-!|'\|_'I'i?l-lll-' |!--||.| "'-ilfill.i.l ||I b ll.|'~||:|||i|}

(370) Lupi Excerpla ex act. Notar. Berg. ms. w. V. 8. ch
msnalis del veseovoe Barozio

ha tolto quesio sunto dal Liher €
enmpilato nel 1652 Ronchetti 1YV 22, 246

(371) Siat an. 1531, 2 5 65, 86, Upgualmente lo Siatulo
del 1353, 16 § 117,

(572 Pergone in Bibl. n 60 efr. il n. B35 pid esalto

(373 Come per loile allvove; Murst, Antiqu. 11 B65 seg. :
Maurer Stddiev. | 282 seg.; Pertile [ L, 517 seg.

—_—
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Episcopo (374); onde diventa tanto pilt inesplica-
bile iill(‘||'.'L;:'u'illriifb: i columpna, 1n quanio |[]|]'
non si spinse mai la Vicinia di tal titolo. Tutta-
via dobbiamo ammettere, che la denominazione

; di Rasolo avesse anticamente una assal maggiore
5 estensione, che non e¢i appaia da pint recenti do-
5 cumenti. Gia furono recati due atii del 1339 e
; del 1351, nel primo dei quali si legge: de petia
;.'_q terie in Monte Rasulo vicinie S. Stephani dicitur
in pratis de Rasulo (375), e dai quali appare evi-

dente, che cosi dovea essere denominata anche
una parte del colle, sul quale era il Monastero
di 8. Stefano, poiché altrimenti diventerebbe
inintelligibile il Mons de Raswlo, ove venisse ri-
stretto quel nome ai luoghi vicini alla chiesa di
S. Bartolomeo. Inolire da un atto del 1312 risulia
che « i Canonici accordarono ad aleuni del loro
« ceto di affittare la decima del Prato contiguo
« alla chiesa di S. Bartolomeo detto Prato di 8. A-
« lessandro, de’luoghi dappresso a detta chiesa e
« della vicina contrada aspettantesi ai medesimi,

« che solean tenere 1 frati della casa degli Umi-
« liati del Rasolo (376); » dal che appare, che se
I Canonici levavano la decima, non solo su tutte
le terre prossime alla chiesa di S. Bartolomeo,
ma anche sullo stesso Prato di 8. Alessandro, la
denominazione di Rasole, che troviamo nel doen-
mento del 1000, dovesse abbraceiare, e una parte
(el colle di Stefano, il che sarebbe eiustifiecatn

b 378 Lupi 1T 1028,

I aTh V. sopra nola {05
1:._§ (276 Ronchetti V 18
i
&
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dalla esistenza di vigne indicata in quel docu-
mento, e tutti i prati che, ad eceezione del Pra-
tiem Bertelli (377), di 14 stendevansi sui Iuoghi,
ove sorsero lo Spedale Maggiore, Pedificio della
Fiera, la chiesa di 5. Bartolomeo e le contigue
abitazionit proballmente fin coniro alle braide
della Corte Morla (378). Ma se abbiamo, per quanto
era possibile, potnto segnare entro certi limiti su
quali luoghi si estendesse il domocultilis Episco-
patis, non possiamo, per contro, con quell’unico
atto di dooazione delle decime intendere fin dove
si estendesse il resto di quel territorio decima-
hile. che affatto genericamente era indicato come
vicino alla cittd. La incertezza, che, sotto guesto
punto di vista, si fa incontro a noi cost lontani
di iempo, deve essersi fatta sentire non pih di
ottant’anni dopo a coloro, i guali pii vi erano
interessati, vale a dire, 1 Canonici di 5. Vincen-

5771 V. sapra nola 61,

(A7R) Allesn Ia vicinanza. ¢ assai verisimile, . che 11 fos-
mi, o Canale Serip, venisse cavalo in

satwm Comunis Perg
lucghi, che prima portavano il nome di Rasole. 7 quali, rima-
line poi in certo gual modo separati da quel Canale, restarono
senga aleuna denominagiong propria. Questo me la liscia so
spetlare il fatto, clie dove abbiamo ogguli Hocchetta, nel 1208
non abbiamo che |l|||"q.|,.|. indienzione @ extra civitatems Pergain
non mallum longe a Muorgula in terra que fuil Galicioli Boca-
lups (Pergam. Ticabosehi an Bibl. Serie 11T n 36), & lre anni
dopo, per indicare la stessa localita, dove erano gia sorli 1"0-
spilale o la chiesa di 3. Anlonio, & dello: prope predictam ci
vilalem inler Murgulam er fossalmm sunpaseriple civilalis inxia
viam de Sariate (Pergam. tn Hebl. w. 2193, In tal guisa s1 com-
prende relibe, come le denominazioni di Palativ, Gurtis Mur-
gula e Nasole fossero topograficamente co- giunte fra loro, e
resterehlic esallamente determinala la sitpazione di wpa parte
del domocultilis E'l:jli'u:'l.-|lillll'~'.

e e it
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20 e di S, Alessandro, poiché fra essi insorsero
questioni, che nel 1081 si vollero tolte da un de-

creto del vescovo Arnolio. Ma sicecome allora ba-

1.| stava accennare appena ad alcuni nomi local,
7 perchd fosse conosciuta la estensione del terreno
il assegnato alla decimazione, cosi ¢i si presenta
ll anche qui una nuova oscurith. Infatti, quando
' veniamo a conoscere, che ai Canoniel di S, Ales-
sandro dovea spetiare la decima di Gavazzolo,
quella di1 Canale, di Longolasca o Tassaria, ed il
terzo di quella del Polaresco (379); e quando pu-
Gr Al re, come 1n fatto lo sono, queste localitd fossero
tutte pressoché interamente conosciute, nullameno
non conosceremmo che assai imperfettamente per
A via di supposizioni pilt 0 men fondate quale e-
i stensione venissa allora assegnata a quelle deno-

minazioni, ¢ questo tanto pin, in quanto vediamo
qui distinte denominazioni accompagnate a quella

J i

| Canale, mentre pel documento del vescovo
' teginfredo tutto apparrebbe compreso in gque-

sta sola (380). Ed invero, una tale indeiermina-
1 tezza di designazione deve anche allora aver dato

' nuovo appiglio a contese, perché in due suocces-
sivi atti del 1110 e del 1112 1 Canonici delle due
Cattedrali vennero finalmente ad un accordo, se-

1379) Lupi ' 729, Gavazzolo facen parte del Monte 5, Vi-
giho, V. 1l docnmento citato dal Ronchetti 1V 6% La logalits

| dava nome anehe ad una fonte; velestino Hist, Quadripart. | 477.
: E‘ (3800 Infan vi si o dice soltantlo: exceplis illis que in a-
nale ad Prepositatum ete, (Lupi 11 §36); ma si deve indurrs
3, necessariamentle. che l]lli nella denvminazione di Canale fossero
z comprese anche tutle 'allre or ora reecale.
-
e
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enando con maggiore accuratezza quanto spet-
tasse agli uni, quanto agli altri. Nel primo di
queglh atti le terre suburbane, sulle quali aveano
diritto di decima i Canonici di S. Alessandro, sono
eosi determinate : sicwl rahit orientalis anguelies
Vitis Donice ad Ceretum et deinde ad Longole
ot supter Polariscum et dehine wague ad Muzum
et ad Brene wsque ad Lemenem et deinde ad So-
risole usque ad Stratam el deinde ad Lantruom
wsque ad predictam Vineam in integrum (381,
Queste indicazioni sono ripetute nell’atto di con-
cordia del 1112, ., sicwt trahit ab orientali an-
gulo Vitis Dowice wsque ad fonfem Cereli ercenta
vined . .. ﬂ:{-"{:"] el vinea ,f.’r’.r‘fi'.ifﬂ'f.'r*. el ah .i'IH.'WJ
fonte usque ad Longule ef supter Polariscium of
deinde wsque ad Muzum, et a« Muso usque ad
Brene deinde usque od Lemene isgue ad Sorisole
et dehine ad Stratom, et o Strata usquee ad Lon-
trum. et a Lanlvo usque ad predictum anguliin
Vitis Donice. La parte poi spetianie ai Canonici
di 8. Vincenzo era cosl descritta: sicut trahit ab
orientali angulo Vitis Donice wusque ad fontem
Cereti excepta vinea Olftonis de Bonate el altera
tinen Pertinace, ef ab ipso fonte weqee  ad ur-
tem .1|-fie'a-:r;ar.frr.lhl.. el deinde uEg e il Stratam qiie

pergit ad Sorisole usque ad ipsum  Sorisole rvep-

{381} i.l._!li Il 867.

(3821 11 Lupi ha: Aibis Solii; ma & cerlo ana Pessima
leziome. Seé asservigmo al parallelismo del segoente brano do
viemimo sosbiiuievi: "Hilomis de Honate, '|\|Ill.|.'n.i:l; parm e
difficile. ehe sinsi potuto rilevare 'un nome per altro. che
preferisco lasciare una lacuna.

e
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sus montes, el deinde usque ad Lantrum, et a
Lantro usque ad predictum anguwlum Vitis Do-
nice (383). Le espressioni: wusque ad Muzum,
MHEqLLe el ﬂ}‘f'j”’, usgue il .“';f_];.-'g'.\':.afp,‘ Miqe il
Lemene, non vanno intese npel senso, che que-
sti villaggi fossero compresi nei  confini  di
decimazione dei Canoniei, poiché altrimenti ve-
dremmo Sorisole spettare tanto a quelli di S.
Alessandro, che a quelli di 8. Vincenzo: il che
non sarebbe stato veramente opportuno per ta-
gliar corto alle gia troppo lunghe controversie.
Esse non indicano altro, se non che il diritio di
decima =1 estendeva sino ai confini dei territori di
Mozzo, di Breno, di Almé e di Sorisole. K vero, che,
troviamo anche: wusque ad Longule: il che potrebbe
fare escludere da tale diritto quella terriceinola ed
L prati ed 1 campi circonstanti, che da essa aveano
nome; ma dicendo il documento del 1112: usque
ad Longule et supter Polariscum, ne viene per
necessiti topografica, che anche Longuelo dovesse
esser compreso nella decimazione dei Canonici, se
lo era tutto il Polaresco. E questo assai meglio
81 comprende, quando si osservi, che nel prece-
dente atio del 1110 si ha pill esattamente: deinde
ad Loengole el supler Polariscum, colla quale e-
spressione non si pud ammetiere alcuna esclu-
sione, Ma diversamente corre la bigsogna per I'al-
tre terre. Infatti, sebbene si fosse soliti dire, che
st impartiva il battesimo al fonte della Cattedrale

(383 Lupi Il 875,
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al fanciulli, non solo della cittd, ma anche dei
borghi e di tre miglia di ecircondario fuori di
questi (384): estensione, che costituiva il territo-
rie della Pieve urbana ecclesiastica {385): e sab-
bene, anzi, siasi posto assieme un diploma attri-
buito ad Ottone 11, c¢ol quale =u quel territorio
di tre miglia si faceva estendere la giurisdizione
vescovile (386): nullameno un testimonio del se-
colo decimosecondo nella sua deposizione Oppor-
tunamente osservava: omnes sacerdoles capella-
s civitalis Pergami et subuwrbiorum el villa-
rum gqie sund circa civitatem illam duo miliarin
et i tali parée etiam infira tric et infira (b=
tucr el wllra (387); e quesio appunto perché tali
confini, per cosl esprimerci, non erano tracciati
a linea di regolo, ma si stendevano dowe pil,
ilove meno, a seconda dell’ andamento o della
conformazione dei confini esterni del territorio
ilelle ville, che circondavano la Pieve urbana (388).
Ugualmente, nel caso nostro, i limiti, fino ai quall
giungeva il diritto di decima dei Canonici, do-
veano variaré a seconda dei limiti del territorio
annesso alle ville nominate necli atti del 1110 o
dal 1112; ma che queste dovessero esserne esclu-
s8, abbiamo dati safficienti per ammetterlo, Poi-
ché, sebbene nell’atio del 1112 si legga: usque ad

384 Horchelli 1V 8.

[t I','-iJ'rng‘. Bergom, p. 3G zpp,
i3R6) V. latto spurio in Lupi 11 314
1387 Lupi [l 1285 sey

i588) Corogr, Bergom. p, 253,
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| Stratam que pergil ad Sorisole usque ad ipsuin

' Sorisole. nullameno, che questo fosse escluso da
quel diritto di decima ceduto dal vescovo Regin-

ik (rado, lo prova un atto del 1249, col quale il ve-
o scovo Alberto di Terzo investisce quei di Sorisole
it aominatim de tola decima et decimaria el e
: |I 1 iure decime el decimarie. — competentt sew gque
{ et :f.lrrjrf JJ:'J"I‘IFIJTF:'."HJ ridetur el .l‘.l-'JU.l"J',r-ier' ,.«'I_._-.-,' danti-

I' 0 electo pia r"||'.l|’..\_'|'“-".i'.|l.l-"]'|'l|” in loeo et territorio et

:, pertinentiis de Sorisole, de Ponleranica et de
f _ Assonica ef de Prato de la Rovere (389). Nel 1186

E il prevosto di 8. Alessandro ottenne di non es-
i } sere inquietato nella esazione della decima sovra
4 un prato in Drosso dimostrando, che non erat de
4 l territorio de Brene (390): 1l che prova, che anche

: Breno restava escluso dalla decimazione concessa

1 : ai Canonici. Daltronde solo nel 1179 il vescovo
3 | Guala investi la chiesa di 8. Alessandro de fola

! decima de Brene, Paladina et Alme quam tenuil

! Albertus Albertonis Imiliene (391); come d’altro

ey (380 Coregr. Pergom. p. 231,
e (300; Lupi 11 1373
(391 Lupi 1L 15315 Per eseludere anche altei Iuoghi. che
Jbero sembrare suburbani, da quel distretto di decimazions,
nolerd qui. che la decima di Colognola fu concessa alla chiesa
di 8. Yiucenzo nel 1175 ida) veseovo Guala (Luapl i1 137,
: Prima cra raccolla dai sienori di Carvieo, che certo aveano
i avuta dal veseovado. Ma qui & Ltrallava di decime, che. come
1 caollanti @ lerre. e quali faceano parte della Plebs urbona
gRe pure erano di diritto vescovile. ma npon aveanos a {fare com
.-|||.-||- EOM s nell‘atto del VO del veseovo Reginfredo m
1Th0

|:-.|,_|I. I

favore el Canonie di 8. Vineenzo, e, come vedremo, in
Btecodenle, ora perdulo, dul vescovo Adalberto in favore det

1::i|5n:||l'i di 3, Alessandro,
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canto nella stessa sentenza del 1186 rimase in- ;_
contestato quanto affermava Lanfrancus fil, guond. il
Rugerii Swardi coniro il Prevosio di 8. Alessan- |
dro, wniversitalem decime tervitorii de Brene sibi f
pertinere pro tribus partibug el eeclesie de Brene [
pro quarta (392); dalla quale allegazione, e dalla "-
hase stessa della sentenza appare, che Breno for-
mava un separato territorio di decimaxione. Inol- !
tre, in una certa quistione insorta nel 1213 tra i
'abate d’Astino ed 1 Canonici di 8. Alessandro, i |
questiona, sulla quale dovremo trattenerci pii |
innanzi, quegli volea dimostrare. che certe terre 1
non potevano esservi soggette, perché eranc de A
tervitorio Muszi vel Curni (393); il che, comun- i .
que &t interpretl, dimostira, che era amimesso, che i EI
nella concessione di quelle decime fatta al Cano- : Il_ .:
nici di 8. Alessandro, assai prima che a quelli ' |3':
di S. Vincenzo, non erano compresi i tlerritorii L
di - Mozzo e di Curno. Pertanto alle espressioni: | ! i
wsque Musuwm, wsque Brene e cosl via degli atii HE ‘ :
del 1110 e del 1112 non si pud dare interpreta- || B
zione diversa da quella qui posta in campo, vale ]
a dire, che il territorio decimabile non giungeva i
che ai confini del territorio di quei viei. Di {iifi, : !I
tutte quelle localith denominate Sorisole, Ponte- 1B :
ranica, Assonica, ¢ lo stesso Pratum de Larovere, I 1
} corrispondente, come vedemmo, all’attuale Pe- : i
s (394), che si trovano nell’atto del 1249 del f Ay
1
92 Lapi 11 1373, |
1395 Perg.in Bibl.n 23TLV. Append ovesiparla di 0 de Curno. M
D% V. sopra nola 36 I A
| |
i Rl
1 lf‘:
|
|
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vescovo Alberto di Terzo, sono per noi cosi co-
nosciute, che possiamo affermare colla maggiore
gicurezza, che esse formassero anche allora, come
oggidi, tutto quel territorio, che spetta ora al
due Comuni di Sorisole e di Ponteranica (395), e
che quindi, salvo cid che spettava a Drosso, o
Pattuale Petosino, il diritto di decima dei Cano-
nici non si estendesse oltre quella linea, segnaia
in gran parte dal letto del torrente Quisa, che
separa da quelli di Sorisole e di Ponteranica il
territorio del Comune di Bergamo nel suo lato
pift settentrionale. In quegli atti troviamo in ge-
nerale indicata la Strata, ed in particolare una
strata que pergit ad Sorisole. Quella prima deve
essere 'antichissima, che conduceva al ponte ro-
mano di Almé o d’Almenno, e di la a Leuceris,
e la quale in documenti della et di mezzo ¢ pur
detta Strata (396); la seconda dev'essere quella,
che, staccandosi dalla prima al Ponte Secco, con-
duce ancora oggidi a Ponteranica ed a Sorisole,
ma che, nello Statuto del 1263, per essere orid)
avvenuta la separazione di quei due Comuni, si
chiama dal primo dei viei, a cui metieva capo,
viam per quam itur Ponteranicam (397). Proba-
bilmente la antica via dalla Porta setientrionale
della citta al ponte sul Brembo correva sin quasi

(595 Tenendo presente la eircostanza. che un lempo . So-
risole ﬁ|-'|'-.'|||-:-l|e“m‘.|. anche Poseanle (Staf. an, {248, 12 § 2% col.
1997). il quale ora forma un Comune & se.

(3061 Le Vie Romane | 31 ¢ Append. p. 21,

(397 Staf. am. 1265 1551), 2 § &0.

T dadd
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al Ponte Secco sulla desira della Morla, fra que-
sto torrente ed i colli ecittadini (398); ma per

quanto sia assai verisimile, che "attuale via sulla
sinistra di quel torrente sia di un'epoca poste-
riore, nullameno un suo tratto, che, come vedre-
mao, portava verso la metd del secolo decimoterzo
il nome di strata levate, ci pud lasciar supporre,
che essa sia stata costrutta nell’epoca longobarda
per congiungere il regio ed ampio possesso della
Morla sia con Almenno, sia anche con Sorisole,
dove pure i re Longobardi aveano possessi (399).
B evidente perd, che, comunque fosse la cosa, la
denominazione di sirala que pergit ad Sori-
sole non poteva essere applicata che a quel tratto,
il quale veramente conduceva a quesia localita a
partire dal Ponte Sécco, e non gid a tutta la via.
che, staccandosi dalla Corte Morla, conduceva ad
Almenno ed a Lecco, luoghi di ben altra L por-
tanza (400). Quindi si rende necessaria quesia di-

1398 Le¢ Vie Romane, Append. p 22,

(o Lapi | 420

0 Lo Statuto det 1263 /Star. an. 1351, 2 2 &0 chizma
Strata levata per lo meno quel tratlo, che doy rehhe COrrispon-
idere allatiuale strada provineiale nella loeplita deva dei Ba-
ioni. E se questo punto ci intratterremo pin innanzi. Nella ela
di mezzo levala equivaleva ad agger (Du Cange Glosser. 5. v.)
ed anche i Romani eon quest'uliimo nome indicavane una via.
In generale troviamo mantenoto il nome i siesta levala  ad
antiche vie romane; ma eome nella Lialia  ecentrale Loy iamo,
Qui non Imporia cercare per 'i'“”’" ragione, date il nome di
Claudia alla via Ewilia (e Halia Medie Asui tI*. Berettiy in
Mural. 85. X p. . seyg ; Tiraboschi iz Topogr. d. Stati Est.
1L 400 seg.: Murat, indrgm. 1 156, ¥V 5415, ma in un' cpoca
poslerior: vediamo ;i|IE'||||::||!.1 ad altre vie la denominazione di
Clodia, & -:]IJ:'-[IJ' i cosl ||i.‘-.|r.il':'||,:' localith, che ne viene dji ne-
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stinzione: che, per la parte decimabile assegnata
al Canonici di 8. Alessandro, ove si legge: usque
ad Sorisole et dehinc ad Stratam et a Sirata
usgue ad Lantrum, debbasi intendere in generale
¢he la linea di divisione, da qualche punto del
confine di Sorisole raggiungesse la Sthrata, la
quale conduceva al ponte d'Almenno ed a Lecco,
od un po’a settenirione del Ponie Secco, od in

cessaria e.n2eguenza |'indurre. ehe col lempo quel nome non
servisse che ad indicare qualungue strada maesira. della quale
la Emilia o Claudia era in cerlo modo il |||'-'|'|||[.|1||'| {efr. Tira-
bosehi 11 S0 seg.y; vgoalmente deve esser slalo per levata. In
ariging 51 sard applicato il nome i levata ad una via vera-
mente romana per la forma di sua costrugion? (agger). |!;I-!'||E| alle
principali vie; che per mutate condizion le sostituironao, In fatf
nello Statuio del £288 (1% & 10 col. 2021 troviamo: el fims a
sirata levata que vadit a Pergamo ad Caleppinm; e cerio non
era pit antica via vomana, se quesia dovea passare per Tel-
gale (Miner. Hievosol p. 587 svg., Wessel). Di pid, Palluale
strada, che eonduce a Palazzalo ¢ Paloseo altrepassalo S riale,
piglii essa pure pome di levala (Siad. on. {5Y3. B e 37 P 66
e qui non pud pig esisiere alenn dubbio sulla sva origine. seh-
bene, s Possi indurre, ehe sia slaln oost chipmata dal fallo,
che atlraversava uma eampazna, che fu detla la Levata (v.
I"Assoiica nel travestimento della Gerusal. Liberatn 1 32 in-
dubitatamente in'll"h-- per. essa Jovea necessariamente passare
la vera via romana. Persino in una ordinanza conlenula mello
Statuto del 1353 troviamo: -.lllmj una  strata levata que sil
ampla por duo eapieia in qualibet parte fiat in hooe modum
ele (15 & 87): ove si vede, che levala non s potrebbe far cor-
rispondere. che a guell’aggiunto. a eagion o esempio, che 1ol
darciomo di maesira ad oea via; & qui si trattava di quella,
che unisce anche --I_';,_r|||i Fontana col promie di Driolo, & che,
oltre questo, doves vondurre nella Valle Pontida. a Vercorago
ed a Leceo (Le Fie Romane, \ppend. p 62 see). Tultavia at-
tribugione i via levata versgo Ia mela del secolo  decimolerzo
alla wia, che per lo meno da borgo  Palazzo, e quindi  dalla
Corte Morla. conduceva al Ponle Seceo e di 1a al Ponte d° Al
mecno wi lascia il sospetto di una certa  anlichiti, e questo
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questa stessa locahita, indi seguisse il letto della II i
Morla fin dove avesse por a risalire al fonte del iR
Lantro; mentre per la parte assegnala ai Cano- " #
nici di S. Vincenzo fossero indicati solo due punti, | ,[
cio& 1l primo la Corte Morla, naturalmenie con i 1l
tutie le sue adiacenze, se I’ atto del 1000 esplici- i Nk
tamente vi compremie anche Palotivm, ed il se- | “
condo dove la strada veramente di Ponteraniea i l
i
anche per la ragione, che m oun iratto di essa, in ofeasione L] &t
di riattamenti al ponte sulla Morla fra Galgario ¢ Porla 8. Ca- | |
ferina fu trovalo nel letto del torrenle un anlieo guada  sel- | [
ciato di pietrs, del gquale dark notizia il mio amico Fornoni | l
ne suoi Studi sella nostra eitty. Ed & nalo, come fomi di i Eiis
rr]!I;_{;:'EHHr' imporianza certo della Morla non  venissero passali I l":
che nel ||||'|c"|:| spenalo soltanto dal lastrieato di grandi [1i|lrr|l_ i 14
che sul loro fondo serviva a congiungere i doe opposti  rami | 1 1t
di via (Caumont Arehéol p. 31 seg.o. Non si pud guindi con 1 i
qualehe fondamento di ragione ammellere, se pon che questa ! I
via fosse cosirulla per COomgiuangers le due aort regie  della K ]
Morla e di Almenno, approfittande della songiunzione eol  pif ! 'r' 4 :
antizo tratlo di via. che gia fin dall’epoca romana ecenduceva 'l Rl
al Ponte d'Almenno, perehé all’epoea. a eni doven risalire quella I R
sirala levata, non si saprebbe gquale altro ceniro polesse  ri | | | £
chiederne la costruzione, Quanto poi alla teenica delly sun mo- Bl B |
EA AT T jer li{]:i."'|||'l FoEZAarnienle, S saranmnog seg wle lis Lradi- 5! i
zioni romane. per mezzo di guei magistei Comagini, che, per quanto t ,:.|.
voglia i Blalune (Perig Mon, Germ. Leg. 'V L75) trareee il loro | If
nome da macings ¢ maehinig, non sono allro che eostrallori i
del contado di Coma. ai quali dohbiamo per secoli ¢ fino ad | I
ug;;i-h quasi ogni nostra edificio. Le stesse umili fonlane. eo | B
strutte dal Comune al principio del secolo decimolerzo, song | B
Gpera lora, ¢ nella iseriziong conservatasi al fonle de Cornn o |
della Fara, troviamo sella yovoeazione 11 nome dei santi tale- i J|
lari del Comasco. ma non gid di Bergamo, eome avreemmao do- I B
vulo atlenderer nel 1220 WV, Kdiet. Rothar, 22 &% 186 & il L1 B
Memorntoriwm in Padellewt Fontes | 281 1 Evidentenienia |
moi non alibiamo bisogno di cichiwwarer. ehe la Porla  Coma- | ! .!
cina Ji Milano (Cod. 0. L. col. 963, 96%). 1" Insnla Comacina g

di Lago di Como (Paul. Diae. hist. Longnah, 8. 27 non si con-
netiono per nulla con macinis o machins i i
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e di Sorisole avea il suo principio al Ponte Secco.
Certn, che con gquesto non abbiamo in alenna ma-
niera una linea ininterrotia; ma pur troppo an-
che dall’altra parte, dove non & segnato alcun
punto intermedio fra Mozzo e Breno, non sapreim-
[ |1_~_:l!.'1]r[]4:|l||~_, sa, ad |'t:-:-=.|||[]i.'p~ seano, Ossane-
sora e Paladina fossero, o no, comprest in quel
distretto di decimazione. Per quanto si cercasse
d’essere accuraii in quelle descrizioni, allora si
avea sotio gl ocechi uno stato di cose troppo noto
¢ troppo lfondato sovra una lunga consuetudine,
perché si avzsse a tener conto dei pilt minuti
particolari, e quindi perché si potesse immagi-
nare, che in epoche pili 0 meno lontane avessero
a presentarsi cosi fatte oscurith. E questo tanto
pill, in guanto questi atti di concordia non erano
che atti riassuntivi di lunghissime controversie,
nelle quali non si sard mancato di produrre te-
stimoni 0 documenti, i quali provassero quasi
campo per campo a quale delle parti spettasse il
diritto di decima. Ma noi possiamo oggi a tuita
ragione chiedere se, malgrado si tenessero cogli
atti del 1110 e del 1112 definitivamente assopite
le contese fra i Canonici delle due Cattedrali, e
pare lo fossero in effetto, dal lato di ponente, a
cagion d’esempio, Scano e le terre contermini or
ora nominate fossero incluse, o meno, nel distretto
di decimazione, come pure se dal lato di levante
lo fosse per lo meno la Valtezze. Ma quegli atti
sono affatto insufficienti a rispondere a quest
parziali quesiil, ¢ solo potremo attenderci dal
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nesso i altre investigaziom un po’di luce su
questi punti. Intanto notiamo, che la Vitis Donica

era un vasto vigneto sul versante di libeccio del il
colle citladino sotto Matiuale Seminario (401). Lz Il}'
. . 1 i
via, che, almeno in parte, lo attraversava o lo ”l]
fiancheggiava, era detta Via de Vidoga, come la i}
Porta cittadina, corrispondente a un di presso al- e
I'odierno Poriello di 8. (macomo, era chiamata 1 'h;i
anche pin recentemente Porfa Viddoge (402). Se ! i
il conline di decimazione delle due Canoniche it
cominciava all’angolo orientale della Viltis Donica || !
& segno, che guesta era stata assegnata tutia in- | ! '
tera ai Canonici di 8. Alessandro. Non si sapreh- il
be varamente ove eollocare con sicurezza la vinea | -!i !
8. Alexwandri del documento del 1000 del vescovo | ;
¥ * - 1 '] . N ']
Reginfredo. Una woinea Episcopatus troviamo nel B [ |
126:3 sul versante della Maresana vicino al Ponte n B
Secco (403); e siccome in un’epoca piil antica era j
invalso il costume di chiamare Vassalli 5. Alexan- ! |
dri, casa s. Alecandri, feudum s. Alexandri, ma- | |
sinata 3, Alecandri cose e persone spettanti al | I i.
il
(MM I Martiri d. Cheege di Berg. p. XXiv oola o, | :
(502 Stat, an 15895, 12 cc. 7. 15, 16 pp. 527 seg., §%1 <oy, I E
(805) Stat, on, 1363 (1350, 2§ 80 sicol vadit leetum Mur- |
gule wsque in capite Pontis de Lastongarda (il Ponle Secco, [
come sard provate pil innanzi) qui est super Murgula. EL ab [
tp2a ponte & many dexiera comdo per viam per guam itur ad | i
Retholtan ad primam vallem busehi — que vallis e2  inlus {
{leg. inter) ipsum busenm el vineam Episcopatus. Bisient vadil
ipsa vallis afilando nsque ad viam per quam itur Pontgranicam. i 1
Et sieat vadit ipan via msque ad Gremellom Cargonom, Bt sicat | i
vadil sosta ipsios Gromell (la Costa dei Garatli) versus mane Iy !
usiue ad Montem Tosellin (la Maresana), La Vinea Episcopatus, ;
come Ketholla, doveano dangue trovarsi a sellentriong del Ponte 1IN
|
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vescovado (404), cosi non vi ha nulla di pilt pro-
habile, che la winea Episcopatus di 11[1'1:[“1;';1 po-
steriore rispondesse alla vinea s. Alewandri del-
'atto del vescovo Reginfredo. Accresce probahilith
a questa congettura il fatto, che quel vigneto sa-
rebbesi propriamente trovato entro i confini di
decimazione assegnati ai Canonici di S. Vincenzo,
che appunto doveano abbraceiare i luoghi sovra-
stanti al Ponle Secco. Sono noti 1 versi del no-
stro poeta Mosé del Brolo, coi quali porta alle
stelle le meravigliose virth dell’acqua del Fonte
di Cerato (405); esso =1 trova a circa 225 metrn
a maestro-tramontana dalla chiesa di 5. Luecia
Vecchia (406), e quindi, come pare indubitato,
sull” estremo limite orientale della Vitis Donica,
e necessariamente ai piedi di quell’angolo, che fu
gtabilito come punto di partenza nel tracciare
quel confinl. 1 nomi di Longuelo, del Polaresco,
i Mozzo, di Breno, di Almé, di Sorisole, del fonte
del Lantro, che vivono ancora oggidi, della Cur-
tis Murgula, sulla quale tanto ¢i siamo gia in-
irattenuti, non richiedono aleun ulteriore com-
mento.

Se, perianto, dalla Vitis Donica e dal fonte
di Cereto il confine della porzione assegnata ai

Secen. Dove fosse Relolla non saprei; in un atto del LIBD il vescovo
Gawiladona ad Adelardwm mateieis « celesie 8. Vingentivarchidiago-
mime viee el mosanine T IEILIES eeclesio la decima di Betholia o |.:||Ii [l
1530, Questa decima era posseduta da Alberto Inilienes . e
PAreidiacono dovelle shorsargli sei lire i monela imperiale.

i 404 Lupi 11 1025, 1071

L TiAY Mag. M Vs, Pergomin. v, 69 seg,

(806} Adenwne Indic. per servive alln Topogr. di Berg. p. 202
'-'-"cf. nola I;ﬁ,
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Canonicl di S. Alessandrocorreva verso Longuelo ed
il Polaresco e di la saliva verso iramontana in confi-
ne del territorio di Mozzo, & evidente che in esza
dlovea assare COL pesa “-lLl"'h'-‘! LT ]L'L]'fl' .'l::!frif’rll'l i1
quella Valle d’Astino, in cui 81 trovava uno del vasti
possessi comunali, che nel 1117 vedemmo donato
quasi per intero a1 Vallombrosani. Ed invero questo
cié atiestato direttamente da una convenzione del
1148 fra il prevosto di 8. Alessandro e 1"abate
d’Astino (407), come pure lo ¢ da una sentenza
arbitramentale del 1213, che sard presa in esame
pitt innanzi (408). Forse altrove non insorsero
confestazion simili a questa, e forse a noi non
pervennero i documenti, i quali ce le attestino;
ma, tenuto presente, che in questo distretio di
decimazione non tulto sard spettato ai Canoniei,
(i 'i|'|l|'{J]:'"| anche persons -‘!'-'-'H'[]]u'l.l'] o ]'ll'l' uno o 1!-("']‘
altro titolo erano ecerto al possesso i molte di
gquelle’ decime (409), ed anche solo prendendo a
scorta 'atto del 1110 nelle sue linee pin zenerali
vediamo la eitta da hibeccio per ponente a iramon-
tana circondata da un territorio decimabile, che
comprendeva Longuelo, Broseta (410) ed il Pola-

(407 Lnpi 11 1087,

14080 Perg. in Ribl. n. 2371, & " Appendice,

09 Lapi 114275, 1315, 1539, 1541,

() Se stiamo in generale ai confini designati dagli 2w
del 1110 e del 12 Broseta devesi  npecessariamente  rilenere
compresa in quel territorio di décimazione, sebbens nwon  sia
punto neminala. Da cid la Jdonazione fatla dal veseove Guala
alla ehieza i 3. Alessandro dells desima di wna pezza di terra
in quella loealith, ehe prima pare fosse in possesso del eonte
Enrico delln famiglia dei conti di Bergamo (Lupi 1T 1351,
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resco, e che era limitato dai confini dei territori
di Mozzo, di Breno, di Almé e di Sorisole. Meno
evidente appare la cosa nell’altre parti del ter-
reno  circostante alla  citth, perché nell’ atto del
1112, per quello che risguarda il lato di ostrole-
vante, vi ha indubitatamente, come gia osser-
vammo, qualche cosa di sottinteso. Invero, non
si potrebbe ragionevolmente supporre, che la
parie di decimazione assegnata al Canonici di 5.
Vincenzo fosse determinata da linee tirate a filv
di rigo, che congiungessero direttamente 1 punti
indicati da un angolo della Vitis Donica, dal fonte
di Cerato, dalla Corte Morla, dal confine di So-
risole e dal fonte del Lantro, il quale verso tra-
montana sgorgava esso pure, come quello del
Vasine, ai piedi del muro cittadino (411). Siccome
la parte spettante a1 Canonict di1 8. Alessandro
era gid stata designata in modo, che niun dubbio
restasse sulla sua estensione, cosl si deve ammet-
tere, che nelle pitt generiche indicazioni usate per
determinare la porzione lasciata a1 Canonici di
S. Vincenzo fossero comprese anche le rispettive
pertinenze ¢ molte vicine localith; ed infatti, an-
cora nel 1211 sotto il nome di Curtis Murgula
intendevans: le terre circostanti alla chiesuola ad
agli edifici, che costituivano il centro ¢ guel
possesso (412), né, come vedemmo, nella piit mi-

(811) Stat. an 1265 (1331, 28 37: detracia domo l'I[l:'u fredi
Mallii cum ipsa domus ponal eaput in Vieinancia 5. Laurentii
super muro civilalis. qui est super Lantero.

(412 V. sopra nola 230.
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nuta descrizione del 1112 abbiamo alcuna men-
zione di quel vasto tenere di Palatium, o delle
hraide della Corte Morla, che pure si trova fatia
nell’atto originario di donazione del vescovo Re-
ginfredo. Questo ne indica, che siccome a torliere
le lunghe controversie bastava, che una sola por-
zione del suburbio decimabile fosse esatiamente
definita, perché 1'altra si individuasse da sé; cost,
in generale, nei nostri atti si  segul un tale
sistema, poiché anche nel decreto del 1081 del
vescovo Arnolfo si ammette, che la parte di S.
Vincenzo rinunci alla avversaria le decime sui
lnoghi specificatamente enumerati di Gavazzolo,
Canale, Longolasca, Tassaria, Roareto e Polaresco,
mentre la parte di 8. Alessandro senz’ altra spe-
cificazione non rinuncia che a eid, che i Canoniei
di 8, Vincenzo, per rispetto a quelle decime, eb-
bero a ricevere in dono dal vescovo Reginfredo,
(#13). Pertanto & duopo ammettere, che, per quanto
risguardava i Canonici di 8. Vincenzo. nell’ aito
del 1112 si fossero segnati solo alcuni capisaldi,
bastando che restasse esattamente stahilito, che i
punti, i quali determinavano 1 limiti dei diritti
di decimazione ad essi spettanti, erano segnati
da una linea, fosse poi pit 0 men tortuosa a se-
conda delle circonstanze, che correva da Sorisole
al Fonte del Lantro, dall’ angolo orientale della
Vitis Donica al fonte di Cereto ed alla Corte
Morla, mentre una piih minuta determinazione

(41%) Lupi 11 729
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112
della estensione della porzione decimabile, Ia quale
restava fissata da questi punti, veniva abbando-
nata alla consuetudine, a cui moltissimo si lascio,
come vedremo, anche in un’epoca posteriore,
quando pur si tentd di rendere pilt minute e pii
asatie cosi fatte descrizioni (414).

In questa guisa noi vediamo designarsi 1in-
torno alla citth una specie di suburbio. proprio
ecclesiastico, che ebbe nome nei documenti di
territorium decimalioniz (415) o di confines de-
eimarie (416), e che ci rivela nuovi rapportl. Se si
richiami alla mente quanto fu gia detto sulla
esistenza di beni comunali intorno alla citth e
sui luoghi, che, in forza delle espressioni usate
nei nostei documenti si doveebbe ammettere ne
formassero in certo modo una pertinenza, iro-

(il Non si pud ricavare di pin dall’atio spurio attribuito
al’ weseovo Adalberto in Lupi 11 171 ¢ che deve sopporsi sia
slaty messo assieme quando per le insarle contese coi  ano-
niei di 8. Vineenzo anche guelli di 5. Alessandro seutirono la
necessity di poter presentare un documento. che ginstificasse il
loro possesso delle decime su parle del suburbio. [vi son no-
minali Longuelo, Guliel e Ganale. monti & valli sino al castello
di Breno da una parte, e dall’altra 2 cominciare dal Lantro
in linea retta fino a Sorisole, poi al loogo detto Castello, indi
per monti e valli sino ad Almé Ma uoa linea retta, come pre-
tende il documento, che andava dalla Catledrale d1 5. Ales-
sandro a Longuelo. esclodeva dalla decimazione per lo meno
tulla la Vitis Doniea e gramle parte di Fonlana Hrolo, eom-
presa Broseta, mentre gl atti del 4100 2 del 1112 esplicila
e E e 'ki |'|,L:||['1|'--|||.l|:-:||| |E |-'||'| |H'i'||.| | ill:.FIlI:'III.II.'-'II'.I' .|.II-:'!‘|I'
le alire doe loealith. Inoltre, vedremo pin avanti se le parole:
infra- vel extra terrilorivm civilatis non iradiscano la natura
||_| ||I|.l'-|.l!- Ll V. “ipfla nala M.

(515 Lapi T 1087

(506 Lupi 11 1375,
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viamo una seconda coincidenza, vale a dire, che

tutti questi segnano quasi il territorio stesso, sul
quale =i estendeva il diritto di decimazione con-
cesso dai nostrl vescovi ai Canonici di 8. Ales-
sandro dapprima, poi a quelli di S. Vincenzo.
Infatti abbiamo veduto, che quei beni, sebbene
la notizie che ne abbiamo sieno deficentissime, si
trovavano in Palatium, contigno alla Corte Morla.,
in Broseta, nella Longolasca, ossia nel contorni
di Longuelo, nella Valle d’Astino, in Fontana, su
tnfti i eolli a settentrione della cittd sino al con-
fine di Breno, in Drosso, 1n Valtezze, suolla Ma-
resana ed a Daste. Se si eccetiuino queste tre
altime localith, pér le quali manca solo una te-
stimonianza diretia, sebbene d'altra parie non
sieno escluse dalle generiche indicazioni usate
negli scarsi documenti pervennti fino a noi, tro-
viamo le stesse localita 1ndicate negli atti del
1000, del 1081, 1110 & del 1112 (417). Ma se noi
procediamo nella nostra indagine, quel rapporto
si fa ancor pilt manifesto sotto un altro aspetto.
[.a divisione ]n'r‘ ]llll'1r'L 4] l[':]:i:'l.il'l'i nelle cittd ebbe
certamente origine da un doppio scopo; la difesa
della citth stessa, ed il mantenimento della in-

(47 Riunendo le denominazioni dei quattro atli (L ipi 11
436, 799, 867, 873) abbiamo: Vinea 5. Alexandri. Submuros,

Pirus, Rasule, 5. Andrea. Palatiom. GCurtis Murgula, Canale,
laavarzolo, |.|!-I|:_'|L|:|,~=|'..'l o Longole, Taxaria Poareto, Faola WS
Vitis Doniea, Gergtam ed il suo fonte, 1 confiol tervitoriali di
Mozzo, Breno, Almé, Sorisole, la Steata, che conduceva al Ponle
W' Almenne. 1l Lantro, la Siraln gueg pergil al Sorizale, I O
quanto ahbiamo detlo basta (lresio solo: rigssunlo a provar la
conelusioni, alle guali sono venulo,

8
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terna quiete (418); e siccome questi bisogni sono
sempre ed in ogni luogo sentiti appena esista una
| consociazione, per quanto rudimentale essa sia,
cosi non & difficile ammettere, che una tale di-
visione debba essere anteriore alla

slessa  coms=
parsa dei nostri Comuni. Ma assa1 verisimilmente
a raflermarla concorse anche un altro elemento.
Invero, si pud agevolmente comprendere, che in
un ristretto consorzio di vicini non dovesse pre-
sentare gravi difficoltd il regolare I'uso de’ beni

e A T e

comuni; ma quando quei beni acquistavano una
estensione, che stava nel pin intimo rapporto colla
importanza del centro, al quale appartenevano,
non & supponibile, che il diritto a quell’ uso non

tozge recolato da 1-'J|.[I|‘1'illru.‘[IEi e da norme, che

! lo rendessero lllil‘-'?‘-illit!lll‘.'ll*' ]Iifl equo nella sla
applicazione. Come quindi in un piccolo centro
la sorveglianza era resa facile e dal piccolo nu-

|: mero dei consorti, e dalla minore vastita dell’ente

destinato a comune beneficio, ugualmente si puo
ammettere, che le citti stesse si informassero a
questo principio; e siccome esse erano gi partite
11 quartieri per uno scopo generale di sicurezza.
e siccome d’aliro canto la ]}.'nl'h'r'.j|r<'1'f.i'|b[lfz alla
comune marca spettava alle case ed alle ecorti
poste dentro di essa, non propriamente ai fondi
posti fuor delle mura ed a quelle appartenenti
(419), cosl ne dovea avvenire, che ad ogni quar-

518 Maurer Stddter. | 518 ser: |1 155 se,, 700,
(&19: V. BOpra ok 301,

T -?,F---n--p|u-.——|.|-.—-.-_-:_._,._.:...,_7_'_w, -
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iiere cittadino venisse assegnato per |'uso anche
un corrispondente tratto di beni comuni posti nel {
cirecondario della citth. Cosl, come dall’esercizio
di quel diritto s1 formo appunto un Comune ci-
vitatis, che, colla sua denominazione, manifestava
la nuova evoluzione della wvita cittadina ed in-

e e e T B T

sieme la sua origine, alla stessa guisa e per 1" i-

dentico concetto poteva formarsi, subordinatamente

.
quello, una comunantia Porte, ossia una co- j
munanza del quartiere: e questo ¢i spiega, come i
i documenti milanesi ¢i ricordino appunto 1 Con- 1
soli eletii dalla comunanlic Porle Vercelline per ||I
difendere e per revocare all’uso comune pascoli, che |
eventualmente potessero essere statl usurpat: da
privati o da istituti pubblici, e che evidente- il
mente erano stati assegnait a quel quartie- r'
re (420). Se, ora, consultiamo 1 documenti di Il

quella eth, & necaessario  fare una distinzione.
In alcuni la indicazione della Porta non ser-
ve propriaments che a determinare la vicinanza
ad essa dell’obbietio del contratto, e la ]ll'l.lﬁr-[rrliL.".
dell’abitazione delle persone, che a questo presero

parte; per altri dobbiamo ammettere, che, come
nella susseguente epoca comunale, cosi anche nella
anteriore il nome della porta non abbia potuto
servire che a designare un quartiere cittadino.

Quindi nel primo caso abbiamo per Milano : Leo-

(%20 V. sopra nota A37. Se | compartecipi al  patrimonio
comuiie erang detti anbicamenie Viein {v. sopra nole 3185, 505

¢ per la Germania. Maunrer Stadter. 11 2204, lascierehbe ammet-

L |].j;L]|:!||' cosa di consimile anche an nostea doswmento dal |

1473, in cui gli abitanti del guartiers di 5 Sielano sono  an- | 1

cora chiamali: vieini Porte S Stephani (Lupi 1L 1277). J 4
il
"
HE
1

!




116
J.IJr‘:'g'lH.'\,' abitaler in .wr},,-”,\-g-,-;!”’” civitate Mediolani
iusta Postera (Posterula) que clamatur S. Lan-

rentii. Hildeprandi abilator ipsius eivitalis iusta
Postera que clamatur S, f‘.-af'f:r'uffr' ( H”: nai erw,,
a Porda co clamatir Norg — prope Poyrta oo
clamatur Comacing (422); intus civitate Medio-

lani prope Porta que clamatur Ticinense (423):

u"-"-"._ Lo

per Lodi: intra nominatam civitatem Lovde pro-
i| ne Porta Mediolanense |I'-]':'J-]; per Brescia: jl;;J.":.l'If—
e x('a'-;,ifl'lff- civitale Brixin Prope Porta 8 Andres

(425), e cosl 1n altri 1'.‘-'I‘£J||1]I che =i []rr1t‘1"1r1h:[‘c-
! addurre, ¢ pei quali & aperto, che non si tratta
che di una materiale vicinanza. Ma nel secondo
caso, per tacere del solenne esempio di Ravenna,
che s1 rapporta alla fine del secolo settimo, e che

¢l mostra |]1||~]|.'| cittd militarmente divisa in re-

bk bt s e i by i e P

it gioni, le quali pigliavano nome dalle rispettive
| Porte e Pusterle, alle guali mettevano capo (426",
o le espressioni del nostri documenti ¢i permettono
: ! di venire ad uguale conclusione anche rispetio
°F ad altre cittd. Cosl, in una carta luechese del 730
abbiamo un fusiu awrifice de Porta 8. Gervasii
{427), a Milano nel 832 un Aldoni de Poria Ar-
gentea, a Verona nel 840 un Leone de civitale
Verona de Poria 8. Firmi, nel 847 ancora a Mi-
[ lano wn Rachifrit pellegrario de Poria Ticinensis
.||l 4 »
(521 Cod. D. L. col. 536, 527,
(423 Cod. 1. L. eol. 965, D64
; (%253, tod. ). L. col. 1186, 1659
g A 424 Cod. D). L. col. 932
24 (2% Cod. 0. L. col. 1585
= (326 Murat. 85 I 1, 154
: (%27) Murat. Antiqu. | 760.
' o T e ey el
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nel 990 circa a Pavia: a Porta Pusterna casa una
(128), dove & forza intendere cosi designate le
interne regioni di quelle citld, che venivano de-
nominate dalla Porta, alla quale erano vicine.
Quesia divisione diventd uno dei caraiter: essen-
ziali della vita comunale, poiché, fusisi nella nuo-
va cittadinanza tutti i ceti, gli oneri da imporsi
ehbero unica base nel domicilio, non piit nella
qualita delle persone; onde, lordinamento citta-
dino non posando pin sulla classificazione delle
condizioni sociali, ma solo sulla preesistente di-
visione dei uil.i.'l:‘lh_*.:'i cittadint (429), nol troviamo
tutie queste citth organate per Porte. Quindi an-
che in Bergamo, tanto in un’ epoca anteriore,
che nei primi tempi della vita comunale, trovia-
mo identiche notizie, che nell’altre citta, Nel 1030
abblamo!? I.'.l-’-"fr'.\' due de ferra — I.'Jf]'\':"l‘-' n".'fl.’h.-"n'n' cine
Bergamo — da Porta A, Lavrentii ; nel 1031 :
prima pecia ext Porta que dicitur &, Stepha-
ni (430); nel 1039 : infra eadem civilate Berga-
mo — loco uwbi dicitur a Porta 8. Alexandei (431);
nel 1118, quando gia 1l Comune era formato, e
quindi quella partizione della cittd non puo es-
gn'e posta menomaments in dubhbio, con non dis-
gimile n_~:]u'.'_~e_-.5nm=. abbiamo: ecaxa wna solaricla
-Jrjr'n;.f'."rr_ in .\'r'_-F};'.-‘T.-\';'J‘-"Jr'r.fH cinitate f}'a’.l'.r,?-".f'rl.lf'- die Porta
8. Lawrentii (432), ¢ conseguentements nel 1173

438y Cod, D. [. col. 201 263, 474 1511
(529) Hegel p. §97.
) Lopi 11 281 B3, V. anche i1 &85 e solto nala 602

(51 Lupi 1T 597.
832 Pergam. in Bibl n. 349

Y T ——
e A e e T
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troviamo accennato ai vicini Porle S, Stephani (433);
nel 1198 ei & ricordato un Tevtaldus Abandonatus
de Porta S. Lauwrentii civitatis Pergami (434). Che
anzi, troviamo una tale divisione anche nelle
terre del contado, dove appena vi esistesse una
cerchia murata, e quindi nella sentenza del 1148
risguardante Romano vecchio legeiamo: populus
trivan Portarum inferiorum convenial ad Plebem
de Calzo — quarta Porta superior vadat ad Plebem
de (ivalba (435). Ma questo non solo, poiché
sembra, che, come la Poria serviva a deiermi-
nare una regione interna della citta, cosi anche
in un’epoca anteriore alla comunale denotasse gia
un tratto di regione esterna congiunta alla citti
stessa. K questo era coerante a quanto abbiamo gid
messo. 3e la predivisione interna delle citti ebbe

per 1scopo, che restasse determinata la parte dei
cittadini, che era assegnata alla difesa di cia-
scuna Porta (436), cosi per un antico costume
essendo tenuti in ecaso di bisogno ad accorrere
in citta anche coloro, 1 quali abitavano intorno
ad essa (437), era naturale, che anche questi si

{553) LH['I I 1377. E q tindi in earta del 1190 'P.'|'_-|||Jr,|i--=1.'.-'
Borselie in Bibl n. 28): viee ot pomine ecclesie 5. lacohi [
esl sila in Poria 8 :w'lr-[|||:'|||i

|;rl:-!|"|: I'FI'!JrI?rJ it bl n. K542,

(8550 Lupi 11 1085,

(&30 V. Sopra nola 518,

RE (837 Maurer Stddtee, [ 21, 127, 891, 1l diploma di re Ar-
i ’ nolfo del 898, rimetiendosi 2 un antien costume. ha: ut ha-
| ..'- mines eins «— urbem edificent, st si -]ui:.'|||'r Nnecesse  evenial
1 ad semelipsos defendendos cum rebus suis illue econfugium fa-
i clanl, custodias eum ceteris more solito ad comunem sue sal-
i vacionis vel circumspeetionis eontra inimicorum insidias tutel-
lam vigilanter exhibentes (Mid. p. 21 n. 11). Nel diploma del

% -I'_-_—I-wrwﬂfﬂ-‘_mr-—‘_qr\-'_Il-q'l"_l"lT?w'.—.ﬁw*##rmﬂ;;;';F'ﬂ-;“—v:ﬁu;:_—.:_.- - . i
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irovassero distribuiti entro determinati confini
a seconda che erano assegnati alla difesa dell’'una
o dell’altra delle Porie cittadine. Ne veniva quindi,
che avessero a formarsi anche quartieri esterni
alla citth per numero esattamente corrispondenti
aeli interni. 1 quale assetto dovea restare mao-
giormente raffermaio dalla esistenza dei beni co-
munali. Poiche, se a disciplinarne 1'uso ebbe a
formarsi una :w'|:ri'1'i|‘ di eomunanza del guartie-
re (438), era naturale, che a ciascuna fdl esse ¢0-
munanze fosse assegnata una parte di que’ beni

0% di re Here col quale si accorda, che vengano rialzale
le mura di Bergamo, si legge: postulantes ol lurres el mur
ipsius eivitatis stadio et labore prefali Episcopi  snorwmdque
eoncivinm et ibi eonfogentivm sub defensions elc. Solo nella
parte dispositiva del diploma fu ommessa. eerto dai traseritlori,
fa parlicella ef dicendosi. ipsius Episcopi el contivinm ibidem
confugentium (Lupi 11 25 seg.; Cod. 1L L. col. 690 seg), cohe
non ha senso esatio. non solo pecché la parola concives rende
affatlo inutile Cibidem confugentes, ma anche perche, come ce
e avverle il ._-||-|]'u;__'i||||| fapare del diplomsa di  Arnolfo; dob-
biamo dislinguers 1 coneives de! vescove dai confugenles, abi-
tanti intorne alla citta, ehe in caso di necessilh doveano ac-
corrervi per difesa, e che appunto per quesle erano chiamat
anch'essi a riedificare le abbatltule mura. E I]-'I'-:;!ll! 5i polesse
i.nporee quest'obbligo, & evidente, che si deve ammetlers, che
sotto il nome confugientes non dovessero gid intendersi persone
ehe da ogni parte del contado in caso di guerre o di invasioni
corcassero un eventoale asilo nella eitta: il che renderebbe
assurda quella disposizione, non polendosi prevedere, gquali
sarehbero sizte le persone che in tale contingenza avrebhers
approfittato delle mura eittadine, per imporre loro un 1ale ob-
bligo; ma sibbene & necessario ammellere, che i confugientes
rapprasenlassere una populazione abitantle intorne  alla citla
enitro delerminati confini, eosi da poterla chiamare al compi
menlo di quelle opere le quali si conoscevi gid dovessero lor-
nare utili anche ad essa,
(838, V. sopra nola 420
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in corrispondenza alla Porta, dalla quale pigliava
nome; onde, anche solto questo aspetto, doveano
necessariamente viemeglio rafforzarsi quelle divi-
sioni esterne, che ci si presentano cosi compiute
all’epoca comunale, in cui fortunatamente abbia-
mo maggiore copia di notizie. Quindi nel 982
leggiamo: non multum longe a civitate Bergamo
da Porta que dicitur 8. Alexandri (459) ; nel 1062
el & ricordata una silva foris ipsa civitate da
Porta S. Lauwrentii est ad locus ubi dicitur Ari-
gia Farciana (440), e se osserviamo, che la loca-
lith posta appena fuori della Porta di S. Lorenzo
portava da secoli il nome di Fabriciano (441),
converra ammettere che il quartiere esterno, il
quale veniva denominato da quella Porta, si sten-
desse ad una certa distanza dalla citti. Nel 1072
abbiamo : petiam terre foris prope civiiatem Ber-
gamo da Porta Sancti -\'h’]r.'f.l.f!:u' (442y: nel 1135
pol, quando il Comune era gid nel vigore della
sua giovinezza, leggiamo in un atto di vendita:
pecia una de lerra vidata — foris prope predi-
ctam civitatem in Porta S. Alexandri ubi dicitur
Via Cava et in Curticule (443). La denominazione
di Vie Cawva ci si fa incontro in Treviolo fino dal
929 (444), ma non poteva in alecun modo aver
riguardo a questa localith il nostro documento

Ir!--ilr |-|I'JI “ ;.- |!|,=-! |r|'_’|

LR Lupi 11 G&1

(841 Corogr Itergom L

(243 Lupi 11 682,

18451 Pergam, in Bibl. n. 468 V. gopra nola 55
|'J'rL'.I.| r..ll.l'l.l"}'r f.l'.l‘.l'Hu:I.'i_ - 555,

= ":"'";""_'ETT""“:"f,"’_-""TP'-'-'T.T"’-f" -
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della prima meta del secolo decimosecondo. Piut-
tosto & assai pinn verisimile vi si riferisca quella
medesima denominazione, che troviamo in  un
documento del 998, ove si legge : alia (pecia cam-
piva) in loco Calfe ubi dicitur Via Cava (443), e
questo perche sembra, che prima del 1000 i luo-
ohi compresi sotto il nome di Calfe, ora al-
meno in parte suburbano, avessero una rilevante
cstensione, se badiamo alle molte denominazioni
locali, che vi aveano vita, ad al numerosi pos-
seesi, che vi aveano molte delle nostre chiese ur-
bane e suburbane (446), e perché, inoltre, nei

provvedimenti posti nel nostro Statuto pilt vec-

chio pel riattamento di alcune vie suburbane do-
vea esservene uno riguardante appunto la Via
Cava (447). Questo nome sussiste ancora a po-
nente della chiesa di Loreto a meno di un chilo- | i |

metro, dove il canale Serio, 0 fossatum COM WIS ¥l
Pergami, & sorpassato da un piccolo e vecchio
ponie (448), e non vi ha dubbio, c¢he a guesta |
e | |
(845) Cod. D. L. col. 1676 | Rl |
(446} Corogr. Bergom. p. 126 seg. i
I,rJ-'I.TI [_EI||.:'-~1-'| LA dedure ﬂ.i'.|' Illltlt”: LL"”:E H"-".'_ |:'.:_|||:'|Z;‘;|!l'.|l' i I ."
dello Statuto del 1248, ove al § 31 (sol. 2084) vi ha: e Via : ‘
Cava el via gque vadit per Castagnetam ad Murgulam aplandis il |
el conzandis. |
448) Si vegga U'atto del 2 Ottobre 1815 presso il Bellani R
Diritti della Citta di Berg. sulle acque della Prov. p. 211 seg. J |
Il misuratore da eosiroirsi in seguilo a quetla CONYenLiang ;
doves trovarsi tra il ponle del irortone di Loreto e quello della J .l
Yia Cava (p. 5); e siccome 1l misuralore esisle ancora, cosl 1 o
& agevolissimo riconoseere anche la Via Cava. Sulla posizione | '

del Portone di Loreto. che trovavesi silla desira del canale
Serio quasi di fronte alla chiesa di Loreto, v. Calvi Eftmer,
11 150,
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localith non si rapporti la indicazione data dal-
Patto del 1135; e quesio tanto pil. in quanto,
allorché, come vedremo, troviamo con esattezza
determinati i confini della Porta di S, Alessandro
fuort delle mura citladine, dobbiamo necessaria-
mente indurre, che in essi fosse compresa anche
la Via Cava. Se, pertanto, col nome della Porta
indicavasi anche un tratto di territorio esterno
alla citta; se a questo territorio, nella porzione
che pigliava nome dalla Porta di S. Lorenzo,
spettava la selva di Arigia Farciana, e se nel 1135
alla porzione chiamata dalla Porta di S. Alessan-
dro apparteneva la Via Cava, & duopo indagare
fin dove giungessero i limiti di quel territorio
suburbano assegnato ai quatiro quartieri eittadini,

Sgraziatamente per giungere a questo risul-
tato non abbiamo documento pin antico dello
Statuto del 1263 ; ma questo non toglie, che le
sue indicazioni debbano ascriversi ad un’ epoca
assai pill antica. Come non abbiamo una enume-
razione completa delle nostre Vicinie. che sia
anteriore al 1251, e come malgrado questo, pos-
siamo ammettere, che zii nel secolo antecedente
la citth ed il suburbio fossero divisi per Vicinati,
e che 1 rapporti di questi col Comune fossero gif
bastantemente fissati (449); allo stesso modo non
possiamo ammettere, che solo al 1263 si riferisca
la definizione dei quartieri suburbani, unica-
mente perché in quell’anno ne troviamo per la

{549 Su questo punto dovremo lornars pil innanzi ; cfr,
intanto Le Vicinie di Bery. p. 6 spg.
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prima volta descritti 1 confinl. Sa nel 1223 1l Co-
Commissione ad divi-

mune di Bologna cred una
of districlus

dendos homines terrarum comitalus e
Bononie per quativor quarteria, sicu
divisa, e se a ciascuno di questi quartieri assegnd

del contado, ¢ evidente, che quei

oli abitanti
Quartieri preesistevano eia (450), alla stessa s,
la

che, ge vediamo dall’atto del 1135 assegnati
Quariiere esterno di S. Ales-

{ civitns o8t

Via Cava al nostro

candro. ¢ necessario indurre, che, se non la legi-

una lunga consuetndine

slazione, certo almeno

AV e8RS :__1'1;'1 stabilito i1 L[Hll]h!l.l %|l1l"|- IL[II:'I1'1iI"I".' =1
esiendeva sul territorio circostante alla citth, ed
entro quali limitl era compresa la porzione ad i ] .
esso assegnata. S1 saranno forse coll’andare del r‘[
tempo portati dei rimutamentl stretiamenie ne- a8 |
cessari in alcune parti di quei confini per ren- l'.i
derli piit conformi a certe esigenze | i51), o per ] I. :
meglio determinarli, o0 per renderli pilt certi in l J i =
consecuenza della costruzione di nuove “vie, le 11 e
vl'|_1|.‘lli._. senza oravi alterazioni, polessero meslio { J|
sarvire a quello scopo; ma non abbiamo un soio | i,!|
motivo per dubitare, che i confini datici dallo R
Statuto del 1263 non rispondano esattamente nel bt
loro complesso a quanto dobbiamo presupporre 1
per un'epoca di gran lunga anteriore. E questo 1 .]
per due ragioni principali. La prima perche, co- { {If
(&304 Pertile 11, 1, 403 nota 13, [ che preesistesseros, lo d | )

prova evidentemenle Vallo di dedizione dei Nonantolani del
1131 in Murat. Antigu. 1V 183

(451 Dal punto di vista delle cilla germaniche v. 1osser-
vazione di Maurer Stadtep. I1 156.

m——
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me vedremo tosto, sebbene siasi cercato nello
Statuto di rendere pii evidenti e pitt stabili, de-
scrivendoli, i confini dei Quartieri e delle Viei-
nie, nullameno i compilatori di quelle descrizioni
in troppi punti si rimettono alla consuetudine:
onde, se a noi restano non poche oscurith, d’aliro

canto per questo solo faito possiamo consecuire
la certezza di avere sotto gli occhi quanto gia
esisteva molto prima, che quello Statuto fosse
compilato. La seconda, che all’epoca, in cui que-
sto fu messo assieme, la divisione per Quartieri
avea gia perduto della sua importanza: onde, an-
ziché determinarli ex novo, bastava notare quali

erano nella

oro consistenza, e quali continuavano
ad essere. 8i sara richiesto, che fossero {anti i
registri delle imbreviature dei notai morti, quanti
erano i quartieri ecittadini (452): che i Consoli di
Glustizia fossero eletti in determinato numero per
ognl Porla (453), e cosi di seguito: ma oramai
PFordinamento dell’esercito, amministrazione fi-
nanziaria, la tutela della quiete interna, I'esecu-
zione di cerii pubblici lavori erano fondati sulle
Vicinie (454); e talmente la descrizione dei Quartieri
era fondata sulla consuetudine, che, almeno certo
nell’ interno della ecitta, i loro confini non coinci-
devano sempre con quelli delle singole Vicinie in
1433) L°Atto del 1355 p. 35 Né ¢ sarebbe polute in questo
gaso soslituire al Quartiere la Vizinia, perché le Vicinie erano
troppo numerase per quesla bisogna. e raggruppandole, non si
presentava allra divisione, che quella per Quartieri,

i453) Star. an. 1331. 5 5 1.
(%34) Cfr. Maurer Stddten. 1 156,
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pssi  Quartieri comprese (455): 1l che dimostra,
che la Vicinia aveva preso cosi il sopravvento,
che non si credette neppur necessario sotlo questo
aspetto di ricorrers a speciall accomodamenti.
Pertanto. tralasciando di far cenno della divisione
pifl interna della citta, e solo limitandoct a se-
enare con tratti affatto generali i confini esterni
del Quartiere di S. Alessandro, vediamo, che dal
tonte del Vasine scendevano verso la Morla presso
alla Valverde, seguivano il corso di quel torrente
fino al Ponte Secco, poi raggiungevano il letto
della Quisa, toccavano il conline di Breno pas-
sando-a libeccio dei colli addossati alla citta, ed
ahbracciavano Fontana, il Pascolo dei Tedeschi,
la Valle d'Astino ¢ Longuelo, ed oltrepassato il
canale Serio, volgevano verso il Polaresco, indi
verso Loreto, e di qui risalivano verso la citta,
av' & ora il Seminario (496), Questo Cuartiere, in
altima analisi, abbracciava tutto quanio era va-
sto il Vicinato di Canale del 1251, con porzione
del quale nel 1263, aceiungendovi, come vedremao,
per lo meno Longuelo, si cred anche il Vicinato
civile di S. Grata Intervites (457). Ma era cosl

454 Le Viein, di Herg. pp. 10, 26 seg. Del resto. queslo
libro non ¢ che una prova eonlinua di quanto affermo nel Lesto.

(&56) Stat. on. 1263 (1331), 2 8 17, --u||-.|w_-'.-1:'.!1||u E0i poste
Jiori Statuti. che entrano in maggiori particolari. Non mi in-
teablenga perd o lungo suoquesio punte di topografia cittadina
perché di essa si ocenpera ex prafesso - Uamico Fornoni ne’ suo
stiedi gulla ontica Cittg di Herg. A e bastp di formire aleane
generalissime indieagioni
S AT Nell'atto del 1251 non esisie ehe un aplo  Vieinalo
di Canale (Le Vigin, di Berg. p. 32} Ghe questa denominazione
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radicata nella consuetudine la conoscenza di gque-
sti confini, che gli stessi Ewmendalores, i quali
compilarono lo Statuto del 1263 (458), non si pre-
occuparono punto di seguirli passo passo : e giunti,
da una parte al muro ciitadino di fronte al Va-
sine, oviera lo stemma del podests Filippo di
Tommaso d’Asti, si accontentarono di nolare: el
."!-'f."r‘."!-'-'f'_rf esb ol a'!}.x'flx r‘rJ.-'r.Jr'.'-.-rr’.a' & monte el @ sern
quod esse consuevit de Porta 8. Alecandri, est
et esse debetl ipyius Porle: come, dall’altra parte,
ciunti alla via ehe da Pampiano metteva al Portone

ed al ponte sul Fossatwm comunis Pergami a

avesse una grande estensions. lo prova gih il fatto che prima
del 1000 troviamo molte localith, ehe ner docomenti SO LT -
camente indicale per la loro siteazione in Canale (Corogr. Berg.
p. 73 seg. e sopra nole 27-33). Pel comune modo di BSprimersi
mvalse fra noi basti osservare, che nell’atto del 1000 del  ve-
sovo Heginfredo & detto semplicemenle, che erano state anle-
cedentemente assegnale in Canale le deeime ai Canonici di 8.
Alessandro (Lupi 11 526); e noi sedemmo da totti gli  anti

=

posteriort quale vasla estensions di lerre si "'"”'E”"-"'!" 20 sollo
quella generica denominazione. 11 Comune trove Canale. cosi
inteso, diviso in due cappelle e vicinie ecelesiastiche. quella
i 5. brata e quella di 5. Vigilio eum  pertinentiis  (Lupi 11
E!':Il. “I'Ii:. I“tl:fl F.t’ Ficin {!. .”. F'F'- {H 151 ; Ina "-'l"l- 'llil.r in
(Juesio lato della eitld mantenere on  solo Viecinalo eivile. si
:II.I|III,:|III al |'--'II'|i|.|| di ||--II'I|IE'E|,I 1||| o |'!||' E||,.|'I|,‘.;. da s
coli. Nel 1265 quindi, avendo la chiesa di 5. Grata, a prefe-
renza i quella Ji 8. Vigilio, conseguiti interi i diritti parroe-
ehiali: essendosi il vicinato allargato su all=e localild feonler
mine. & [JIIJ'IIJl menle anche n CONSeFuenzl dellaumenio della
|:-n|:u-|||:-'_i-||.l'. il Comuane divise il [|||'|':--J|_':|I-' Vicinalo eivile in
due partiz all’'una dié pome da 5. Greata, | antica cappella su-
burbana, od ora la |'|.|_|]'-;||‘.-_i||;||.- dl lullo .|||---::.| lato del su-
burhio

all’altra lascio antichissimo nome di Canale.

(558 Questi Emendalores sono nominati nelle aggiunte allo
Statulo del 1248, 10 & 14 col. 1961 addit: v. anche Perelossi
It 111 L1
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Loreto, solo aggiunsero: el guicquid est a sero el
i sontibus partibus dicte pie ef suprascriplorum
confinium est et esse debet de suprascripta Porta
8. Alewandri. Lo Statuto, adunque, si rimetteva
o ¢io, che da lungo tempo era stato accolto dalla
consuetudine, e le nostre cognizioni topografiche
a questo riguardo sarebbero agsai limitate, 8¢ non 'I ;
ci soceorressero i posteriori Statuti, e se 1nsieme {1
non si sovvenisse la stessa descrizione delle Vi- " i 5
cinie di 8. Grata e di Canale, i confini delle quali, : :
pssendo esse tutie eslerne alla citth , coinei- i [
devano appunto con quelli della porzione di . |E
Quartiere esierno di 5. Alessandro, nella quale ;:
erano incluse (459). Intanto non sard fuor di luo- i |I
oo avvertire, come 11 vescovo Guala nel 1176 i | .!
accennando ai confini della parrocchia di 8. Grata, |
che -.'I]I.'I'i.“'-[llﬁllh"n'il'l'll.! ai confini delle ]ll'e-1|-‘l1ll|1|1i' ﬂ- |
Vicinie solo civilmente divise nel 1263, si limi- i
fasse a fissare i punti di partenza fuorl della t il (i
Porta di S. Alessandro e fuori della Pusterla dal [_ |J . 2
lato di ponente del muro cittadino, rimettendosi o
nel resto ad una condizione di cose gid esisten- r,‘[
te (460); e come, sebbene 11 Comune nello  Sta- :F
tuto del 1263 rispetro alla Vicinia civile di 8. Gra- 1
ta entrasse in pitt minuti particolari, nullameno ' |'f_'l
in aleune parti si rapportasse esso pure a quella | ik '
sonsuetudine, a cagion d’esempio, i dove &i legge: | :!r
et ab ipsa Porta (s, Alecandri) in  anted eundo | BES
a
1159; V. la Carta Topogr. annessa alle Viedn, d. B., dove !I

risulla questo fatlo.
K607 Le Viein. d. . P {6 seg.
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rersits meridiem per confines ipsius Vicinancie
qui consueverunt esse a mane parte ipsius Vici-
nancie ; oppure dove vi ha: ef ab ipsa Porta (di
Loreto) eundso rversus meridiem el sero partes
wsque in Polaveschum ef wsque in fines burgi
Canalis ; colla necessaria avvertenza anche qui,

che questo vicinato civile di borgo Canale, il
quale non era che una parte di quello ecclesia-
stico di 8. Grata, non é punto descritto nello
Statuto, ma =zolo vi1 & detto: ilem quod alia Vici-
nancia it que dici el appellari debeat de Canali,
et que ext et esse debet tota illa Vicinancia, que
diri et -fl'lr.l]r.-r“l?lrrh'.f.' consuenit Vieinanecia de Co-
nali (461). Di fronte a questi fatti risulla pitt che
evidente, che le disposizioni dello Statuto del 1263
| sl possono assegnarve, non solo all’anno 1135, in
cui troviamo la Via Cava, presso Longuelo, in-
clusa nel quartiere esterno di S. Alessandro (462),
come di fatto dovea esserlo dietro alla descrizio-
ne che ahbiamo data di quel quartiere, ma sib-
bene ad un’epoca antecedente, in cul il Comune
irovo una preesistente condizione di cose, che
esso accolse e mantenne quasi inallerata per se-
coli. La Porta di 8. Lorenzo comprendeva, olire
alla Valverde, ed al 1|-..‘!]~:litr della Fara verso la
Morla, anche tutti nllll"L territorii, che, salve lievi
differenze, delle guall non converrebbe tener conto,
corrispondono a quelli dei Comuni suburbani di
Valtezze, Redona & Torre Boldone col versante

(861} Stat. an. 1263 (1351, g2 51, 32,
! B

(4621 V. sopra le note §%5

g
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del monte Maresana, 0 Mons Thosilii, ad essi spei-
tante (463). Contigua a quella di 8. Lorenzo era
la Porta di 8. Andrea, la quale col suo confine
di levante dal muro dell’Andife Supericre, ciob
allo incirca dal mezzo d1 Via 8. Gracomo, seen-
deva verso merzodl ad domos d. Grumerii de Lo-
crofta i llf'r,.s.'.x'.f.fn!f.'i-i.hl COTLETELS f'f‘f':f}rfaafa'. Ma an-
che qui, parlandosi dell’altro confine verso 1l
Quartiere esterno di 8. Lorenzo, non si dice altro
che questo: el guicquid consuevil esse suprascriple
Porle 5. ,i.li.ff,r'r'.l' git el esse .".l'r'.l'.lf'r."I 'n'-llr\fln'-'.\' !r'-'.'."!'ln'
N Andret (_-I!'i.]fl_ Siccome la Porta di S. Andrea
comprendeva nel 1263 la Vicinia di ugual nome,
|r'l|'l -.|Ill'||x_' di 8. Michele del Pozzo Bianco, di
3. Alessandro della Croce, di 8. Gievanni del-
I Dspitale e di S. Antonio, per lacere i quella
interna di 8. Cassiano (465), cosl, collo studio di
queste, possiamo in qualche modo completare
I impertetto cenno dato gui confint di quel Quar-
tiere, venendosi a conoscers, che esso 81 stendeva
suzli attuali borghi di S. Caterina ¢ di Palazzo,
enlle vie di S. ."il:.i['il:] e 5. Bariolomeo I:_I]:_L'L['i Tor-
nuato Tasso) sino alla chiesa di questo nome,
donde il confine risaliva verso libeceio sin presso
:]_IL'L :--.51'['-_‘[:1'[1:] n:hL:.L'ill-Pn!If.’l||'L el 1'|'I:w"t datto viale o
hastione delle Cento Piante (466). Ma anche qui,
come nelle precedenti descrizioni, abbiamo nei

(463) Stal. ian. 1263 (1551). 2 § 2R,
G6%) St cif. 2 8 29,

i3 Le Fiein. d. A, po 26

(566 Stal, an. 1265 (15500, 3 8% 29, 42-46.
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particolari una uguale indeterminatezza, appog-
xiandosi lo Statuto, come al solito, sulla consue-
tudine; poiché nella descrizione della nuova Vi-

o cinia di 8. Antonio, che precedentemente dovea
: formare la narte esteriore, rispetto alla citth,
g ‘ della pilt antica Vieinia di 8. Alessandro della
i Croce (467), si legee: eundo versus mane et ne-
j: pidiem, fam infus a fossato quam extra. Ei guod
5 | consuenit esse suprascripti burgi de Mugazone

ERL f'!‘l esse r.'l.-'llj.-'.l'l'l': .\.'.l’,l,l,l'.l'r.'i.'.l"_;'.r-,l,l.".l' I.il-r’,."..-r.-"r..-fr".llr' .'\:_ _-ijil_

4 I tondi (468). Da ultimo anche il Quartiere esterno
i di 8. Stefano, chiuso fra quelli di S. Andrea e di
8. Alessandro, si spingeva esso pure olire 1l fos-
P safwm comunis Pergami sino alle case di Gru-
i merio della Croita (469).

4 Se ora riassumiamo guanto qui fu segnato
T | a larghissimi tratii sulla estensione dei gquartier:
o esterni della citth, che in ultima analisi, come

-j [ vedremo fra poco, formavano il territorio propria-

B mente cittadino (470), veniamo ai .seguenti risul-

‘!. (467 E questo & indubilato, perché nell'elenco del 125
s (Le Vicin, di Berg. p. 22 seg) non figurano né questa Vieinia

:"Jﬂ di 5. Antonio, ne "altea di 5. Giovanni dell” Ospitale, bensi

Vuniea di 5. Alesgandro della Croee. Ed infatti lo Statolo del
1265 |a|'i:||,| della sua deserizione ||.1I'|:I delle Porle et Yies-
naneie tam veleres guamm nove. o rispello a quella di 5. An
tonio la chiama senz'aliro Vicinancia nova (Staf. an. 13351, 2
g2 95 &5 corr. §6).

(868 Stal. an, 1205 (1531), 2 § &b

(500 Statr. eit, 38 30

(57 XNello Statuto del 1265 (Stod, an. 1594, 2 § &7 con
A8y, dove & deseritia la Vieinia di Antescolis si g . tleinde

B
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A eundo direclo usgue in fossalom comunis Pergami (elp osguoe
1 - ¥ . ' - -

o in fines suburbiorum Pergami. Lo Siatute del 1553, oltre an

;| che al resto, giustifiea Ia introduzione della particells congiun
A ]

el |
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(ati. La Porta di 8. Alessandro come mostraming
qui sopra, comprendeva i due Vicinati ecivili di
S, Grata e di Canale, che in orieine ne formavano
uno =olo indicato con r111[',.-~!~ll]1i|||n NOme Corrispon-
dente a un di presso per la sua estensione a

& Pkl

3

rocchia di S. Grata (471). 1l primo di quei due Vi- -

cinati entro i suoi confini di levante racchiudeva
la contrade di Vidoga & del Brolo: ef fola con-
trata rf.r' 1r.r'r.!1|‘rln';.fr, et tofa confrata de Rf'r.'.'ru. Ora
Fontana Brolo, fino al ponte di Loreto sul canale
serio, indi il Polaresco, e, necessariamente, avendo
per confine settentrionale Pantica via, che dalla
vitth e dal borgo Canale conduceva a Ponte
5. Pietro (472), dovea comprendere anche Lon-
enelo ne' suoi confini. Vedremo solo progredendo
in questa indagine con quale riserva d’altra na-
tura debbasi accogliere quest’ultima affermazione.
Tutto il restante spettava al Vicinato di Canale,
che, come si comprende dal posteriori Statuti e

tiva in questo perode, poiche ha (16, § 14125 usque in fossa-
I comianis |"|'I"_{'||||i Et ahb P50 fossato aundo direelo I,|w.|{||-_'
ad confines suburbiorum Pergami. Pera bisogna avvertire, come
viodramn ]I';Il minanzi. ehe qui sihurbinm  va preso in uno
-x|:-|'-;'i_:||_;- ii_~_'||i|i-':'1|-:'| I fatto accennalo nel testo risalta da aliri
argomenlti, :

71 Questo sino 4l nostrel giornt 81 compremde assan ehia-
ramente anche solo dalla snomerazione delle chiose, o .'J||.'|Ii_
aneors in principio del nostro secolo. erano soggetle alla par-
rocchiale di 8. Grata; Maironi Ihz, Odepor. 11 48 seg ; v
eziandio il Calvi Effam. 1 106

(72) Stat, an. 1265 (1351, 2 § 51 el ab ipsa via de Brolo
in antea ab utrague parte vie que vadil ad Pontem 5. Petri,
Pel 41265 troveremo anche altei argomenti direth, ehe provano
la inclugione di Longuelo nel Quartiere di 5. Alessandro. Par
Curnatica. vieino a Longuelo, v. sopra nola Fan e I"Appendice
jau cenno su Clemenlinus de Curno.
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dalla estensione durata fin quasi ad ogeidi della
parrocchia di 8. Grata dovea abbraceciare la Valle
d’Astino, 1 colli di 8. Vierilio, e di Bastia, ed 1
generale tutti quelli indicati eoi nomi di Fonia-
na & di Castacgneta sino al confine di Breno, di
Sorisole e i Ponteranica (473), seguendo a po-
nente il corso della Morla fin dove per la costa
di levante del colle, sul quale propriamente o
posta Castagneta, il confine raggiungeva la Pu-

VI
|

sterla aperta nel lato occidentale del muro ecit-
tadino, ed a settentrione della Porta di 8. Ales-
sandro. Se noi ora confrontiamo gli atil di tran-
razione dei Canonici del 1110 e del 1112, vediamo
che la decimazione assegnata a quelll di S, Ales-
gandro 1'-H||]||"|*Hl]|‘1.':| [ ]r:-l'| né meno i quant
spettava al Quartiere esterno di 5. Alessandro, o,
che & lo stessp, al due Vicinati di 5. Grata e di
Canale, che lo formavano. Ed invero, perché il
confine di quella decimazione cominciasse all’an-
eolo orientale della Vitis Donica e scendesse a

(873) Per evitare una discussione sugli Statuti. ehe mi
trascinerebbe fuori df argomenio, v. Calyvi Effem. | 406; Mai
roni Dz, Odepor. 11 89, Quanto al eolle di Bastia. era  prima
chianmato Mous Millionus, e venue indicato con quel nome pe
una picenla opera di fortificazions costrulla sulla sua sommili
Nei conli della Vieinia di 8. Grata del 15376 troviamo: itens
datum infrascriptis laboratoribus gui laboraveruul poming su-
praseripte Vicinie die 28 apr. an. cor, 1373 ad bastiam Montis
Millioni, e cosi seguono molti aliri conli relativi ad essa
Apliardi Estratti o i documenti in a, W0 11, & ms in  Hibl
Cosl pures il Monte Honosio, di cor abbiamo cosi antico rieordo
(Corogr Betg. p. 927 seg ). chi per essels vVigino i Fabriciano
dovea trovarst in fianco W attbmale 5. Lorenzo  verso
Castagneta, in earte del 1289, con trasformazione dialetlale, o
detto: de Bombonoso vicinie burgi Canalis (Pergaom. én B,
M. 903, V. soilo nola G630,

T wmh“TFW*;ﬁ%ﬁf*mﬂw e -r'_""'-"'-'_"';"i"""ﬂﬁ _.
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fonte di Cereto, occorreva, che appunto tutta la
Vitis donica o Vidoga, & conseguentemente la
contrata de Brolo, sitnata a ponente di quella
e sul pendio del colle, sul quale siede Canale,
fassero comprese in questo (terrilorium decima-
fionis: & so effettivamente il suo confine correva
al di sotto del Polaresco (supler Polapriscum), e
quindi, per necessith topografica, anche di Lon-
euelo, poi veniva segnato dai confini di Mozzo,
di Breno, d’Almé e di Sorisole, vediamo da una
parie indicarsi le stesse localith designate nello
Statuto del 1263, dall’altra tracciarsi appunio
quei limiti, che ei sono chiaramente lasciatl in-
tendere da tutti i posieriori Statuti e persino da
una condizione di cose mantenulasi fino ad og-
aidi (474). Non conta, che 1l confine, dalla Marla,
risalisse pinttosto alla Pusterla, che al fonte del
Lantro; quello, che conta, principalmente si é,
che guesta coincidenza resti pienamente dimo-
strata nei suoi tratti fondamentali: e in guesto
punto non pud rimanere il menomo dubbio. Non
it quindi necessario, che noi dimostriamo la esi-
stenza i un identico rapporto negh altri lati del
suburbio: in tesi generale possiamo affermare,
che il territorivm decimafionis deil Canonici di
8. Alessandro era sernato dalla porzione esterna
del quartiere, il quale dalla loro Cattedrale avea
nome ; quello dei Canonici di 8. Vincenzo dai
(uartieri esterni di S. Lorenzo, di 5. Andrea e

T8 Maironi hz. Odepor. 11 59,

B e - T
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di 8. Stefano. E di qui possiamo comprendere,
come il vescovo Reginfredo nella sua donazione
del 1004, con piena intellizenza certo dei contem-
poranei, potesse parlave delle vinee S. Andree (475);

poiché, infaiti, questa denominazione poteva gii
comprendere in 26 qualche cosa di definito, come
a noi, per 'esame de’ posteriori documenti, appa-
iono la Porta o la Vicinia di quel nome. Certo

&, che se togliamo la vinea = Alecandri, quella

di Piri, sulle qual, almeno fino ad oggi, non &

S S

possibile dire alcunché di sicuro, altra di Submuii,
che & troppo indeterminata (476), le denominazion
di 8 Andree, di Rasule, di Palativm e di Curtis

i R R e A bt ki s B b i ) 1

Murgula comprendono esattamente gquanto appar-
tiene al Quartiere esterno, che «

a quella basilica
: prese nome. Che se, 1l distretto di decimazione
Ho g | del Canoniei di S. Vincenzo, cominciando dalla Vi-
: | tis Doniea e dal fonte di Cereto per la Corte Morla
girando altorno alla citta giungeva esso pure al
confine di Sorisole, si deve indurre, che rappre-
sentasse almeno in generale la estensione dei tre
quartieri esterni dianzi ricordati. Anzi si pud am-
metiere colla mageiore verisimiclianza, che se in
tutti gh atti del 1000, del 1081, del 1110 & del
1112 non vennero, rispetto ai Canonici di 8. Vin-
cenzo, segnati che 1 punti pit vicini alla eitté,
non fosse perché la decimazione venisse limitata
a quei spli, ma perché non era certo sui pit lon-
tani ed opposti, che potevano per avventura in-

(475 Lupi 11 §26
(476) V. sopra nola 56ba.

ST b = =
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sorgere controversie fra i due Capitoli; onde si
poteva sottacerli. Che anzi, la clausola del ve-
scovo Reginfredo, secondo la quale ai Canonici di
S. Vincenzo si donava tutta la decimazione ,
eaceeptis illis que in Canali ad prepositatum el ad
alias capellas pertinent (477), prova nei pm-'u-rim'i
atti. che se i Canonici di 8. Alessandro nelleser-
cizio del loro diritto di decima potevano spin-
wersi sino ai confini del suburbio nella parte loro
assegnata, doveano poterlo ngualmente i Canonici
di 8. Vincenzo nella parte, dalla quale que’ primi
arano esclusl, come prova, che IL|Lll_'!w'1.'L fosse cosa
troppo nota, perché ne venisse tenuto conto in
documenti, i quali aveano unico scopo di elimi-
nare cagioni di discordie specialmente cola dove
potesse avvenire, che quel diritto fosse simulta-
neamente preieso od esercitato dalle due parti,
Dall’esame sin qui fatto dei nostri documentl
si possono dedurre diverse correlazioni, le quali
conducono ad uno stesso risultato: 1l distreito
di decimazione dei Canonici di 5. Alessandro e
di 8. Vincenzo corrisponde alla esténsione dei
heni eomunali intorno alla cittah ed alla esten-
sione del suburbio, non solo nei primi anni della
vita comunale, ma anche in un’epoca antecedente,
come lo provarono quegli atti, che in principio
di questa indagine ci dimostrano le diverse loca-
lith poste unicamente in uno stretto rapporto colla
citth e ¢o'suoi colli. Tutto questo costituiva pro-

(477) Lupi 1T 426.

Il
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priamente quello, che, come vedremo, nei nostri
'il'u'lil!l‘]l'llll £ 1','|||-.'1.!1|.‘|f|| || :rr’,-',u'.r-l,rr,.l.l'f'.lr,r” .r_'.r'-"f'efﬂ—
tis (477.); e la correlazione fra esso ed i diritti
di decima spettanti ai Canonici ci & pure diretta-
mente rivelata da altrl atti. Abbiamo pitt volte
accennato ad un atto del 1213, che conteneva una
questione di decime fra 'abate d’Astino ed il Pre-
vosto di 8. Alessandro (478). Non era la prima

volta, che insorgessero contestazioni di tale na-
tura; che anzi fin dal 1148 le due parti erano
venute ad una convenzione, per la quale il pre-
vosto Lanfranco col consenso degli altri Canoniei
cedeva il diritto di decima sovra alcune terre
circostanti al monastero, e determinate nelle loro
coerenze, all’abate Mainfredo, ricevendo in cam-
hio la decimazione di Zone e ['obblico di con-
1are annualmente dieei libbre di cera nellia
vigilia della Purificazione. Era poi specialmente
convenuto gquod si eliom Monrachi aliguando aqii-

FETh
:\wlr_l

sterint ferras exlva pirefatas colerencias in ler-
ritario .ffrﬁf',',,-,i.rr{f.-”,r,[,q .'\'-""‘l.i.l'fl'.l.l'l'.'.l.hl.l'-_l'l'-"!'-fr" eccleste 2. Ale-
xandri guas ipsi per se vel per swos operarios
voluerint (laborare) non debent eis (ai Canonici)

oecasione alicwius privilegii decimas earum rerum

(877a) Ugualmente anche a Worins: Maurer Stardeen, 11 165,

(878} Pergam. in #ibl n. 2271, Anche il Lupi ne' suoi
Stealei ms, n. 6 (ms. A, IV. & in Bibly avea dale un sunlo
di questa pergaine . ehe fortunatamente pervenng inlera fino
a voi, per totte D dedozioni le |[|,;|:1|I dobhiamo Mire. Quel sunto
el sarebhe rinscito troppo incompleto, ed avrebbe forse potulo
dar lnogo a malintesi. La Pergamena n. 0 conliene il com-

Promesso fatto III.';E“ arhitri eletli a risolvers |[|L--|!:--'|>'|I||.r'-'l'l-
sie tra il Prevosto di 5. Alessandro ed il monazlers d* Aslino,




137
{am de nune habitis quam de in fuluro aguiren-
dis negare pel contradicere (479). La l;l]iﬂiibl'll‘.' sl
ravvivo prima del 1213, perché, a quanto afler-
mava il prevosto Johannes Albus di 5. Alessan-
dro, i Monaci d’Astino rifintavansi di pagave le
decime anche per le terre situate fuori dei ter-
mini stabiliti nel 1148 (480); e con tanto accani-
mento si ridestd quella controversia, che fu per-
sino portata innanzi al papa Innocenzo III, il
quale, deferendone la soluzione ad un giudizio
arbitramentale, aggiungeva nel suo breve: [lesfes
autem gqui fuerint nominali si se gracia odio vel
timore subtraxerint, per censuram eandem, ces-
sante appellatione, cogalis veritati lestimonium
perhibere: e pare dalla forma dell’atto, che testi-
monil non sl trovassero, 1;-.'.1'1-I||'l si dovette proce-

(47% Lupi II 1087. Qo sostituito, laborare, perehé lo esige
il senso del periodo, e perché nell’atto del 1213 (Pergam.
Ribl. n. 2370 ripetwlamente troviamo: et quod decime suarum
terraram qnas ipsi laborant propriis manibus in insa valle —
dhecime lerrarum |:{|||-I S0 nonne |Ih|l!':’||!l.||l[|j|' in I|i-'|.L ‘-;l”-_'.
Sgraziatamente i1 Lupi non ha dato tutti i eonfini delle terre
paonti da deeima per quel'a convenziong. ma §i eapisce, che
Joveann esserc situate intorno Al monastero, sa ona delle coe-
refze eomineiava a superior angulo tribione ipsios Monasterii.
Su guesti privilegi, il gquali espressamente rinuncia |'Abate, v.
Murat, dntigu. 111 230,

(8800 In due luoghi evidenlemente il Pravosto di 5. Ales-
sandreo i riferisce a questo atto del (148, Nel primo ove vi
ha: exeaplis decimis Lerraram que conlineninr in |§.|rnfi:ien pacto
faclo inler ecol, S. Alex. ab una parte et ab alia dictum mo-
nasterinm. Nel secondos quia 2L ips privilegio renuneiasse videtar
sicul digebat apparera pe gquodidam publicum instrimenium i
lohanme . Palacii seriptum (Peryg. in Bibl. n. 2371); e questi in-
fagti @ il nolaio. che rogh quellatlo del 1148; Lupi 11 1087,
Onindi il Prevosto affermava spettargli le decime delle terre
poste fuori dei confini stabilitt in quel pallo,
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dere e giudicare dietro le semplici allegazioni
delle parti. Veramente ogegidi non si potrebbe
comprendere 1n qual modo la questione potesse
diventare cosi complicata e, diremmo quasi, cosi
acuta, perche la rinuncia da parte del monastero
(’Astino a valersi di qualsiasi privilegio per necare
la decima all’infuori dei confini segnati nella con-
'r'l'l[}{jljlln'. ila] ]]]H, era Cosi rn::ul'|||.'|_]*'_ 1'hs' pale non
potesse in alcuna guisa essere impugnata; e se
il prevosto di 8. Alessandro ebbe il torto di pro-
durre un atto falso attribuito al wvescovo Adal-
harto (481) per far valere le sue racionl  sulle
-11"|_'.i|||l'- i1 EI.'[|'|4' del '~It|_llll'|lj||: HARCAN che fin l|:]]
1157, con acume meraviglioso per que’ tempi, era
ol stato sfatato in certe allegazioni de’suoi col-
leghi di S, Vincenzo {482); dall’altro canto perd,
I'abate d’Astino, mentre non ne impugnava la
sinceriti, non poteva che colla pit aperia mala-
fede aftermare, che quellatto, o prdvilegium, co-
me 1v1 e detto, non risguardava punio la Valle
d"Astino e le sue circonstanze, e questo perché, se

(881 V. sopra nola &i&

(582} V. quelle allegazioni in Lupi 11 175 seg. [l Prevosto
licebat quod d. Adelbertus huius civitalis condamn  bone  me-
TR L] |'|Ii'\-|-"||||||li ||e'."ir:|:u.«' Lerralorii -i'l'u{.|li-i |:'.-r=_r--=|||| J||'|;_;'||r||-||=i
ecel, concessit. Ad quod hostendendum indueebat gquodidam serip-
tum ab i|+-.u Adelberto -i|||--‘4'|'||||||rn, el vonfirmatum duochus
privilegiis summoram Pontificum, scilicet Paskalis 1l e1 Inno-
centii 1. E esattamente il docuimento pubblicato in Lupi 11
174, ! Canonici avevano gia osservato che quesli privilegi pa-
pali erano per falsas preces el allegationes impelraga, né min-
carond di nolare. che per dare aspetio d'antichita al dosumenio
eri stato lotto affumicato. V. anche le note del Lupi 11 176 spg.
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asplicitamente v’erano nominati soltanto Longuelo,
Cultel e Canale, tuitavia noi avemmo gia occa-
sione di mostrare, quale vstensione venisse in
quei tempi attribuita a quest’uliima denomina-
gione (483); ageiungendovisi poi: per montes et
per valles per culta el inculta — usque ad locum
ki pocatur Brene (484), non s E.‘L[:l]'s‘hhl_' vera-
mente, come potesse resfarne egelusa la Valle
A’Astino: e gli atti del 1110 e del 1112, da noi
minutamente esaminati c¢i provarono, che neces-
sariamente essa pure dovea essere compresa nel
distretto di  decimazione, se i confini di questo
H.;ni]]:_l'q';a.'.'||1:«'i sino a Mozzo. Ma il prevosto di
3. Alessandro partiva anche da un altro principio
per sostenere il suo punto. Nel documento, ora
preso in esame, leggiamo: et quod ille terre Val-
lis Astini et ecircuitus ipsius Vallis essent de ter-
patorio civitatis Pergami, iamdicius d. Preposi-
tus imbreviaturis instrumentorum probare vole-
bat. Quibus hostendebat gquod comune Pergami
vendidit lerras in Valle illa el in eius circuitu.
Et per hoe hostendentes quod vallis illa esset et
eius circuwitus de lerratorio ipsius civitatis. Quia
non videbatur quod Comune vendidissel, nisi ad
Comune spectassel et eius comune essel; cum non
soleant vendere Comunia locorum nisi sue dioce-
sis, Ad quod prebandum et hostendendum il ie-
cebat plures imbreviatiras el wntan instrumentitm
a Iohanne Regiapanis scriptas et scriplum, i1

h83) V. sopra nola ka7,
i58%8) Lupi 1F 471,
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qieo instrumento continebatur Pelegrinum Guar-
IO NOWARE COMLITS f’;','ﬂr.r;,ri'g' Outus  missus et
praocurator eral ad hoc faciendum fecisse datiuwm
et venditionem in manu Frederici filii condam
Parentis fl?r’ Laerotia de f;""f-!r’-!T-”-rf ',l'"'ﬂl!-'-n'-' terye iris
CORMILER f’r’a'_rlf:rgpf.r' fide el in f"-"rll'.-'il.lllf' Curnatice,
X per rlr-’.frfflrrfr!m' alivd instrumentium 'J.'J”I.r:'."f-f"!"ui'.
cuivsdam sententie late o Guilelmo de Suzzo
tunc Consule lTustitie ecivitatis Pergomi swper
quandam petiam terre iacentem in Drosso. Et
e sententiam .\'-l"'.r‘.l'-]i_r.'-\.'r'.".l'.l'l'l _-|.|:'|'lrJ BaCrE _Ir,l.rh"."rf.'f'!".;
notarius (4853). Il concetto, dal quale partiva il
Prevosto di 8. Alessandro, era evidentemente que-
sto. Il vescovo Adalberto avea ceduto ai Canonieci
di 8. Alessandro le decime del suburbio: e siceo-
me, per istabilire fin dove questo si esiendesse,
non vi & aliro mezzo, che di porre in rilievo i
luoghi intorno alla citta, ove il Comune avesse
venduti beni di sua spettanza; cosi, provando coi
documenti in quali luoghi ecid fosse avvenuto, re-
stava provato eziandio fin dove giungesse quel
diritto di decimazione. E siccome non si pud
ammettere, che un Comune potesse vendere ecid,
che non era suo, non essendo soliti nemmeno i
Comuni rurali (486) di vendere se non c¢id, che

(488 Pergam. in Hibl, n. 2271,

(4861 La frase Comunia loeorum indiea nello Statoto  del
{268 i Comuni del Contado: per es {2 & {0 ¢al. 1990 : de co-
munibus locorum el villarnm cogendis ete. Ed in una imnta
del 1253 leggiamo: aadimos gquod omnes alie [venditiones] fasle

per eomunia locorum virtutis Pergami vel alios de comunibus
ipsorumn locorum et comunium quocumgue modo fuissenl co-
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era posto nel territorio soggetto alla loro giuris-
dizione (487), ne veniva tanto piu rafforzata la
prova, che territorivim civitatis era per totio, ove
l4 citth avea eseguito tali vendite. Che anzi, la
stessa sentenza del 1186, colla quale al Canonici
di S. Alessandro fu assicurato il diritto di levar
le decime in Drosso, per la ragione appunto, che
questa localita non apparteneva al tevritorio di
Breno, prova ancor meglio questa affermazione,
jJI_‘!!‘L'.lll". -J|[|'l diritto dovette essere riconoscinto in
gquanto, non eszendo compreso Drosso nel terri-
torio di Breno, ne seguiva necessariamente, che
dovesse esserlo in quello della citt, pel fatto solo
che i Canonici da quella sentenza erano autoriz-
zati ad esercitarvi la decimazione (488). Ma se a
sosterno delle sue ragioni il Prevosto di S. Ales-
sandro allegava persino il supposto atto di do-
nazione del vescovo Adalberto, dove propriamente
non vera aleuna menzione, né del terrilorium

munia ete. (100§ 18 col, 196%. Hd anche: EL siatuimus ul
Bector tepeatur facere addi in sacrapento villarum el locorum
virtulis Pergami. quod quodlibel comune cuiusque loo virlulis
i’-i'l'H.';:'lH leneater facere elo., 12 ] T col. LORD. i |'=;I|I'.E:;-
mente alirove abbiamo (12 § 5 eol. 1987); et consules eomunis
comunitm 3) locorum de foris non debeant cugi venire Perga-
mom ele,

(487; Qui diocesis non i pud intendere che nel significato
di territorio, o di loeus in quo quis iurisdiclionam exercel
(Foreellini ® ¥.); ben inteso, che parlandesi di Comuni  del
{ontado, la parola giurisdizione va acealla in un significalo ri-
siredbissgne,

(k881 V. sopra nota 309. (Juesto ginslifiea perehé ivi. ol-
treché al fossatum Drossi comunis  Pergami, ¢ appoggiamimo
anche al documento del 1213 per ammellers in gquella loealita
la esistenza di beni spettanti al nostro Comune.
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: [ civitatiz, né del suburbinm, questo prova vera-
4 l mente la esistenza di una convinzione allora pro-
1 i [ : fondamente sentita, cioe, che, malgrado in quegli
i : atti di donazione fossern solo citati aleuni lnoghi
1 qua e cold a determinarne la estensione, sicché
; ' a nom potrebbe oggid ruseire pressocheé 1mpos-
! sibile 1l farlo, nullameno si intendeva, che il

territorivm decimalionis dovesse J'-':-I'I'i-‘*EI-HI.'||=|'|- al
territorivm civitatis, Ed 1nvero, la sentenza degli

. arbitri in massima die’ ragione al Prevosto di

o S. Alessandro, poiché, affine di porre un termine
‘: a quello seandalo, stabiliti nuovi confini di esen-
i zione, volle che dentro di essi 1 Canoniclt non
: I potessero aver diritto alle pretese d'alcuna de-
‘._é' i cima., essendo stata loro asseconata in COmM penso
J : un'annua corrisponsione di vino: ma in pari tem-
it : | po venne sancita quella determinazione dichia-
4 I randosi, che non si potesse richiedere di pin, sia
P . irre territorii,- vel iure concessionis, vel ivve T =

pilegii vel alio iwre (489); onde & evidente, che,
appunto per essere i fondi situati nel territorio
della eitti, costituivas: un fus ferritoriéi, dal gquale
| Canonici, in virti delle precedenti donazioni,
potevano ripetere un diritto di decimazione, E
':'JIH‘.:th era coerante ad un concetto in altro cam-
po manifestatosi in quella eth, perché nell® atto
del 1176, col quale il vescovo Guala definisce |
confini della Vicinia ecclesiastica di S. Grata,
stabiliti i due punti di parienza dalla Pusterla e

(&8 Pergam. in Bibl, n. 3371
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dalla Porta di S. Alessandro, con espressione af-
fatto generica li fa wiungere wsque ad suburbii
fines ; e lo Statuto medesimo del 1263, descri-
vendo la Vicinia di Canale, ¢he, come vedemmo,
ara parte di quella, la fa essa pure incomineiare
alla Porta ed alla Pasterla, ma trascurando ogni
altra particolare indicazione, non ha che questo:
et usque in fines burgi Canalis (490), del pari che
la Vieinia di Antescolis, compresa nell’ esterno
Quartiere di S, Stefano, spingeva 1 suol confim
usque in fines suburbiorum  Pergami (491); dal
che s1 vede, come eziandio soito questo aspetlio
si mantenesse il concetto di quella perfetta cor-
rispondenza. 2 vero che I'abate d’Astino obbiet-
fava., .'If.ifr’;{f decime .N'H'}J.l'."Ifn'_f.l-r'fr-f.l'-”uﬂ. terrarum  of
eius eliam Vallis of civcuilus ad ipsam pergo-
iensem ecclesiaom non speclabant. cum non sind ille
terre de terratorio civitalis Pergomi, licet coni-
ne Pergami in Valle illa quasdam terras rvendi-
derit per missos suos, non iure set vi potivs ; cum
non gint de tervatorio illivs civilalis, set de ler-
rirforio Mussi vel Curni (492). Ma pit osserva-
zioni sono a farsi su questa risposta. Per quanto
si vilesse estesa la depominazione di Valle d’A-
stino, non facendo quell’Abate alecuna distinzione,
sarebhesi potuto chiedergli, se il Comune stesso
won fure &ef vi polive avesse donato all’ inci-
piente suo monastero nel 1117 1 vasti pos-

400 Le Viein, di Barg. p. 17.

(M Vedi sopra nota &70
(492 Pergom. in Bibl. n. 2371,
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sessi, che pure erano compresi in quella Val-
le (493). Bisogna avvertire in secondo luo-
o, che, come avvenne delle marche in Ger-
mania (494), cosi vi sono indizi per ammetiere,
che anche questo, 1l gquale ora possiamo propria-
mente chiamare il (ferriforinm civilatis, abbia
subito qualcha diminuzione in conseguenza del
sistema feudale e delle stesse tendenze del governo
vescovile, Dal vescovi, come vedemmo, 17 atiribu-
df']‘ 1] jilll'iflli?.iljjji'. le donazioni di fondi 1
uso pubblico erano tenute come liberalita asse-
onate unicamente a beneficio loro o della loro
chiesa, @ non a comune vantaggio; e di qui quelle
lotte, che in Cremona ebbero la pit splendida
manifestazione. Questo conceito poteva trovare
una multiforme applicazione, poiché gli interessi
e la consistenza eziandio del fereitorivm civifalis
doveano essere subordinati al punto di vista, nel
quale si poneva il rettore ecclesiastico. Foteva a
cacrion o es l||1r|-:5 il nostro poeta, :|l:.j|'n_1,:';_-'i;L1-r aid
nna condizione di fatio, come anche a sicure tra-
dizioni, considerare come parte integrante del
Mons civitatis e quasi come due splendide sue
comme i castelli di Breno e di Mozzo (495): ma
quando era entrato in scena il Comune, questo
avea dovuto rassegnarsi ad una condizione di cose
eid formata. Sembra non esservi dubbio, che i
rapporti di questi luogh colla Cattedrale o colle

&893} V. sopra nola 337
(809% Maurer Stadtse, 1 127

(495 V. sopra nota 137 o Mag. Moys Pergamin v, 87 seg.
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rispetiive chiese plebane fossero di molto modifi-
catl per concessioni alle famiglie signorili, che li
domnavano. Cosi nel 1174 quei di Almé, malgrado
1 Canonici obbiettasserd, che il luogo non essef

plebs, neque haberel tibuwlum, sed essent suburbani,

ottennero diritti parrocchiali, allegando, che la e
chiesa di S. Michele habebal ius baplizandi fum e
e parte Comitum tum etiam propler wuswin longi | 'r
temporis (496). Ugualmente, da una importante I ; ||
sentenza del 1181 risulta, che la chiesa di Cologno i R

non est bapltismalis immo est capelln plebis  Gi- " [I‘I
sidhe et leel aguam baptismatis ab ipsa plebe i
recipial el necessilale quadam vel concessione il
facta forle dominis de Sorexina, qui olim in ipso il

toco habitabant, baptizet, ipsam famen non esse i :
baptismalemn prorsus afirmabat (497), Siccome fino !

dal 506 dal Conecilio di Agde era stato permesso I

al baroni di avere nelle loro ierre oratorvii, nei e
quali, eccettuate le principali solenniti, si tenes- | :
sero i religiosi convegni (498), cosl, sia per la | ;

potenza di guer signori, sia perche, una volta

stabilito un principio, non riesce difficile allar- e
garne poco a poco la applicazione, ne venne, che
a quello della messa festiva si areiunse anche un .
s baptizandi el coemelerivm habendi (499) del il £
e : :
(98 Lupi 11 1281, |
(507" Lupi 11 1337, |
(498) Coacil. Agathensis can. 21 1 [
(99 Duindi. questi oratorii signorili non  sarebbero pii r

slali '-:'|||[!-|';;'- |'I:||:l-'||-'_ serondo la distingione v lohannes de
fanua in Laepi de Parochiis ante an. milles po 75 1l jus ||.-'||I-|_:
i risulta gia dai riferiti documenti di Almé e di Cologno:

10
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quale profittarono 1 signori  delle terre situate
fuori della citth, molto pilit se potevano accam-
pare ragioni di distanza dalla Catiedrale o dalla
chiesa plebana (500). Cosi deve essere siata anche
la condizione di Mozzo, se¢ coli 1roviamo stan-
ziata una potente famiglia, la quale esercito non
lieve nfluenza anche al sorgere del Comune (501).
Uguale cosa possiamo ammettere rispetto a Breno
il eui castello era certo in mano Jdi una ragouar-
devole famirlia, che verisimilmente otitenne per
la sua terra un identico privilegio (502); ed un

guanlo al simiters, risulta gik implicitamente dalle stesse ra-
siont i eonvenienza e di distanza, che aveano fatlo ammellers
l:lll-'l primo diritto, ¢ ehe in gran parie erano gid slale rieo-
noseinte dallo stesso Coneilio Tribuviense (Deerefi 2 . 13 q. 2
61 Era natnrale. ehe per una chiesa sobarbana. come era
%, Alessandro in Colonna, solo pella prima el del secolo e
cimolerzo si pensasse: de lerra emenda ad faciendum cimite-
rivm — el de ipso cimiterio faciendo (Stat. an. 1258 index
coll. 45 § 62); perd nel 1263 la interna chiesa di 8. Agala era
rii provveduta di eimilero (St en. 1265 (1531) 2 § 35); e
questo siopud ammetlers 2 mighior ragione per guelle chiese,
Gl Inoun epota ill'l'a:r'l|-'|||l' AVEAND 1A Lons Wil un s h IF|[|.¢-IIIL];I
(i 1 Coneil, Agath. ean. 21 ammetle gia il principio
ul ibi migsas teneal propler fatigationem fumilinge. L'accordar
questo speliava naturalmente ai Veseovi; v. un esempio del
1175 o 378 in laffé Rey. Pontift Hom. n. 83535
(504) Nel 989 abbiamo la prima menzione di Anbertos hil
gquonid. Aponi comitis de loco Muzo (Luopi 11 391}, onde si vade,
che da tempo quella famiglia vi si era stabilita. 1 docomenti
non contraddicono a gquanlo cania il mostra poeli intorne A
guei di Mozzo : Gonsiliis cedunl nrebana negolia guorum {Per-
qonin, v. 87 seg., ed il castello cinlo dJa Lriplice muro & posto
in luwogo mnespugnabile, come @ vastissimi posses<i. che o eir-
condavano (Caslanee, sylve, sempergue virenlia prala. Viles,
poma. nuces. olew. fons, arva beatx. Sylvaque dital eom. va-
riarom plena ferarum), danno ragione della importanza di
quella Tamiglia.
(502) Sul castello di Breno, olire a quanto ne dice Mosh
{Pergamin. v. 137 seg.), v. anche Le Vie Romane Append. p. 20
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indizio 'abbiamo nel fatio, che quella di Breno,
non solo precesse le vicine parrocchie di Paladina
e (i Ossanesga, ma anche ebbe soggette per lungo
tempo quelle due chiese (503). 1l Comune, adun-
que, trove infranti quei legami, che doveano esser
tutto pel governo vescovile: ed invero, la sepa-
razione di Mozzo e di Breno appare gid evidente
|].'13_ri ;|Ili ‘|_l.'| 1110 e del 1112: ma, a llll.'ttllﬂ pare,
non accolse una tale condizione di cose in guisa,
da dover rinunziare a quanto credeva civilmente
oli spettasse come successore del zoverno episco-
pale, onde pud essere avvenuto, che dal suo punto
speciale di vista credesse di poter esercitare di-
ritti anche nel territorio di rurali consociazioni,
che gid reputavanst staccate dalla ecitia (504).
(Questo pud dar ragione, perché nell’atto di do-
nagione delle decime ai Canonici di 8. Alessandro
attribuito al vescovo Adalberto, si legga la espres-

nala 1. Forse alla famiclia. che abitava quel castello. apparte-
neva Goaldeico, contro cui ha lanle imprecazioni il nostro poeLa
per aver corcollo Macqua della Quisa: sul che si vegga una
chiosa nel codice 3 penna di quel poemetio (ms. in Bibl; v,
sopra nola 344, alla quale certo atlinse anche il Celestino |
320, Sioavverta, che in un atle di investitura i tre pezze di
terra vendute nel 1469 dal Comune di Almé. fra | confing
di una di #2350 vi ha: a monte similiter eomune de Breno { Perg
in Bihl, n. 2087:: ol che significa. che Breno formava gia Co
MU 5 86 Coii I':|l-||i il sua *-FI'||..II A1

(03 Calvi Efem. 11 530,

(50%) Queste osservazion lendono piultosio a  spiegare la
aMermazione dellabate d'Asting, che aleune terre vendote  dal
Comune apparienessero al tereilorio di Mozzo » di Corno. So
questo punto. e rispetto a Curno. v, quantd risulla dar docu
menli nella Appendice. elie segue, 2ui Mille homines  Pergami
nel 14856, Quanlo a Mozzo la cosa & pii incerla
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sione: per omnia loca infira pal extiva terrilorim
eivitatis (505). 11 compilatore, che dopo la meta
del secolo undecimo (DOE) pose assieme (uell’atto
per supplire al pit antico, che era andato per-
duto, ebbe certamente sotto gl occhi uno  stato
di cose, quale fu quello dianzi descritto; onde,
perché pei Canonici nulla restasse ommesso, cre-
dette di dover introdurre anche quella indeter-
minata espressione, nella quale potrebhero essere
compresi 1 confini stessi del contado, e la quale
non sarehbe stata usata certo in un documento
sincero, nel quale unica preoccupazione sarebbe
stata quella di determinare per quanto possibile
esattamente i luoghi, ai guali riferivasi quella
donazione. Ma se, malgrado questo, fin dalla meta
del secolo. undecimo almeno la massima parte di
quel diritto-attribuito a1 Canonici fondavasi sul
territorium civitatis: e se abbiamo ognl ragione
di credere, che questo propriamente coll’andare
del tempo fosse stato sminuito nella sua esten-

(508 Lopi 11 171,

i506, Sull'epoeca, in eni fu messo assieme  questallo, efr.
Lupi 11 4175 Sulla forma !r-"l'-.tlllfll.lilil & Pergamensis ho gia osser
vato altrove (I Martiri d. chiesn di .“I‘.'J'”. p 7h nota 155). che
nei nostri documenti compare per la prima volla nel {055,
she diventa eomane solo dal 1072 in avanli- Se si lien conto,
che nel 1030 fu pronunciato il decreto del  wvescovo  Arnollo
diretto appunto a logliere lg conlroversie fra i Canonici delle
due Cattedrali (Lupi 11 720) si pud immaginare, ehe "alio sia sialo
fabbricato prima di quell” anno, quando comineiareno quells
contese, affine di poter presenlare un dosumento. che soste-
nesse le ragioni dei Canoniei di 8. Alessandro, ¢ probabilmente
¢p non si ehbe aleun riguardo ad usare la forma pergamensis,
& Segno che questa duvea essers divenlata gia assal comune; v
quindi quella manipelazions dovrebbe cadere intorno al 1072,

I T T
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sione. ¢ evidente, che il Prevosto di S, Alessandro,
cercando solo una corrispondenza, quale esisteva
nel 1213, fra il terviforivn civitalis ed il ferrito-
rium decimalionis della sua chiesa, avea mille ra-
wioni da opporre all’abate d’Astino, e questo tanto
pitl, in gquanto anche quasi cingue lustri innanzi in
un atto solenne di donazione di decime qguella
corrispondenza era siaia pienamente sancita. In-
fatti, la corrisponsione delle decime, questa in-
giusta imposizione a favore di una chiesa, che
oii possedeva innumerevoli latifondi, era stata
ostinatamente sostenuta specialmente sotto i fiae-
¢hi successori di Carlo Macgno (507), e, malerado
la reluttanza della popolazione, era stata mante-
nuta; né la chiesa, come al solito trattandosi di
cost rilevante interesse materiale, avea mancato
di comminare le piit gravi pene a chi mancasse
al soddisfacimento di guell’aggravio. Se non vera
nulla, che potesse sfugzirvi, 1n particolare poi la
decima dei mageesi, prendasi questo nome in pii
o men largo significato (508), avea non lieve im-
portanza in un’epoca, nella quale esistevano tanti
heni incolti, che erano dati in entiteusi perché
fossero ridotti a rezolare coltura, ed in cui 1 Co-
inuni, per far fronte alle crescenti spese, trova-
vansi obbligati ad alienare pascoli e boschi, che
sotto I'impulso della individuale attivith doveano
dar vita a rigogliosi prodotti (509). [ wvescovi

507y Capitl. Longoh, Ludecici P.. 5%

508) Van HEspen fus Congnie. Pars, 1 1L 53 ¢ 6 § | seg
9 Pertile 1V 207 315, V. per esempio in Weissenburg,
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Adalberto ¢ Reginfredo nelle loro donazioni ai
Canonici non aveano compresa quesia decima;
ad invero, da un atto del 1179 :-.’l[1|1i$l:m‘t. che 1l
vescovo Guala investi Bonifacio prevosto di 5.
Alessandro de fota decima cuncloruwm  novalivm
e sunt facla vel de ecetero III".-.-.--.F.-',I Jf'.«.l.r-,.-,u',-;.': i =
vitate et monle el lerritorie de Pergamo (510).
Se tutti 1 documenti anteriori, che portano la
indicazione di mons civitatis ovvero di mons de
cadem civitate ci provano, che, se non tutto I'i-
solato gruppo dei colli orobici, gran parte almeno
di esso si considerava come esclusiva pertinenza
della citth; anche qui, sebbene a parlar propria-
mente 1l mons non potesse essere esso pure che
parte del ferritorivm, nullameno, ubbidendosi ad
una abitudine invalsa, venne consiuderato come
stante da sé, in quanto su di esso era veramente
fondata la citth. Ma se, a segnare i confini, entro
i quali il prevosto di 8. Alessandro poteva levare
le decime de’maggesi, non si pote trovare espres-
sione pin aperta di quella di ferrilorium de Per-
gamo, ¢ evidente indizio, che questo formava
qualche cosa di cosi determinato, che non potevi
aprire il campo a contestazioni di sorta, e che

si in communibus paseuis, que almeinde valgan voeabolo nun-
cupaniur. agei colantur aul vinee, de cultoris eisdem el in eis
naseentibus decime peesolvantor abbati, eios. come sprega il
Muourer (Stadten. 1| 268 n. 15). s¢ comuni paseoli erano ridotli
a campe od a vigna, all’avate dovea venir corrisposta la de-
cima de’ maggesi

(B10 Areh. Capitel. 1 5.1 Lupi (1 333 avverie, ehe i nosiri
vescovi s'erano riservata questa decima; v. anche 11 1529,

-




151
quindi il territorivm civitatis era anche in questa
forma di decimazions posto a fondamento del
Levyitorium decimationis e dei fines decimarie (511);
onde ne risulta pienamente la tradizionale corri-
spondenza, che nella mente degli interessati do-
vea esistere fra 'uno e 'altro anche per identici
fatti, che appartenevano ad un’epoca precedente.

Se il terriforiuvm civitatis dell’epoca comu-
nale corvisponda fra noi a quello, che in altre
citth in un’epoca precedente fu chiamato subur-
biwm; 0 se questo abbia continuato nella sua in-
ileterminatezza a non indicare, che una materiale
adiacenza alle citth siesse, non ¢ agevole dirlo.
Nel linguaggio ecclesiastico suburbanuwm o su-
burbanus avea assunto un significato diffinito in
grazia dei rapporti speciali, che legavano alla
Cattedrale un tratio di territorio intorno alla
citta: e se nella Sinodo Ticinese del 850, ove si
parla dei doveri dell’Archipresbyler municipalis,
51 legoe: similiter awtem in singulis wrbis vicis
ef suburbanis (512), possiamo comprendere esal-
taente, come nella conferma delle decime fatta
nel 896 dall’imperatore Otione ai Canonici  d
Parma si dicesse: de decimis similiter omnilbm
hominum habitantivm Parmam laborantivin su-
burbanis terris, que dividiuntir o In."_r'h.l'h::.x- {513},
o come 1 Canonici di Bergamo opponessero agli
abitanti di Almé guod essent subwrbani (514), in

iy ¥ SUER note 515, l'l-”“i,
i519) Pertz Man. Germ, Leg TG
(13 Murat, Anrige 101 105,
(546 V. sopra nobi 596
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quanto, la parrocchia, che metteva capo alla Cat-
tedrale, avea il suo proprio archipreshyter ed i
suol determinati confini (Plebs wrbana), ed era
chiamata suburbana appunto in antitesi all’ altre
parrocchie (Plebes »urales) del contado, che erano
soggette esse pure ad un proprio arciprete. Ma
nei rapporti civili non si pud avere una uguale
certezza di induzione, poiché, se in alcuni degli
esempl, che qui saranno addotti, si pud tenere
per sicura una condizione di cose Ldentica a quella,
la quale ci si fece innanzi nella nostra citta, in
altri, per contro, resta il dubbio, che la parola
suburbivn non indichi, che una correlazione tra-
dizionalmente espressa, senza alcun riguardo agli
esistenti rapporti od ecclesiastici od economici.
Cosl, nel progetto del 806 di ripartizione dei do-
minii di Carlo Magno, abbiamo: has eivitales cwm
suburbanis et territoriis swis atbgue comilatibus,
que ad ipsas pertinent (515) ; dove si vede enu-
merato tutto quanto formava il ecomplesso della
civitas nel suo pil largo significato, ciod, la citti
propriamente detta, il suburbivm o territorinm
come nei nostri documenti, ed il contado. A Bre-
scia nel diploma di Lotario I del 837 troviamo
distintamente accennato alla citthd, al suburbio,
ed a tutte quelle corti, che erano sparse, tanto
nel contado bresciano, quanto in altei contadi (516);
come pure in una donazione del 954 leggiamo:

i3l Pertz 111 151
(316 ad. D. [, col, 231,
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et insuper omnibus illis vebus quas possidere vi-
dear in suburbio Brixia locus qui dicitur  Qua-
dre (517). Per Pavia nel 947 abbiamo in un di-
ploma di Lotario: res furis regni nostri silas in
suburbio huwius Ticinensis civitatis iuxta Portam
que dicitur Marincam (518); e questo e tanto
piit osservabile, in quanto in un documento del
070 troviamo: in campania Hius Tirinensis in loco
et fundo Casale (519); dal che apparrebbe il con-
trapposto del contado (campania) e del suburbio,
¢che & messo poi fuori di dubbio da un atto
del 974, nel quale leggesi: ortum wnumn vithnty=
Biwn huivs Ticinensis non il .llr:.l.'!,l'.l' a hazgilicn
sancti Theodori, sive el braida una in campania
hiins Ticinensis (520). Nel diploma, col quale
I' imperatore Ottone I concede i1 mundiburdio al
vescovo Andrea di Lodi, vi ha: telonium tam infra
ipsam civitatem quam eatra in suburbio eivusdem
civilalis usque ad septem miliaria in circui-
Lz |I.":';*.i:|; dove, so par suburbinm s1 ]Hll!'--MHl 1n-
tendere il contado intero spettanie alla ciita, ma
nei rapporti con quella gabella, ed in generale
coi diritti aceordati al vescovado, circoscritto a
sette miglia, per contro abbiamo qualche cosa di

BT Cod, DL L eol. 10G6

B8 Cod. D. L. col. 995.

(39 Cod, D. L. col. 1353

(520} Cod. D. L. col. 1516; Ficker Farschung, 1V 33, Ufr.
un atto del 792, nel guale troviamo Nonianum (Loignano) po-
slo in lerrilorio istins civitatis Ticinensis (Ceod. 1. L. cul, 128);
onde Lerritorinm e (':IIII|I:'-II:|-|- slanna in eonkrapposio.a suburbiwm.

(521 Cod, I L. col. 1292

w1 R Pt g e " e S R T - - E———




RS N

-
kariii,

Ea

bl
=

b
s

b

ABHER R bl

B R AT SR

B Lyt L

T TR T S e e ST T T

154
piit determinato nella donazione fatta dallo stesso
vescovo Andrea, nella quale troviamos: petia uno
de vitibus cum area wbi eclant {uris mei guam
habere visus sum forie suburbivm ipsiuvs civitatis
el in locos el 1."."';'-'.'3.'1.\: Sancto Zenone el in ofai-
sura ubi Sancta Maria dicitur sew in Campo
{engo. Prima pelin est suburbivm huiuvs civilatis
non multum longe da Ponte gqui dicitur Marma-
riolo (522); dalle quali espressioni risulta aper-
tissima la distinzione fra le terre collocate nel
suburbio & le altre situate in 3. Zenone ed in
altre loealita, ed inoltre appare evidente, che se
nel diploma di Otione si estese quasi la qualifi-
cazione di suburbiem al circondario di sette mi-
elia intorno alla eitth, nel guale necessariamente
avrebbe dovuto essere compreso anche S, Zenone;
nell’'uso comune di esprimersi, quella qualificazio-
ne avea un significato pii ristretto a cio, che per
consuetudine s1 era avvezzi a considerare pro-
priamente come suburbio, in quanto S. Zenone
ne restava escluso. Pin difficile & determinare la
consistenza del suburbivm nei secuenti docu-
mentl. In un placito tenuto a Lucea nel 915 tro-
viamo: Pelrus scavino huius comitalu el adeo-
cato ipsivg episcopio el eeclesie 8. Silvestri sifa
suburbivm  hudvs eivilatis  Lucense {523). In un
atio Parmense del 935 vi ha: quod de wmolendi-
UL LR gHruF est edificatum sub wrbem huius
civitatemn Parme prope Porla, que dicitur Pedi-
322y od. D, L. col, 136).

(523) Murat. Awtign. | 587
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cwlosa (524) ; ugualmente 1o un placito tenuto nel
963 a Regoio d’ Emilia si legge: dwm in Dei no-
mine sub urbe Regio in via publica ipsius loci,
non mulium longe a castro vel ecelesia 5. Pro-
speri (525); dove non vi ha che da avvertire, che
la chiesa di S. Prospero trovasi anche oggidi nel
suburbio di quella citth, e che la indeterminata
forma sub wrbe era usata anche nella latinita
per indicare un fondo suburbano, come, a cagion
d’esempio, in quei versi di Marziale (526):

At tu sub urbe possides famem mundam;

0% VEaro

Sad quod sub urbe rus habemus aestivuarm.

Nel 1092 poi, in una bolla dell’antipapa Clemen-
te 111 ai Canonici di Reggio, troviamo le adia-
Cenze ilrﬁll.'l i-E[l;'J -.:nr_l ':[llhi_'.'l.ht: et omnes res qieane
sunt in circuity civitatis, guae vocatur Aemilio
(527). A Cremona in una donazione del wvescovo
Odelrico del 990 leggiamo: alia (ecclesia) in ho-
nore sancte Marie et beatorum apostolorum Phi-
lippi et Iacobi est edificata — que esse videlur
in suburbio huwius civitatis Cremone non mullum
lomge a Porlta Canonicorum (528). Frequentissima

528 Fiehoer Forsehung. 1V 29

i fod. D. L col {163,

Ha6) Epigram. 3. 58; 8. 61; Varron. de re rusi. 1. 0.

(5271 Murat Awbigu. 1 {84,

(528 Cod. 0. L col. 1500, Nel diploma di Enrico 1. col
quald accoglie soito b swa protezione Landolfo veseovo di fire-
e, s1 h gl Bl YEro civig aul sdaburbanus seial se |h'r||il.ll-
rum ‘ete. (Murat. Anbige. | 991). Ma siceome Cremona non ¢hbe
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menzione abhiamo del suburbio in Milano nei

documenti di quella etd; cosl gia nel testamento
del 870 del nostro vescovo Garibaldo st legoe:
Monasterii Christi confessoris Ambrosii — fun-
daivm i suburbium civitatis Mediolanensis (520},
ed ugualmente in parecchi altri, nei quali si pre-
sentano identiche espressiom (530), alle gquali, perd
non possiamo attribuire un giusto valore per
mancanza di ogm termine di confronto.

Sul nostro ferritorivm civitatis doveano al-
ternarsi, come in tutto il resto di questo e d’altri
i'urlf:ll]i, ]J-'rz::-'.:':x'ﬁ.l J*‘_'l i [JI‘i‘l.'iﬂ.i., d1 l._‘||i,l':$r,=. ] ll|
monasteri, mentre tutt’intorno si stendevano i
vasti fondi lasciati a comune uso dei cittadini,
Cosi gia ebbimo campo dintrattenerci sulla esi-
stenza della Corte regia della Morla colle ampie
sue pertinenze, che occupavano tanta parte del

mai un comilatus proprio (Corogr, Berg, p. 200 seg, subur-
banus potrehbe slare in correlazione eol distretto Jdi  cinguoe
miglia nel 916 accordato da Derengario al veseovo di quella
eitta (Cod. I L. col. BRI}, o pid indelerminalamenle con con-
diziont proprie di quella citia nel @empo. in cui Earico [ ri-
lasein il suo diploma. PPer e eccezionali condizioni, in oui si
Lrove Cremongd dopo la conguista longobarda, un proprio ter-
ritarinm civitals, costiluite in gran parle da terreni 'uso co-
mune. non potea formarsi, come si formd. a cagion d'ezempio
nella nostea citta; le lolle nosi |I||Il_{||_|‘lq'.||i VESCOVI  Provano il
bisogno vivamenle senlito di provvedere la ecittd i un  tale
benelicio; ma un suborbio, sul quale la citth avesse poi ad
estendere  diretlamente la sua  giorisdizione come distretlo
proprie, non poteva forse formars: che mediante quella con-
cessiong accordala a’ suoi vescovi. In gualungue caso in questi
confronti oecorre Lener conto delle speeiali condizioni di quel-

Ia eilla
(520 Lip | 230 L8
(500 cod. D). L. col. 8% 344 757, 822 ece.
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suburbio, ¢ome verano corti ruarali spettanti  ai
privati cittadini (531), e frequentissimo ci occorre
il ricordo di proprietd del vescovado, e di ¢cenobii
o di chiese cittadine. Forse -'i]l'lllll' ]l.'ll‘ll. e &=
sedettero anche i@ Duchi longobardi come dota-
zgione del loro ufficio; ma per la confusione dej
concettl allora esistente rispetto al privato ed al
pubblico patrimonio, i Duchi disposero di questo,
al pari dei Re, come di una sostanza propria
(532): perd, se anche in altri luoghi, malerado
questo, rimase memoria di tale forma di propriati,
questo & un indizio, che, per quanto siasene abu-
gatn, 1 Duchi trasmisero anche ai Conti franchi
una gran parte della dotazione della loro corte,
come altresi, che solo alla grave deficenza di
documenti siasi da attribuire, se a noi non & con-
cesso portare innanzi dirette notizie, che ¢i pro-
vino quella svariata distribuzione di pssessi nel
nostro suburbio. Ad ogni modo, per non accen-
nare ai possessi che Re ed Imperatori dicono ad
a-m;qu.rh.?.r'r'r:rn. nostram  perfinentes (533), oppure
alle denominazioni di Pratum Regis (534), che
pure vedemmo anche esistente da nol nel nosiro
suburbio, ovvero di Cnsa regia (5353), od anche
a tutti gquel luoghi, ove fra i confinanti troviamo
terra regis (536) o terra regalis (537), oppure, con

(a3l Cod. 0. L. col. 330: an. 836. Casa unma cum  earie
dquam habere visus fuit fando Calfe: e eosi col
igadi Sehupfer Tst. Long. p. 289, V. sopra nola
(o83 God. 0. L. eol. 572, 993, 13583: Laupi 11
iy Cod. I, L. ocol. 698; v, sopra nola 93,
(635 Cod. I}, L. col. 1236,

(9a6) Cod. 1. L. rol. 184,

537y Cod. D). L. ecol. 880,

N
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{_'rﬁl]l'l'.‘-'-‘:_"-'il.'!'!fli' 1;.",]'| _*_'f‘*m'l'it';:l. dontni ﬂ'!"_l';'-f.-'-' o clomind
;.i;lill;-_,l.r'.-'{rfr.l.l'.r'.\ (D38, ORI Pediiam (5399, le |]11.‘|lL
espressioni tutte non indicano, che, o pubblici
possessi della corona, o privati di coloro, che la
cingevano. od anche le stesse terre comunali (539.)
abbiamo altre prove anche della esistenza di beni

assecnati all’ ufficio dei Duchi dapprima, come

poscia a quello dei Conti. Cosl nel 767 nella do-
nazione fatta da re Desiderio di due melini pros-
simi ad una delle Porte cittadine al monasiero
di S. Salvatore in Brescia, troviamo la espres-
sione: sicut ad Curtem nostram publicam vel ad
Turtem ducalem _,ll.'*.-'n!'.".l.lrr."|F (540) ; dove la distin-
zione delle due Corti & chiaramente indicata.
Quando poi nel 948 nei contorni di Torre Palla-
vicina troviamo la ferra de comitate (541), questa
espressione certo riceverd lume dai secuenti do-
camenti. Nel diploma di Carlo 1l Calvo rilasciato
noel 876 all’arcivescovo Ansperto si legge: gquasdam
casellas ad comitalim Ju'Jr.'I.'J.l'r‘.--'nf.-'.rr ].'.l.f'.l'."-".-u'-:-'-"r-'.h' gt
veiacent in finihus praefatae mediolaonengis wibis
(542): nel 894 il re Arnolfo, confermando al mo-
nastero di 8. Ambrogio in Milano le donazioni
fatte da’ suoi predecessori, vi aggiungeva anche

(538 tod. 0. L oeol. 209 215 224 375 803, ¥26. 525, 06D
08 B28 sep.. 692 sep. 736, 817, B6O ece

i530) fod. 1. L. col. 925 930, 032, 433 Al col. 220 : ex
fisen nostro

HA30a) V. sopra nola 230 ¢ Salvioh Cons. e Collifh. p.

5800 Cod. D. L. col. 6.

BhLy Corogr. Bergom, p. 887 seg

(5% Cod. D). L. col. #45. j
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.-r-.i-lr'_r..l.'.-'.llr.'.l.l.l eurlem nostram ad comitatum medio-
lanenseim pertinentem que dicitur Palatiolo (543} :
nello stesso anno, pure alla chiesa di S. Ambrogio
“1‘I'|'|I_'.1'.'Li'i.li} I n:ll’_|[|:| ARSI _."|"_|".l."r|!‘ ;.ll,'g.-.;_rf'.-l.c_l' P91 r",!,l,._,
naledo perltinens ex comilatu Stationensi (544), o
siccome Cornaledo ara affatto fuori dei confini di
quel contado, cosi & duopo pensare ad una per-
tinenza d’altra natura, ciod, che quel manso fa-
cesse parte della dotazione del Conte di Stazzona
(245). Nel 886 lo stesso Berengario dona ad 1n
vassallo del conte Sigefredo quingue sortes iuris
regnt nostei hactenus pertinentes de comitatuy Man-
tuanensi positas in Conneto inter Padum of Bt
dinwm (346); nel 888 Berengario larcisce al conte
Grimoealdo quandam curtem, gue nominatur Runca,
I.'i'r’.l'."-".-n'r’.-itlr’a.'i f{l-f' -f'f.-r.r-'-'ln'lJf:r” j'r,r-'-'fl'uilr’.'n'-\'n'.. sitam 17l 2oileimn
comitate adiacentem iveta furinm, guid  dicituy
Brewmbio, won frrraf;;' a fluvio Lambro ewm owmnibus
adiacentiis ef pertinentiiz suis, nec non eof Pe-
triem servus eiusdem comitatus — zeu g
nd comitatum Lavdensem pertinet de wmercato,
rlf’H' dicilir !-rn’l-""l"hl.lfr"r"r".'.l'.{.'-",u;-l., cum teloneo ant  e-
dibitionibus cwm omni curatura suwa, el terrom
que ad eundem mercatum aliquo modo perti-
et (547)

Nel 897 Berengario ad un suo vasszallo
dona 1 |]|'1Il|'i"|||.l N inentem de comilaty Vern-
nense (348). In un diploma del 948, con cui Lo-

(5651 od. I L. col, %99 [ .

1554} Cod. D, F. rol. GO? | |

{451 Drozio in Cod. ). L. a. ). ¢. nola 2. N
(546) God. D, L. col. 612, N |
847 Cod. D. L. cal. 78R i
15581 Murat. Antigu. V 753 I
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tario concede ai Canonici di Piacenza vari beni,
fra i confinanti si indicava una possessio comila-
tus Lawdensizs ed una lerra comibalus Laadeni-
siz (549). Nel 902 poi ['imperatore Lodovico 111
dona ad un suo vassallo guandam braidam unam
de Muaszsa hactinus J.'.l.l’.l'-'.".u'.",'.'|"." de ecomitatu He-
giense (550). Che anzi, nelle vicinanze di Fari-
sengo, sulle sponde del corso d’ acqua denomi-
nato Gambina, troviamo anche una ferrd que per-
tinet de :r;.rr.».-ﬂrr.i'rf.r'{.g."i.r‘n (551}, la |;|1|.'|.i1* ara in certo
modo la dotazione del Gastaldo della corte regia
di Sospiro. Quello che ora, per meglio difinire il
nostro concetto, chiameremo territorium civita-
tis, avea cia dovuto subire delle modificazioni
in un’ epoca anteriore alla longobarda. La efiel-
tnazione del diseeno di Odoacre di assegnare alla
accozzaglin di genti, delle quali egli era alla te-
sta, 1l terzo dei possessi dei romani (552, mon
poté certo esser condotta a termine per la breve
durata del suo regno; e sebbene, secondo la tra-
dizione. Teodorico si fosse accontentato di aeccor-
dare a’ suoi Goti solo quella parte, che da Odoa-
cre era stata assegnata ai suol seguaci (553):
nullaostante pare, che sotto di lui siasi proceduto
ad una propria partizione, ed almeno In parte
cosl equamente, da non scontentare nemmeno co-

(549 God. Ih L. col. 995

5500 Murat, Antiqu. 11 207.
(554 Cod. I, L. col. 1198

. rﬁ- |:'|'-|:'--|r hall :','-"--!'III , el M !
[.'1fr.-'p| |'|'u|':|i|_ {. 4. &%




161
loro, ehe aveano a patire quella diminuzione delle
loro proprietid (554). Ma se all’esercito gotico era
stato assegnalo un terzo di tutti i privati possessi,
era naturale, che il suo condottiero od il suo re
dovesse impadronirsi d’ogni dominio imperiale,
come all’ imperatore era subenirato in iutti gli
altri suoi diritii (555): onde anche nuel Palativn
colle sue pertinenze, che era situato nel nostro
suburbio sulla via della Venezia, & che, come
vedemmo, dovea esistere fin da un’epoca prece
ilente, diventd esso pure un possesso della corona
di Teodorico. Sicenme, perd, colla compiuta con-
"[lfi!ﬂ.‘l. d’Italia per opera di Belisario e di Nar-
sete sembra provato, che le gsorles :«;r.--",-'.l.i'r'r.u' Moo
venissero gia restituite ai primitivi loro posses:
sorl, ma fossero aggindicate al fisco imperiale (556).
cosl ne segue, che sia conforme alla realtd delle
cose Pammettere, che molti di quei possessi dei
vinti, i quali si teovavano posti nei contorni della
citta, fossero andati ad acerescere la pertinenza
el Palativm, cosi che questo ebbe a ricevers

(334 Hegel p. 80, ehe si fonda solle lettere di Cassiodors

e sulla cosa non pud rimaner dubbio, Per es, Variar. 11, 16
Iuvat, nos referre, quemadmadam in Lerliarum depnlatione Go
thorum |i!llilllhll'll.|r1|||-' possessiones unxeril el animos, o eogi

via. 11 Ii:|II|I[1 lu.i."r.'f.'.'r.u:';r'u . f.rr.-.-.'.'J..--J'.f.-rr!!;.u--.x n & w. £ 16
1D dimostrd. ehe queste partizioni aveano luogo secondo il si
slema |i':||‘-|:1:'|l'|.i-'l'.|II|"|':-| romana, sul che v, Cod, Theod. B {:
God, Tustin. 12, 84, 2,

(535) Hegel p. 79,

#i6) Questo prova eon molli argomenti Hegel p. 95 sos. -
v. anche Pertile | 4% nola 16
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nuova consistenza nella sua denominazione (557),
la quale si mantenne di fronte ai nomi, che nella
successive invasioni le sorsero di fianco. Lo sta-
bilimento dei Longobardi nel territorio conqui-
stato avvenne per fare; e come questa parola per
via della agnazione non indicava solo la famiglia
nello stretto senso, ma quanti erano compresi
nella comunione di quel vineolo, cosl ad essa si
faceano corrispondere pitt propriamente le gene-
raliones o linecae. E se (Gisolfo per occupare il
ducato del Friuli, situato alle porte " Italia, volle
ali fossero per sicurezza lasciate alcune fare (558),
& indubitato che lo stesso sia avvenuto anche per
I'alire cittd in maggiore o minor proporzione a
seconda della loro importanza. Ma appunto perche
la famiglia, cosi intesa, rappresentava non tanto
una comunione di sancue e di affetti, quanto in
pari tempo una istituzione politica, cosl ne veniva
che i suoi membri usassero anticamente di star-
sene tutti uniti in un unico luogo, al quale per
necessaria correlazione passod il nome di Fara (559).
Cosl deve essere avvenuto nella nostra citia, dove
la denominazione i mons o collis de Fara vedia-
mo applicata al pii alto dei colli citiadini, sul
quale forse un tempo era il Capifolivm, certo
nella etd di mezzo un castello (560); per il che

i557) Nel 1053 si diceva ancora: el in aliquid terra de
Palatio (Lupi [l 688). come vedemmo essersi dello lerra e
comitalu, terra de gastaldiatico eece.

NER1 Papl. Diage. 2 9.

i559) Pertile 111 257. 243 seg.; Schupfer L'Allod. p. &3

(5601 Lo Pergam. Mantovam p. 22 seg. e lin. 20, 25
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si vede, che i Longobardi, gidA ammaestrati nelle
lor guerre fatte in Italia sotto la condotta i
Narsete (561) della importanza che aveano 1 luo-
ehi fortificati (562), qui nella loro invasione la-
sciarono una fara, che pose sede nelle abitazioni
situate intorno all’antico casiello, da quel lato
appunto della cittia, ove ebbe ad essere collocata
anche la Curtis Regia (563). Ma se qui abbiamo

{561y Procop. bell. Goth. & 33, 1; Paul. Diac. 3. 1.

(5621 Hegel p. 519

(563, Il nome di Fara era naturale. che restasse solo al-
Vesterno della ¢itti, ove non ¥ erano abitazioni od aliro, che
potesse in seguito farlo dimenliears, Sgraziatamenle fra Lulli
i nostri dosumenti non ne abbivmo uno solo, che riguardi gue-
sta localita: ma il suo nome coneorda si fallamente con quelli
sorti per uguale ragione nel nosiro contado & nel resto d'halia
(Pertile 111 253 seg.; Schupler L' Allod. p. &5 seg.), e col modo
con cni & ammissibile avvenissero quegli stanziamenti aoche
nelle citth romane della Germania (Maurer Stadies, I 34 58),
che la induzione mi pare sicura. Per es. nello Statuto del 1553
per determinare la parte di Morla, che scorreva ai piedi del
li 5. Eufemia, su cul ¢ la rocea, si usa la espressione :
ila de Fara (16 & 12%). Un Abertus de Fara & tra i le-
i ad un atto del 1160 fArch. Capii. v ), e lo Slatuto
del 1263, P!'~I["i"l ai piedi del eastello nell'interno della  eitla,
ei fa econoseere Pabilazione e la lorre d. “i:\'ll'ul!:ll e Fara e
li vicino la casa d. Alberti de Fara (Stgl an. 1331, 2 § 30);
¢ gquesle proprielh erano in parle eonservale nel {355 (Stal. an
3458, 16 § 124). Sarchbe swrano. diversamenle. che dovessimo
trovare una famiglia col nome di Fara. proprio nel luogo, che
doven portare tal nome; e cosi qui pud essere avvenulo coms
per altee amiche famiglie eittadine. ciod pei Sorlaseo (Le Vie
di Herg. p. 132 n. & per quei del Foro (Lupi 11 731), del
Mercato (Lupi [1 4327). i Corteregia (v, sopra nola 193), di
Bivola (Studi Herg. p. 25 seg), del Grumello (Indicas. Topogr,
p. 62 n. 305, di Gastello (La Pergam. Mantov. p. 23) e cosi via,
le quali tutte presero nome dai luoghi entro la cilld, ove esse
da lempo aveano la lore abilazione. 11 nome di Via Solata,
che si mantenne fin dai primi anni del secolo decimolerzo alla
via, che conduceva alla interna localith, la guals dovea por-

o L, A § e ol T T e e S P
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un indizio della forma di stanziamento entro le
mura cittadine, fattavia siamo troppo all’oscuro
siul modo, con cui si procedeite fuori di esse. La
spada ebbe certo gran parte nella  distribuzione
del paese conquistato ; ma cessato il bhollore dells
conquista, e saziata la inzordicia dezli invasori,
la quale trovava un limite anche nello searso loro
numero, dovette essere introdotto un certo ordi-
namento: e se la forma della proprieta presso
di essi rappresentava ancora la eollettivita della
famielia, questa dovette bentosto modificarst al
contatto coll’elemento romano e di fronte alle
esicenze imposte dalla coltura del suolo (564).
Tuttavia, siccome allora Pagricoltura non poteva
fare a meno di comuni ]l.'l.-n'n|i g splve (B6GD), cosl
accanto alla proprieti piena dei vincitort ed a
quella soggetta al tributo dei vinti, intorno alla
cittd, approfittando forse di preesistenti beni pa-
trimoniali della citii stessa, od 1n conseguenza
di un ordinamento dettato dalle nuove esigenze
od applicato coll’unico diritto della confisca, si
formd anche I||!H]|i| gona di ]Iﬂ:—-‘l'-'?'!i e di selve,
considerata come spetianza del publicum ed afti-

tare il nome di Fara (Lo Pergam. Mantov. p. 25 e lin. 22, 25
prova, come ben presto quella localith altirasse le core del
Comune, o di chi lo precesse; eerto, se cosi fino ad ora &i
mantenne quel nome, cid prova che per lungo tempo  quelia
dovells eBssere 'unica wida golalr della eitta, e eh vi dovea
gasere una rogione. perché avesse meritato lale eura (efr. Mau
rer Statden, 11 41},
(5.4 Schopfer L°Allod. pp. &4, 46,
(565 Maurer Staldes. | 259,

P T SRR
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data alla Corte regia (566), ma destinata a van-
tacoio degli abitanti della citta, fossero essi Lon-
cobardi o Romani. Cosi, secondo nuovi principii
<1 contemperavand i1 dae diversi elementi, che
oceupavano questo suolo intorno alla cittd; le
proprieti private subentravano alle collettive da
parte dei conquistatori, e la citta assumeva ma-
tarialmente D'aspetto di una istituzione schietia-
mente germanica, in quanto, accanto alla Curtis
regia posta sotto le sue mura, forse ai beni ap-
partenenti a duchi e gastaldi, come ne trovamino
or ora nel contado, certo ai beni speltanti a
chiese ed a privati, trovavasi una popolazione,
che entro determinati confini dovea accorrere a sua

idifesa, come anche, compreso in quel conling, eravi

(566 Cfr. Maurer Stitdee, 11 276 sez. 1l Salvioli { Consories
s (Colliherti p ) n. & ha :_"ill-l:lll:.-'lll--' rilevato 1 uso della =
rola sue polesiali, rvispello a questi benio adoperata nell atio di
Nonanlola qui di seguilo eitato. Uid che spellava alla podesia
regia, era amministrato dalla Cartis regia. Fu o gid osservalo,
ehie § beni. di eni enlrarono al possesso le eitth. erano prima
in possesso del Be e dell’ imperatore al pari delle vie. dells
piazze, delle mura, delle Porte ¢ most via, come soslanga regia,
della quale si o' oggello di cessione nei molti privilegi immo-
nitari |_,*-l|:h|;p|'._~r Ist. Long. p. 156): per eui anche | esercizio
di tali diritti pore inconlestalo sia avvenule in forza di un
unico principio, ciod, in generale, di un diritte di regalia a0
Liubto sid. ehe non spellisse in proprio & ciascun privato  Cfr.
il |I|.i|‘.I|H del B2& in Tirabosehe Storia di Nonaniola 1 &1 ove
pare trovarsi davanti alle stesse ||'.4:-:-.Ii-l!ai che agilarono i cil-
tadini di GCremona conbro i loro vescovi. Probabilmente 1a silva

I--L_:ii era |_|||.If'lh,_||,'j.| anlerivre di Apellanza della zitth di [{l'__:'r:in.

della quale poi i@ re longobardi disposere a lor modo v sopra
nota 132), donandola al Monastero di Nonantola. ¥V anehe Sal-
violi Consortes e Colfiberti pp. 23 ¢ 29,
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un patrimonio d’uso comune (367), non veramente,
a quanto pare, destinato a beneficio della citta
stessa, quale universitas, pel mantenimento delle
sue vie, de’ 810l 1_'|““k"l, di Uuanio, ]'II.'%-H:JJIII.'I, L
correva alla convivenza cittadina nell’antecedente
epoca romana (268), ma sibbene destinato solo a
provvedere a hisogni di coloro, che aveano la
loro abitazione nella citta,
aspetto trovavansi in certa crpisa lerati da un
vincolo, che solo da quella partecipazione aveva
vita. Certo anche nel contado ¢i incontriamo in

risalire a

» che sotto questo

qualche cosa di consimile, che puo
quesi’epoca, poiché, se nel concetto della costitu-
gione romana il wicws, non come comunita a sé,
ma quale frazione del Comune cittadino (569) era
subbietto di patrimonio (570); dobbiamo ammet-
tere, in qualche parte, riordinata anche guesta
antica costituzione del contado pel fatto, che 1l

(5671 V. Maurer Stdidec. 1 197 seg. e sopra nola §37. Ho
|E|-||._| :-\.|l||.| malerialinene I_H'I!'l'll-_' :':||I'|||I‘":||i tli\'n;_'ll.--l'-‘lil:l-l St -
poseere molli elewenti. che nelle nostre eilld devono
sopravissuti alla tempesia barbariea: la conversione dei Lon-
gobianli ¢ 'uso della lingua latina nelle lore leggi bastzrebbero
da suli A provarne |l|h'|].|. eslslenza,

[hhE) |__!III:E|||i ||||--| P:ﬂl'ill:u'lin della eitlh !IIH':"-H Lrovarsi
collozato anche lontanissimo; basti 1" esempio d” Arpino. che
"avea nella Gallia (Cieer -=|I.|.-siI E81. Seliiiz). ol ||<|,:-I__'i!|||-.'||-!'r

SRR

del diritio romano. eome in lalia. cosi asche in Germania quei
bent mularono la loro giuridica natura. V. Maurer Statdev, 11
BAG s i

5681 5 tenga presente il principio stabilile: qui ex vieo
ortgs osl, eam patrinm intelligitur  habere, eui  reipubilicae
viens e respondet ¢Digest, ¥, 1. 30,

A7 Holder Tstituz. o, Dir. Rom. p- 68 d. wers. 1t Voigt
Diei epograph. Constit. p, 6% seg,; Marguardl rim, Slaaiscerw. | 8.
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picus in molil luoghi scompare, ed in sua vece
troviamo il Concilivem, quale una comunanza ru-
stica (571), che avea essa pure estesi possessi,
detii interconciliaricia loca od in altra guisa, che
ne dichiarasse la pertinenza (572), con identici
caratter: di tutti gli altri fondr comunahi di quella
eta, e Paffitto dei quali ancora in un’ epoca po-
steriore germanicamente era detto hulucum od
hutugivm (573). Pur troppo mancano i documenti

18741 80 pud eonfr. Edict. Rothar. 79: De coneilio rustica-
norum. Si servi, id est eoncilius, manu armata in vieo inira.
verinl ad malam faciendum ete. Qui & probabile, ehe in un
senso il legislatore abbia aduperato un vocabolo. che gid ser-
viva ad indicare una comunanza dzlla legge gl ammessa. 53-
rebhe il easo i convenientia (Uepitel, Coroli M 13, che a
geconda dello seopo, e pitt anche della forme. con cul era fatla,
polieva BRSEr presa in huony o eallivo sighificalo.

(872 Interconciliaricis abbiamo per la prima volta nel 840
nel nostro contado per cingue sorti poste in Fiorano, in Scanzo,
in Papianica (vicino forse ad Albino; Corogr. Berg. p. 365). «d
in Avvilga. probabilmente vicino a Barriano. e quindi nelle
pitt disparate localith (Céd. . L. eol. 280:. Abbiamo quaindi forme
che 1|i|'| o meno 8 avvieinano alla  fondamentale: incnucilibis
locis sul Presciane (eol. 256). inconcilibis locis nel Canton Ti-
gino eol. 273). coneelibus logis in allo rogalo a Gravedona
feol. 2921, ineclibus logas in Valtellinn (eol. 385 locis inter-
conciliaricia nel nosteo Chinduno (eol. 777, concillibus  locas
sl Lage Maggiore (ool 836 interconcillibis nel nostro Calep-
pio tcol B66 concelibus locos ancora nel Santon Ticino col.
K86, inter coneillibus locas nel nostre qoasi suburbano Briole
teol. 4055). inroncillibus locos per pia luoghi del nosiro con-
tado (eol, 1086, concilibus locis sul Comasco jeol. L1&L), pa-
senlum e eomunale seq  inlerconeilivm  nel nostro. Slezzann
(eol. 1265), divisis el imlivisis sen contcelibas jocas mel testla-
mento di un prete milanese, che riguarda lerre poste i pig
contadi. fra i quali quello di Bergamo (eol. 1520,

(5730 Per brevith., sehhene sollo alteo punte di visla, mi
Fimetlo ai #enni Jdati in I!::-i:"u:';l'. H-‘.":f p %L1 Sl Hutueuwm,
|:||L|||,__r_||||1| gi connelle evidentemente col ledesco Hut, Hutung,
pastura. pascolo.
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che ci facciano intravedere ne’ suoi inizi |’ orga-
namento di questo distretio intorno alla citta;
ma e agavole pero comprendere, come dovesse
entrare e raffermarsi il conceito, che esso non
tosse che una pertinenza della ciith stessa (574);
onde 1l rapporto con questa, che presso noi era
espresso con indeterminate parole, le quall solo
potevano rappresentarci una correlazione topo-
agrafica fondata sulla confizurazione dei luoghi,
in altre citth, come vedemmao, venne indicato col
frainteso nome di subuebivm. che, riferendosi a
quello stato di cose, poleva perd pei contempo-
ranei rappresentare un concetto abbastanza de-
terminato, in quanto tutto cid, che era adiacente
alla cittd, e che a’suoi abitanti era congiunto pel
vineolo di comuni interessi, dovea necessariamente
avere limiti stabili e chiaramente distinti da quelli
delle circostanti comunanze rurali. Di qui st com-
prende, come per questo tradizionale concetto, una
volta sorto il Comune, in vista delle speeialt giuris-
dizioni, che dominavano su tutto il restante con-
lado, ed in conseguenza del fatto, che da lunga
eth la significazione di civifas era stata ristretta
alla cerchia murata, potesse introdursi la quali-
ficazione di territerivm civitalis, poiché, secondo
il principio romano e conformemente alle nuove
condizioni, 1l ferriforivm era la universilas agro-

(87% Per es. nell’antico Statolo di Vieenza & eletla una
Commissione per riconoscerse 1 confines [h-|:|i:|--.ra|,'i-' civitalis
{p- 165 Lamperl.). E cosi si usd quesio npome anche per la

nostra cilly (Pergam, in B0l 0, 137%. Sul ehe rilorneremo
pi avanli (V. sollo nota 754).
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rum  intra fines cuiusque civitatis (575), e corri-
spondeva a quella definizione data nel 1097 per
la corte di Telzate, che 1l territorio di essa giun-
cava usque uwbi homines de ipsa curle incidunt
el pasculant ef secani el habent sive divisum si-
pe comunem (HT0).

Ma se in tal guisa erasi formato il ferrito-
rium civitafis, non possiamo perd qui trascurare
di porre in rilievo un diverso elemento, che in
un’epoca posteriore valse forse pin d’ogni altro
a conservarlo quasi nella sua originaria integrit.
Abbiamo gid avuto campo i1 accennare alla esi-
stenza della Plebs wurbana, ciod, di quel territorio,
immediatamente sogeetto alla Cattedrale ed al
suo Archipresbyter (577), che diceasi, come ve-
demmo, esteso di cirea tre miglia intorno alla
citth, sebbene in effetio lo fosse in talune parti
anche di piit (578). Per entro a questa Pieve cit-
tadina, perd, troviamo un pift ristretio territorio,
nel quale le basiliche eardinales sorte, sia entro
la citti, che fuori di essa (579), ebbero colla Cat-
tedrale speciali rapporti, e diventarono 1l centro

(5781 Digest. 50. 16. 230 § B,

(576) Lupi 11 801, E questo dev’ essere, secondo l¢ espres-
sioni della elth di mezzo, il copeello che si intese  compreso
inehe nefla definizione del givreconsalto romano. naturalmente
col ristretlo significalo di civitas, 1 fines civilatis diventavano
come i fines degimarie (v. sopra nola 817) un distretlo o ler-
ritorio della citld propriamente detta, come questi lo erano
riferibilmente all’'esercizio d oan diritto

(8771 V. sopra note 513514

(578) V. sopra nole 381 358

(1579 V. solto nota 584, e in generale Lupi 1 976 seg.;
lo stesso de Pavoehiiz ants an. milles. p. 392 seg. ; Studi Berg. p 94,
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dlaltrattante Vicinie, o, ecome furono dette altro-

ve, capellae, sulle quali si conformarono, o dalle
qnali ebbero vita anchas i Vicinati civili (580).
Queste Vicinie fuori della citth formarono colla
popolazione in esse compresa un suburbio eccle-
siastico pill ristretto se abbiasi rizuardo alla in-
tera Pieve: ed una tale condizione i cose tro-
vasi esattamente descritta da Alessandro IIT dove,
confermando alla Cattedrale di Brescia nel 1178
tutti 1 suoi possessi, vi include anche omnes de-
cimas civium el suburbanorum el lerrilorii oad
cinitalis lerr’-'f-'rh'r'r-'-.-;u. pertinentis (081); dalle ']ll-'lltll
espressioni appare manifesta la distinzione fra la
cittd, il suburbio ed 1l territorio spetlante alla
Pieve cittadina. Quando abbiano avuto origine
quelle capellae cardinales, non & ben chiaro; ma
gia nel concilio di Meaux del 845 troviamo: wuf
l!."ﬂ?h"rj-.'w' f'fr."ff.-'l.i.'r.f.'rr".\' .f-H. _rr,-‘nr.l.-llraf.x el .‘-‘-"Irﬂ.'-".l"l.l!-.-'-'f r"-'ru.\'-!'.l'-
tutos episcopi canonice el honesle sine relraclao-
tione ordinent (582). Anche nel diploma del B83,
per tacere d’altri, da Carlo 1l Grosso rilasciato
al nostro vescovo Garibaldo, si irovano menzio-
nate le basiliche cardinales distintamente dal-
le chiese battesimali e dagli oratorii o basi-
liche cosl semplicemente chiamati (583): onde

(D801 Studi Bergom  p. W spg.

(81 Oddorici VI MLV, sopra nola 896 rispetio a quei di Almeé

(h84 Conedl, Meldens can, H6

(583 Lupi | 955; Cod. N. L. eol. 539: el nullus comes
vel publice partis judex ot gastaldio vel alia quelibel persona
in monasteriis xenodoshiis vel eeelesiis baplismalibus aul ear-

dinalibus seu oraculis ele. Se, come parmi indubitato. la ee
elesiae sedales di Lueea, rispondevane alle noesire cardinales
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siamo certi, che anche ia nostra citta sl tro-
vava nelle identiche condizioni di tutie Paltre,
alle quali accenna il concilio di Meaux. Il quale
d*altro canto eci assicura, che quesie l'.'ll!l[]i'”l_‘ car-
dinali erano poste tanto entro la citth, che nel
suburbio: ed invero nel diploma del 8939 o 946,
col nquale Ugo e Lottario confermano al vescovo
di Pavia tutti 1 suoi possessi ed i suoi privilegl,
si legge anche: omnesque cardinales capellas tam
ectra quam infra urbem positas (DB4). Ora, se la
chiesuola diventava origine e centro di pecunliari
rapporti, doveano necessariamente svilupparsi 1
due elementi, il personale ed il locale, pei gnali
soltanto poteva attuarsi P'esplicamento di quei
rapporil, e quindi ne conseguiva, che intorno ad
pssn avesse a formarsi un territorio proprio con
una popolazione, che, dal convenire in essa 1n
determinati giorni, dall’adempimento di determi-
nati obblizhi rispetto alla sua manutenzione 0
diritii rispetto alla nomina de'suoi cappellani (585),

fLupi de Paroch. p. 385 seg.). in quella eilla ne avremmo gia
peardo nel 819 e nel #38 FMoral, Antigu. | 747, 11 979}, ecol-
Favyertenza, che gquestoltimo documento st rapporia ad un’ e
poca anleriore al 819

(584 Cod D. L. eol. 970, 980. Nel diploma di Carlo il
Girosso del 881 presso il Campi (fstor eecles. di Pragenza | RAT)
manca un seu, o gualehe cosa di conzimile: vel ecclesng bap-
tistalibus (seu) gque inkra civilalem predictam  cardinales  ha-
bentur. sive que exira eivitalem existunl. [l Lupi (v. sopra
nota 579 ha troppo provato, ehe queste capellan cardinales
nun erano baptlismales. o. come i direbbe ogenli, parroechiali,
perehd la distingione non si renda  assolulamenls necessaria
anche in guel diploma

(5%5) Studi Berg. p. 92 nota $12.
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avrebbe saputo colla meravigliosa energia, cosi
propria di quella eth, svolgere una serie di ob-
blight e di diritti d’altra natura, ma tutii fon-
dati sulla solidarietd creata da quell’unico vin-
colo. La formazione di quegli elementi, il perso-
nale ed il locale, si manifestava anche quando
non si trattasse di cappelle veramente ecardinali,
poicheé in un documento ecremonese del 980 si
legge: tibi Ambrosio presbitero — comiltimus,
j]."-".ll"fll'l?-".l.l."'"-‘\' et f.lf'."fl'l--x-'r-fi'ri'-'-'.\' r_|r-'|'r|'|".l'.l-'i".-;—— dehens 0¥
die el nectilvts residere pro bona custodia offitio et
luminaribus in predicto araculo, ibhique, permit-
tente episcopo, valeas libere ac liceal diebus do-
minicis celebrare wmissam, set fanwis clousis, ne
popelus a missarum solemniis in domo Domini a
predicalione abstrahatwr; aliis diebus, permittente
episcopo, tibi perdonamus ul ianuis apertis va-
leas — missam celebrare. Sel tibi predicio Am-
brosio stricle inbewmus, vl canonica ler habet. il
omni die festo el in omni die Dominico in domo
Domini ad missam et predicationem episcopi cum
populo accedas hora tercia, similiter stricte tibi
iwbemus, wt nullo modo nee libere nee licite nec
ianuis aperlis nec clawsis in eodem araculo mis-
sam celebrare preswmas in Natale Dowmini, nee
in die sancte Pasche, nee in Ascensione, nec in
Pentecoste, vel in die translacionis domine nostre
sancite Marie matiris Dei (586). Sebbene qui, come
fu avvertito, non si tratti di una ecapella cardi-

(886 Cod, 0. L. col 1398 sesy
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nalis propriamente defta, ma solo di un oratorio
speitante ad un senodochio posto in una delle
regiones, nelle quali era divisa Cremona (587),
tuttavia vediamo, che ad esso pure accedevano
eli abitanti di una vicinanza, che per esso 8 era
in certo modo costituita; onde la cura, che nelle
domeniche la messa venisse celebrata a porte
chiunse, ed anzi 'obbligo di acecedere ciim popiilio
alla eattedrale, conforme all’ antica disciplina.
Ugualmente si deve intendere la cosa, quando
troviamo prescritto ai cappeliani di 8. Salvatore,
di 8. Gtovanni, di 8. Grata e di 8. Vigilio, che
in dominicis diehus el precipuis festivitatibus ve-
niant ad ecclesiam N, Alepandri ad maicres
missas (088); powche, conlormemente a cid, che
arasi sempre usato fin da antico, una tale pre-
serizione non dovea riguardare essi soli, ma sib-
hene eziandio la popolazione delle rispetfive Vi-
i'i]]ic:. I.||‘Hl_! 1[I§.‘ﬂi ¢|lll']J<' 1_'|lil“-‘l' erano |] CanLro.
I Canonici di 8. Vincenzo in un loro atto affer-
marono, che 1l vescovo Adalberto ordinacit duo-
decim ecelesiag eidem mabrieci eeclesie (8 Vin-
f'r-‘.-'i'r.f--"_l .\crz'lrrl.';-'a.x'.r-!".".’.\' J.l.l.-'.".-.'-r'.f-l,llr.'.'rr--".',-',, (UL ierl W
cibi vice eardinalis refinwit videlicet beali Ale-

-fr-'-'-”'.-'f ecclesiom — ceferas awlem 'fI}rr-!'r'a‘.l'.l.le P T-

(687) Codd. D). L. a. 1. ¢.: peclor diaconie sancte Marie in
Bethel regionis quinte suprascripla civitate Cremona. Siotralta
invece di una vera cappella cardinale o sedale nell' atlo Jue-
chese del 849 in Mural .i.'n'la'n'll'n' I 747, dove la costitlngione
del rettore ceelesiastica & falla dal vescovo col consenso  del
eléro e degh Arimanni di guella eitia.

(988) Lupi 11 991, 1043, 1050, 1063, 1125,

e
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tricis ecclesie cardinalibus (leg. cardinales) con-
stituit.... ac singule cum capellanis suwis eandem
obedientiam matrici ecclesie in earum ecclesia-
pum festivilatibus faciunt (589). Questa notizia,
oltrecché & assai incompleta per la corrosione
del documento, va accolta anche con qualche riser-
bo (590), perché i documenti luechesi, il coneilio
di Meaux ed il diploma di Carlo 1l Grosso in fa=-
vore della nosira chiesa dimostrano gia da tempo
esistenti quelle cappelle cardinali; piutiosio & da
ammettersi, che Adalberto fra le molie sorte nella
citth e nel suburhbio, non abbia fatto che deter-
minare quelle, le quali stabilmente doveano tro-

varsi in quel rapporto col cardine, ossia colla
Cattedrale; & fu forse in occasione di questo or-
dinamento che le rese partecipi della decimaziong
in quella parte del suburbio, ove un uguale di-
pitto avea accordato anche ai Canonici di S. Ales-
sandro (591). Se nol ecerchiamo nel nostri doco-
menti quali fossero quelle chiesuole, che entro la
citta, od appena fuori di essa, esistevano ai temp
di Adalberto, troviamo fra le interne S. Agata,
S, Cassiano, S. Giovanni Evangelista, S. Michele
dall’Arco, 8. Pancrazio, 5. Salvatore (9P2), e fra
le esterne S. Andrea, S. Grata inter viles, S. Lo-
renzo, 8. Michele del Pozzo (593). Sebbene solo

(589 Lupi I 501,

(590 Lupi 1 978, che a ragione vi trova anche una affer-
mazione, non solo insussistenle, ma anche ridevole

(30 Studi Berg. p. 95

(509 Corogr. Berg. pp. 65, 66, 67.

(595) Caregr. Beryg. pp 92. 93
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in documenti di molio posteriori a quesi’ epoca
sia falta menzione della chiesa interna di 8. Mat-
teo, nullameno dobbiamo eredere, che fosse assai
antica; e questo, non tanio perché 1 nostri scrit-
tori, seguendo le leggendarie loro fantasie, ne
attribuiscono la fondazione a Carlo Magno, quanto
perché la troviamo fra le cappelle interne di-
stinta con una collegiata di Canonici ed 1 suol
cappellani ad una cert’epoca aveano parte anche
alla elezione del vescovo (5M); per il che non el
peritiamo di annoverarla fra le cappelle cardinali
istituite da Adalberto. Quantungue assai di buo-
nora abbiamo menzione di 8. Michele deito poi
dell’Arco, non & verisimile, che guesta chiesa,
per eassers. ANNEss) ad un monastero (593), polesse
essere scielta fra le cardinali; sembra piutiosto,
che quella, la quale pilt tardi ¢i si presenta come
Vicinia di 8. Michele. at tempt di Adalberto 1in-
vece facesse parie della Vieinia di 8. Matteo. Non
pud dirsi lo stesso di S. Salvaiore, perché, seb-
hene i documenti del secolo nono facciano men-
zione di un monastero di 8. Balvatore, tuttavia,
@ per le indicazioni in ozei date (596), e pel fatto,
che nei primi anni del secolo decimo abbiamo un

ricordo affatio distinto della basilica sotio gquel

504 Aleune Indicaz pel la .|r.-.-lll|_l;"rr'. di |'l"'l':'_l p 4 | gigr,

{5 leune Mndieaz. eor - Ui seg. Ne|l 905 abbhiamo: a
sera sancti Michaeli di Monasterio novoe (Cod. D). L, col 604,
Il titolo di nuovo fu aggiunle per distingnerlo dall” altro detlo
veoehio (Lerogr. “r,r'” 0] B% sew. ). ora di 5 Grata. Xel 1051
abbiamo: intus eadem civilale H-'r;:].lll.l prope monaslerio S,
Michaelis (Lupi 11 6370

306) Aleune Indieaz. cec. p. &3 seg.; Lupi 11 77,

______.,“_.
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titolo (597), dobbiamo credere, che anche questa
fosse tra le undici cappelle cardinali stabilite dal
vascovo Adalberto. Della esistenza di 8. Eufemin
troviamo un priwo indizio nel 1006, indi pia aper-
tamente nel 1141 (598): anch’essa nei document
della. prima metd del secolo decimoterzo appare

fra le cappelle cittadine, che davano nome ad un
Vicinato civile (599); e nella descrizione che dei
suoi confini ¢i & riportata nello Statuto del 1263

L
& fatta cosi larga parte alla consuetudine (6OU),

(597 Lum 11 75; Cod. 0. L col. 763 : basilice d. Salva-
toris scita infra iam nominata hergamense eivitate.

(598) Lupi 11 443 1055

(599, Le Fiein, di Berg, p. 23

(G00) Stat, an. 1331, 2 § 81: el exira supras iplum  m-
Fuin civitatis sicol est ol esse consuevil ipsius  Vicinangie sil
el esse dehaal ipsins Vicinancie 5. Healemie. Nell’atto del 11%1
fra ghi arbitri scielli a comporre una grave controversia tra il
vescovo Gregorio ed il Prevosto di 5. Alessandro  figura il
preshiter Petrus 8. Bufemie (Lupi I 1035); onde la Vizinis
ecelesiastica sotto quel Litolo gid esisteva. Anche | tilo del 1006
presuppons da lungo tempo esistenle la chiesunola di 5. Hufe-
mia. perché nel brevissimo sunlo datone dal Lupi (1l 543 wi
ha: prope eivitatem Bergamo a loco ubi dieilur Suplus muro
giusdem civitaliz wuxla campae s I g e e, LT evidenlemente
quesio campo avea tale denominazione dall’essere o dJdall'esser
slato propricta di quella chiesuola; cosi nel W97 a Gerrate
presso Calemale Lroviamo ripetula menzione di campi ». Sle-
phiani, eerto prima spettanti all'oralorio posto in quella loca-
lith, & che mantenevano il loro nome anche dopo  passati in
possess0 dialiri (Cod. D. L. col. 13%8; Corogr. Herg. p 20
se.): cosi mel 1173 in Levale abbiamo il Gampuam le  Saneto
Georgio (Perg. i bl n. 2521). nel 1186 in Drosso troviamo
un pratum 5. Marie (Lupi 1l 5373). e i vicino un pralum %
Martini ¢Stet. an. 1353, 16 § 105, E questi nomi 81 maniene-
vano aftraverso a mille vizende come quelli di privali posses-
sori., onde, a cagion d'esempio, abbiamo un campo  Aribeni
(Cod. . L. col. 565). un campo losen (col [574%), un eampe
Mauro (eol. 778), un prato Seneverti (eol. 1570). e cosi wvia.
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che dobbiamo ammettere, che maolto per tempo
intorno alla chiesuola si fosse formata una po-
||.|:p|.-l;r_i.]|]z- propria, che la riconosceva come centro
de’ suoi reliciost convegni. Fuorl della citth cl si
presentano antichissime le basiliche di 8. Loren-
ro e di 8. Andrea (G01), ed a queste, sebbene non
ricordata dai documenti, dobbiamo aggiungere
anche quella di 8. Stefano (602), Poiché tutto
porta a :'l'-c'||-.*|'-'. che queste Lre I'I.'Lhi_i_i_l,'l-!j-i!‘ poste
ilavantl a tre delle Porte cititadine, alle quali la-
seiarono il nome, in origine fossero  cemeteriali,

sieno sorte allorche, perdurando ancora 1l di-
vieto di seppellire 1 cadaveri nella citth, i fe-

deli. non F"”"“'l”l“ presso la tomba i urn  niar-

tire, sentivano la necessiti di riposare presso un

altare sucaristico (803). Dovendo sciecliere fra le

La espressione 4|||i|.--|i: Suplus muro. non esige, che il fondo
a1 trovasse dal lato di mattina delle eitth, ove. entes le mgra.
era posla anche la ehiesuoln di 5, Bufemia, pereha, atlesa la
ripidita del pendio, qui non si saprebbe come avesse poluto
formarsi qualehe eosa, che potesse prendere la  denominasione
i eampa; la denominazions di Sublus muro era IFOPG cOmin:
(¥, sopra nota obiia), perché si possa ammetlere dovesse i
carg un luogo determinalo (Coroyr. Berg. p. 05)

(804} Corogr. Berg. pp. 92 95.

(602) La prima menzione di questa basilica Vabbiamo nel
N2 (Lupi 11 853, La espressione: comstrucla prope eadem
cive H--:-"r.:.:l,rlm da Porla -!|||'|i||:-'-. naon esclude, che la Partaeil-
tadina avesse gia preso noma da quella baszilica, Evidentemen e
al notaio parve incomplela la indicazione. ehe la chiesoola di

=, Stefano era costrulia presso la Porta di 5 Stefano: invess

i uno solo volle fornire doe diversi elementi a -.||'||':'-||| warla:
il suo litelo, ¢ la posizione della Porla eitlading,  presso |3
quale si rovava (cfr. Cod. D). L. sol. 327, 1421 per fa Porta
5. Alessandro. e sopra nola §30).

(603} I Martivi d. Chiesa di B, p. 18% seg. Dallronde
inulile avvertire, come sin dal 4012 si trovino  nella  basilies

12
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due basiliche di S. Grata e di S. Michele al Poz-
v0, 1l ricordo delle Jllt.'LH rigale .'IH'I']'lHL'.'l ]HH_‘.:'H—
harda (604), sembra tutto porti a credere, che a
quella prima dovesse esservi da Adalberto impar-
tito il titolo di cardinale, e per la venerazione,
in cui era tenuta, per esservi riposto il corpo di

Grata (605), la quale, secondo le leggende, avea
dato sepoltura alla spoglia del martire Alessan-

dro (606); e pel fatio, come vedremo fra poco,
che quella chiesa fu ira le prime a ricevere molti
daritti [::H']'::u't'hl-‘lli (607). Sembra pertanto assal
verisimile. che le cappelle, alle quali accennavano
i Canonici di 8. Vincenzo, dovessero essere, eniro
la citta quelle di S. Agata, di 8. Cassiano, di
S SQalvatore. di 8. Giovanni Evangelista, di San
VMatieo. di 8. Pancrazio ¢ di S. Eufemia, e, fuor
di essa, quelle di . Andrea, di 8. Stefano, di

di 8. Stefano ordinali e preti e chieriei (Lupi 11 855 seg.). onde
uin fin d'allora contava fra le cappelle suburbane, Nel 1236
ara affidar ai frati Predicator: la parrocehia di 5. stefano
(Lupi Stralei mss n. 7).

(0% Coragr. Herg., pp. 93, 93,

G5y ad. . L. eol. 98: basilice heatissime 8 (rate prope
pivitate Bergamate uhi corpns einsdem reqiiescit,

(6061 | Meviicd d. Chiesa di B, p. 166 nota arn

(6071 Solo assai tardi quesia ehiesa fu detia Inler-viles
v, come risulia dai documenti ad cssa epettanh el 1ll'il'-i"||'li:'
del seeolo decimoterzo: de intus viles. de intus vitibos. Essa
non si trovava nel borgo Canale pro

coie proveri il Fornoni
PP pi'l'l i

priamaenbe detta: guello cosi denominala dovea
o, e diffatti in una earia del 10 Agosio 1221 speliante 2
quella chiesa (nolaio Valentus lobanmis de Caviathe) vi ha
i sedimine ecclosie s Grathe de intervitibus que es51 Bon mul
vum longe a burgo Canalis. Ora 81 rova proprio el centro
quel borgo, che porla tal nome.
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S, Grata e di 5. Lorenzo. La ragione; per la
juale queste chiesuole urbane e suburbane dal-
Paltre si distinsero, risiedeiie principalmente nel
fatto, ehe esse, in occasione di certe loro fe-
stivita, erano visitate tutti gli anni dal Veseovo
¢ dat Canoniei, ai quali, ex obedientia, 1 loro cap-
pellant presiavano un onesto asciolvere (608): che i
loro sacerdott porfavansi alla Cartedrale nelle
maggiori solennith, e vi ministravano nei solenni
hattesimi; ma qui, e principalmente, ehbbe luozo
-jl]-"]]': distinzione }]I'| fatio, che, mentire !]-'Hi' al-
tre chiesuole ed oratorii anche nelle domeniche
od altre feste 1l sacerdote, salva particolare con-
cessione, O nomn celebrava, o celebrava s0lo a porte
chinse: invece, come oih vedemmo. ]n-i q':;]|[;u-||.|r|i
delle chiese cardinali I’ obblico di recarsi alla
Cattedrale non era imposto che per le solenni
festivita (609); onde per questo fatto si manifesti
in essi quella tendenza ad arrogarsi attribuzioni
parrocchiali, che in Vercelli era gidh cominciata
assal prima del 964, approfittandosi delle inva-

(608 1 docnmento allegatlo dai Canoniei di S Vincenzo
agli atti del 1187 ha: vinum et froges honesle eanonicis ma-
Iricis ecclesie offert. S0 intende, ehe quesio brano s reea a
dimostraxions del fallo. von per la interpretazions ehe vi die
dero gquei Canonici. Poi & detlo: eandem obedientiam  Taciunt
A, (Lupi 1 801 e sopra nota 580, Nel docomento lueches
del B19 =1 legge: et unum orandiom nobis el sacerdotibus no
stris singulis anms in die Martis de alba preparare et dare
debeas in festivitate illius eeclesie (Mural Anfiqu. [ T&T).

(609) V. sopra nota 588. Dalle deposizioni Lestimoniali del
1187 appare anche, che quesi cappellani avessero acquisialo
suhordinatamente ai Canoniel, un diftta & pariecipare alla
elegione del Vescovo I|.'.lei 11 l‘ia"r'l :-"'5.:.
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? sioni unegariche (610), e da noi & era tentato di

. portare a compimento sul finire del secolo deci-
i} mosecondo, perché ormai i preti delle Vieinie i
:j r i di 8. Andrea, di S, Salvatore, di 5. Michele del-
L | I"Arco, di S. Eufemia, di 8. Lorenzo, di 8. Ales-
il gandro della Croce e di 8. Michele del Pozzo
48 | Bianco non voleano pilt battezzare i fanciulli al
f- fante della chiesa maggiore, come erano tenot
i per P'antica disciplina (611). Ora, ciascuna di que-

ste Vicinie dovea avere una popolazione propria
entro determinati confini, 1 quali per lunga con-
guetudine doveano avere ricevulo una consistenza
pressoché imvariata; ma appunto era fra questa
i_1|]]|-||.'i_?i|||||* cosl raceolia intorno ad un cenlro e
legata da un comune vincolo religioso, che ilo-
veano svilupparsi diritti e doveri, 1 quali ne
pefrineecassero la *||.-11'|in-c:_'_;||'|- attivitd. Cosi primo
fra tutti devesi annoverare obblizo della manu-
tenzione della chiesuola di que’ vicinl, 0 per una
antica consuetudine, o perche ad essi ne flosse
dovuta la fondazione (G12); e cosl pur eluu]lr. di
tenerla provveduta del necessario corredo (613);
e di qui, secondo una speciale tendenza di quella

eth, dovea gvolrersi anche 1l concetto di una co-

(6104 ¥, il brano della Sinodo  Vercellese di quell’anno
in Lapi 1 979

6111 Roncherti T 207 seg. Quindi per. 3. Lorenzo non
si potrebbe accoglivre in tulto la affermazione del Lup de Pa-
515, ehe fosse gid parrocchia qulla fine del seeolo

rochies P
||'|:|I||-l'--|'|-I|']-l
642 Studi JI'"?‘:'.‘ L 092 nola {12.
613 Le Viein. di Berg. p. 4% sey.
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munanza di interessi, e quindi di una mutna as-
sistenza, concretatosi in quei consorzi, dei quali
sopravvissero esempi anche: nella etd posteriors
(614}, & che si manifestava persino  nel pieioso
ufficio di accompagnare alla sepoltura quanti si
trovavano congiunti in quella comunanza (615).
Ond" &, che anche nei pia antichi Statuti i vicind
eeclesie sono tenutl al risarcimenio dei danni che
aleunt di loro avessero sofferti per incendio od
in altra guisa (616): il che, quando non fosse
sancito da giuramento, era permesso anche dalla
severa legge di Carlo Magno (617); e cosl & pro-
babile, che anche in quelle Vicinie ecclesiastiche,
le qual si stendevano per lungo tratto fuori della
¢ittd, s facessero particolari ordinamenti per la
custodia di boschi e campi compresi nei loro
contint (618), 1n quanto il vincolo viciniale, tutto
iondato sulla mutualiti, poteva trovare non lievi
né poco numerose applicazioni nei  bisogni i
quel tempo (619). Poiché non & improbabile, che,

(61%) Le Fiein, oi “"l":’f p. o seg, vl mostralo quanlo
51 debbano lenere per antichi fquesti consoerzi almeno nel loro
comcello fondamemiale. Agrivugasi, vhe in un atto del 19295 &
ricordato il nuove o lerzo Consorzio di 5. Lorenzo  Mazzoleni
Lilvo B, ms. s, II. 7 in Bibl.

1618 Le Ficin, oi erg. . " seg

vilGy Stel. an. 1268 9 § 26 col. 1950 in disposizione ap-
teriore al 1320, V. ancha Lo Pergom. Montovani p. §% seg,

(617) vapit Caroli M.. 13,

(618) Come troviamoe fatlo dai YVieini del Monle 8, Vigilio
sehbene non abbiano mai formato un Vieinato civile g T
St an, 1248, 12 8 21 col, 1993,

(619} Si confronti V'organamento delle Gehuirsehallen o Par
rocclie ai Colonia in Mawrer Stddtep. 11 100 see. | loro capi
erane delti magistei vicinorum (per es. magistel vieinoram pa-

e - -
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come ad uno dei pilt gravi loro intéressi, 1 Vi-
cini provvedessero alla manutenzione ed alla net-
tezza delle loro fonti (6820), e forse avessero una
speciale cura di quelle vie almeno, che aveano
un earattere interamente loeale. Non si pud dire
se queste consociazioni siano giunte ad avere
anche beniloro propri rispetto a quelli della cltti,
come i singoli vici li aveano rispetto a quellt di
un Coneiliwm di cui facevano parte (621); 1 pochi
indizi che possediamo ancora di un’epoca, in i
la Vicinia era quasi interamente trasformata per
I'azione opprimente del Comune, lo lascierebbero

ammettere in piit larga scala eziandio per un

rochie 3. Laureatii; magistri eivium 5. Laor nli, p. 100 n_ 15
la casa ove si radunavano domus parrocchianoriom e demas
vicinorum (p. 1041 Essio a cagion d'esempio. imparlivano - ai
trafficanti il diritto i esereitarve il loro commerrio sulle puh
bliche piazze; aveano cura de poveri @ degli infermi. « quindi
sorveghavano gli spedali ol allei istitub di beneficenza; prov
vedevano all’abitazione ed al mantenimenio del parroco.

procaceiavano Lillto eid che era negessario al servizio Jdiving

Curavano eziandio la costrugione o la manatenzione della chie
sa - esercilavano b opolizia sogli edificl. solla petlezza ¢ sulla
selute pubblica, ¢ cosi via, el tno speciale sontributo era im-
posto ai Vieim per Fadempimento di queste ed altre consimili
||||'|r|'.|.|ll nZe (p 106 sy ) Y. anche || HES s

620 Le Fiein. di Hevg, po 427 seg dove & provalo dalla
indeterminatezza stessa delle disposizioni risguardanti - questo
punio. clie in origing quelli cura dovea essere addossata Al
Vieini. Ooella indelerminalezza proy senne, dacehé il Comsene
valle assamere la zorveghanza sulle aeque, volle una uniformili
felta costruziome delle fontane vieinials per il ehe dovelte e350
siire eoneorrare fetle mepellive spese. Vo anche Stol. Brix. stec
XiHin H, P. Won, XVI. 2. col. 1584 156

(2L B queslo pailo rimando allo Statito di Verlova
edit dal Rosa (Brescm 1864 o a -:;||||-||l:| i Leffe edito  dal
Tiraboszehi ( Milanao 1802, ¥ supra nota 875
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periodo anteriore, e quegli indizi stanno nelr nomi
sopravvissuti di Sponda vicinorum (622), di bosco
della Visinansza (623), nel fatto, che il Viecinato
di 8. Grata possedeva un molino ancora nel 1373,
e che la Vicinia di S. Pancrazio avea capitali
propri, ritratti forse dalla vendita d'aleuni
questi suoi beni (624), Cosi nella Viecinia, nel piti
antico stadio del suo sviluppo, troviamo gih gl
elementi di una associazione fondata sulla comu-
nanza di un vincolo ecelesiastico, che avea creato,
conforme alle tendenze di quella eta, nuovi rap-
porti per la mutualita della difesa e pel promuo-
vimento di locali interessi, che essi pure erano
fiancheggiatl forse dal possesso di un comune
patrimonio. Ma perché¢ guesto avvemsse, era ne-
cessario, che la attivith di quei rapporti avesse
ad esplicars:t entro determinati confini, appunto
per la indiszolubiliti che in cosl fatte correlazioni
deve necessariamente esistere fra |'elemento per-
sonale ed il locale. Ora, se per noi non & qui il
caso di ricereare quali fossero quei confini per

(622} Pergom. in Bibl. n. 2096, Sponda. che ancora si usa,
non ¢ registealo dal Tiraboschi nel significato i versante o di
cosla di un ecolle o di on monte, Veggasi Patto del 4117 in
'ip=|1||!-;l e [ IR ES ||l:-' -|||‘I|III' hl‘.ih||l|'| "Prl_lll-ln.'_ iR H.']'JI' . "_E'i-"i."i,
Lupi 11 897, E lacosa rispoade esatiamente, q cando s osseryi,
che guesia Sponda vicinorum era in Vaze o Vatie (v, SO
mule §235 1371 ciod sopra ono dei colli o ridosso della citla

623 Stal, owu. 14495, 12 . 1 ] 510 |_\I!J!i||lr|:- 21 polesss
prendere Vicinia. came parrchbe. nel significalo spesiale delle
Vieinie nrbane & soburbane, questo sarebbe posio fuors  di
dubtig Jda W e 52 p. 370,

(62h Le Vie. ot Berg. p. LY | seg. La Pergam. Mantovani
P B seyp.
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le Vieinie, che eransi formate nell’imderno della
cittd; la induzione diventa tanto piu necessaria

| per quelle, che erano situate, o che si distende-

vano fuort di essa, in guanto & evidente, che il

i , campo dell’azione di questi Vicinati non poteva
r restare abbandonato ad una oscillante ed arhi-
I ' traria indelerminatezza neppure negli originari
ik | rapporti, che =otto I aspetto ecclesiastico essi
! weano colla Cattedrale. E se per la bolla di Ales-

; sandro 111 per Brescia vedemmo esistere 1n llllf‘”éi
} citti uno speciale suburbio ecclesiastico (625); se

il concilio di Meaux, come abbiamo veduto, pose
le cappelle cardinali nella pint stretta attenenza

.I col suburbi delle eitth (626); se, come abbiamo
i provato, s'era formato intorno alla ecitth un di-
5 stretio di deeci mazione, che coincideva esattaments

col territorio proprio della citth stessa, sarebbero
i questi sufficienti indizi per ammettere anche
per le cappelle esterne, che a queste ponesse capo
tutta la popolazione, che era compresa in ciascun
suburbio, o, come diremmo noi, nel ferriforinom
civitalis. Ora, solto questo punto di vista, e di
particolare interesse il fatto, che quando il ve-
scovo Guala nel 1176 riconobbe e confermd entro

;"__.' i suoi confini la esterna parrocchia di 5. Grata,
: | [ . . #
- | COsl 81 espresse: Witersam -IfJ-rr.r'r-'r'ﬂ'Hrf.lH e il
--’,; ceclesiam vesliram I|'-'r"r‘"".'.'n'-".l'r' pidelur stoul vesiri
B gredecessores haclenus [enuerunt lolam videlicel
i
g "
2l itk a ! ™

: (625) V. sopra nola HE.

(626) V. sopra nola 582,

Loh o (= LT N R
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exdra Portam S, Alecandri ef extra Pusterlam
weque ad suburbii fines (627). Due importanti con-
soguenze sl possono trarre da questa notizia. La
prima, che 1l vescovo non faceva che confermare
uno stato di cose, il quale esisteva da lungo tem-
po innanz il 11763 Zia 1 predecessori di coloro,
al quali egli rilasciava la sua costituzione, cono-
seevano esaltamente fin dove giungevano 1 con-
lint della loro parrocchia o della loro vicinia, ed
il vincolo colla comune chiesuola dovea formare
gqualche cosa di cosl determinato, che tre anni
prima lo stesso vescovo accordava ad una parie
deir Vicint della Porta o Quartiere di S. Stefano,
che la chiesnola di 8. Giacowo fosse [ibera et
absaluta capella civitalis Pergami sicut una ex
aliis capellis ipsius civilalis (628), senza aggiun-
gare altro, poiche ammetlevasi gili sancito dalla
consuetudine lo stabilire, quali erano i Vieini, che
frequentavano quella chiesa, e quale in conse-
guenza venmva ad essere la estensione i quella
Vicinanza cosi formatasi (629). La seconda con-
sBguenza e questa, che in quella costituzione non
si dice altro, se non che la parrocchia di 8. Grata
arrivava usque ad suburbii flnes. Vi era ad ungue
un limite, a cui giungeva il distretto di decima-
zione dei Canonici, come vi era anche pel terri-
torio, sul guale aveano avuto vita gli speciali

(627} Lapi 1 1209

828 Lupi 1 41277,

2 V. La f‘r-r_ullrrrla. Montovoni lin. G6 seg, e il commen-
lario p. &% seg. dove |a cosa & posta Tuori di dubbio
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cittia. ed erano i confini del suburbio, ossia di
quello, ehe comunemente trovammo indicato come
il territorinm civifatis. Infatti, se not ricerchiamo
quale estensione fino alla prima meta del nosiro
goenlo abbhia avato la ]l.'l]':'-H'|'hi,.'t di 8. Grata, ve-
diamo che ad essa appartenevano le chiese di 5.
Vieilio. di 5. Sehastiano, di 5. Roceo di Fontana
coll’oratorio della Madonna della Castagna in
confine di Breno, di S. Martinog, di S. Matteo, di
8. Maria di Loncuelo, della Madonna del Bosco,
di 8. Sepolero d’Astino, di 5. Roeco in Castagneta
con un oratorio in Valle Marina, pitt le conirade
ili Fontana Brolo e di Broseta (630). Ma gueste
chiese e quests locali denominaziont ¢ richiamano
;|]||:.L:|r[Tr| tutto [l l.'l‘f-l occidentale del suburbio,
asattamente corrispondente al quartiere esterno
della Porta di 8. Alessandro, ai due Vieinaii ei-
vili di 8. Grata e di Canale dello Statuto del 1263,
al distretto di decimarzione dei Canonici di 8,
Alessandro risultante dagli atti del 1110 e del
1112, infine, a parecchie di quelle loealita, che,
in un'epoca molio anteriore alla comunale, tro-
vammo nei documenti indicate come wicine alla
citti o come poste sul suo colle; onde vediamo,

i3ty Maironi Miz. Odepor. 11 &% seg. V. sopra nola 473,
81 dovrehbe comprendervi anche Cornaseon; v I .-'l.|l!u-||-1.l‘-- in
;\--;_':||||| a I|-I|-"\|-I serillo. B =& lrovismo cosi :1||';In'|i- inddizi JI
wia estensione di quieste Vigime ecelesiastiche al i 1a dei ein-
fini del posteriors tervitorinm civilalis, & gquesia ona  provi
ehe il lerrcitoriom civilaiis a nol nolo dovea essere Lol senza
gecezione abbracciato nei confini i guelle Yieinie veelesiastiche,
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che il rapporio religioso colla esterna capella
cardinalis, svoltosi in rapporti pilt stretti, guali
erano 1 parrocchiali, ed wn altri, che aveano un
carattere pin propriamente civile, dovea trovare
il suo limite appunto cold dove erano i confini
el territorivm civitatis. E la perfetia COrrspon-
denza, altrove dimostrata, fra lo espressioni usate
dal vescovo Guala per descrivere |a parrocehia
di 8. Grata e quelle usate nello Statuto del 1263
per determinare il Vieinato civile di Canale, che
di essa formava la parte ptu estesa (631), ei pro-
va, oltre ad altri argomenti, che la Vicinia ec-
clesiastica, costitvitasi intorno alla capella car-
dinalis, precesse la civile, e fu il fondamento, dal
quale questa ebbe la sua vita. Se quindi ne ab-
hiamo una cosl aperta prova in questo lato del
suburbio, non si potrd a meno di ammelitere, che
lo stesso debba essere avvenuto anche nell® alire
parti, @ che se a noi non & concesso di provarlo
direttamente, questo non possa essere che per
mancanza di documenty, o di falti, che abbiano
data occasione alla stesura di quei documenti.
Poiché, tutte le correlaziont che abbiamo poste
in evidenza, concorrono in tal wuisa alla dimo-
strazione di quesLo fatto: 1l concetto. della o=
gione delle capellae cardinales costituiva cosi un
legame fra la cittd ed il territorio, che la eircon-
dava, mediante gquelle chiesuole, poste dentro e
fuort di essa, le quali tutte erano congiunte alla

651) Le Vicin, di Berg. p 17,
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Cattedrale da peculiari ed identici rapporii, che
non si potrd a meno di indurre, che originaria-
mente, comea ]-H.wr]r.”a' aed suburhii ani.r-'r'-H era  valso
per la cappella di 8. Grata, cosi sia valso anche
per 'altre di 8. Lorenzo, di 8. Andrea e di San

"R
SR i
oy | Stefano. Certo qui sarebbe prematuro il prendere
' | [ in esame [atti, che possono in segnito avers mo-
““ ' dificato, sia sotto I'aspetto ecclesiastico, che sotto
&1 | il eivile, questo concetto fondamentale; uno solo
E tuttavia ne addurremo, il quale non si presenta
che come una conseguenza delle premesse gid
HE Jlll:-“.l' 1N lll]":-[:l i::||.'|:__'i|||', Se 1l YESCOV(D .";||.'r]||-‘-|'1r.s
J8 costitui in numero di undici le cappelle cardinali,
| i gsarebbe perd econtrario al vero 1l supporre, che
#I l:;’!I!‘HT:' formasseros tutie |-’ |-;|F-1]j{'|'.-'. che all’in-
: | fuorlt delle due Cattedrali, allora esistevano nella
!. _ citld e ne'suoi contorni. Gia vedemmo £ome sia
! indubitata la esistenza di 8. Michele del Pozzo

Bianco fin dall’epoca longobarda (632); e di 8. Vi-
gilio ¢i appare il ricordo cosi subito dopo Pepoca
di Adalberto (633), che sarebbe troppo arrischiato
"affermare, che non dovesse esistere all’epoca della
costituzione fatta da quel vescovo. Sembra, ed

fatt posteriort lo provano, che queste chiesuonle
non cardinali formassero il centro di una popola-
zione propria, la quale le frequentava, e la quale si
era assnanta una gerie di obblighi rispetto alla ma-

nutenzione loro e dei loro arredi, e la quale, per

16532, V. sopra nola 60§
G331 Corogr Berg. p. 9%
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una necessita allora ceneralmente sentita, si sars
essa pure costitnita in consorzi di beneficenza: e

zih vedemmo, che, in gualsiasi modo, il picealo

oratorio cremoness avea il suo Jf.--"JI.'.n'-'."rr\', che ¢ol
proprio sacerdote dovea portarsi alla Cattedrale
nelle domeniche e nelle alire festivith (634), come
vedemmo or ora, che una parte dei Vieini del
gquartiere di 8. Stefano frequentava per conto
lki'-l'r]}'iti la chiesuola di S. Giacomo, la ']”"l" Cisl
nel 1173 fu eretta essa pure a cappella cittadina
(th35). Mano mano che la popolazione cresceva nei
contorni della citth, anche altre basiliche doveano
vemire elevate a quella condizione: ed il vescovo
trovava gia esistenti dei rapporti, che rendevano
agevole quella trasformazione. Ma se, per quanto
illll O INeno -'IP|3'-'|.!'53‘H'I'||1|. quel I‘.'I|:|;II'I|'|Il non fecaro
g1, che ognuna delle esistenti chiesnole urbane o
sithburbane venisse trasformata in una cappella
cittadina, che 1l pin delle volie in seguito diede
origine anche ad una parrocchia propriamente
detta: dall’altro canto il Comune ne'suci inizi
non fece entrare certo ne’ suoi Vieinati civili
-:|'I'I.'I.]]I'i Vicinati ecclesiastici ||.'||:-l||':.rr.'.'| esistevano
(836), od anche, procedendo per opposta via, per
ess0 bastd la esistenza d’un qualsiasi rapporto
ecclesiastico per formarne un Vicinato civile, Cosi
da un canto, sebbene sappiamo che di  buon’ora
la chiesa di 8. Vigilio era annoverata {ra |-~-;';|J|—

hak v SOpra nola HiRG

(635; V. sopra nofa 628

i636) Le Viein. di Berg. p. 17 seg,
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;8 pelle, che, in seguito a modificazioni avvenute,
4. erano peculiarmente addetie alla Cattedrale di 5.
Alessandro (637), tutiavia non dié mai nome ne

1 vita ad un Vieinato civile; come dall’altro canto,

| i I quantunqgue la chiesa di 8. Antonio foris fsge
i stata eretta solo nel 1208 (638), onde non era
' R | 1u_1:¢~.1'!|i|-~ vi si fossero formate quelle secolart at-
2P | ienenze, che erano la forza dell’altre vicinie eec-
clesiastiche; nullameno nel 1263 11 Comune c¢o-
; stitui con essa il centro di un nuovo suo Viel-
nato (639). Specialmente dai lati di sciroceo e di

: mezzodil del colle cittadino la costituzione di nuo-
i ve cappelle cardinali diventava una necessita per
5 | rendere men grave D'assistenza ai divini ufficl ad
¥ una popolazione, che vi diventava sempre piil
| numerosa in conseguenza di una crescente flori-
4 dezza; ¢ quindi dopo Adalberto vennero indubi-
tatamenie formate le Vicinie ecclesiastiche di

a. Michele del Pozzo, di S. Alessandro della Cro-

ee. di 9. Alessandro in Colonna e, come vedemmo,

di 8. Giacomo, in tutto parveggiate alle Adalbar-

tine. Queste nuove Vicinie sorgevano certo a de-

i irimento delle oricinarie di S. Andrea e i 5. ste-
z fano: e da cio la impossibilith di trovare indi-
-4 calo, come in un’epoca pin avanzata per s. Grata.
'ff che quest’ultime giungessero esse pure usque il
e subushii fines, poiché una tale espressione nom

(a7 Lupi 11 991, 1055 (DAD. 1065, 1125,
G35 _I"r'l!_,rl.l.- T |'|"r||'.-._-..,|.-.: tn Hibl. ser. 111 n. afi: I'-'|!|-|'.'r|.

in Hibl. n 3

il e i e

-4 B
(a9, Stat. an. 1263 (1331, 2 & 83 (ecorr. &b ||-I.||| Vigl-
nancia nova que dicital Viein. 5. Antonir eic

ha
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potrebbe trovarsi che nei documenti costitutivi di
quelle loro porzioni, le guali, a cagion d'esempio,
presero il nome da 5. Alessandro della Croce e
da 8. Alessandro in Colonna, che veramente ve-
nivano a formare le [1;1]'1'1 [-J"-l esterne del su-
hurbio ecclesiastigo. Ma se questo appunto va a
perdersi nella oscuritid det secoll per not oscuoris-
simi, d'aliro canto non & men vero, che una volta
che nel centro della Plebs urbana venne a for-
marsi un piit ristretto suburbio ecclesiastico, sul
quale stendevasi il territorio annesso alle pin
esterne cappelle cardinali, ne consegue necessa-

entl consi-

riamente, che noi non possiamo altri
derare gli esterni confini di gquelle Viecinie, che
quali ci furono attestati dalle tante correlazioni
poste in Juce in quesia indagine, e da quella cosi
solennemente affermatact dall’esempio di 5. Grata.
(Quindi, come abbiamo gilh ammesso per la Vieci-
nia posta =otto questo titolo, possiamo indurre,
che anche I'altre antichissime Vicinie esterne si
estendessero sul suburbio per lo meno f{in dove
troviamo sino al principio di quesio secolo estese
le parrocchie di 8. Alessandro della Croce e i
8. Alessandro in Colonna. Certamente a gquest
dovremmo gostituire i nomi delle originarie Vi-
cinte di 8. Andrea o di 8, Stefano; ma & noto,
come la chiesa di 8. Siefanc andasse distrutia,
onde vi subentrd coi pieni diritti parrocchiali
gquella di 8. Alessandro, la quale comprendeva
anche 1l vasto Vicinato di 8. Leonardo, che solo
nel 1263 era stato trasformate in Vicinato ei-
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vile (640}, Dall’altro lato la estensione della par-
rocchia di 8. Andrea venne limitata alle nuove
fortificazioni innalzate dalla Veneta Repubblica,
onde tutto il restante fuori di esse rimase con-
giunto alla parrocchia di 5. Alessandro della Cro-
ce ; la quale, per non occuparei di quanto ab-
bracciava dentro alle mura dei borghi, all’ester-
no stendevasi sul borgo Palazzo, su Bocealione
(Pantico Palatiwm), su Daste, Spallenga sinD A
Celadina. chindendo ne’suoi confin la disteutts
chiesuola di S. Maurizio, che lascid il suo nome
ai circostanti piani, e quella monasteriale di
S, Fermo (641). Non si |;'.1|'| dire quando venisse
costituita altra parrocchia di 8. Caterina (642),
che venne indubitatamente staccala da guesta i
g Alessandro della Crece; certo questo deve es-
pl'e avvenuto |:a=.‘ii.-::| che i borghi fossero in que-

gto  punto circondati da mura, cioé pruna del

1391 (G43), come 51||I]'+-|5'|||= 1||'m;t1"u- la eircostanza

Baln Le Vicin, di Herg. p. 22 seg.
Bl Maironi Pis. Odepor. 11 e per la specificala mienziom
delle witime due ehiese v lo stesso | L2 11 Calv (Efferm. 1.132)
seriveva, che questa parrocchia avea altre a 20 chiese ed ora-

derno di nota. che alla fabbriea della ehiesa

Loe -i|-\-C|||i|'.':. K
2. Aleasandro

nel 1676 concorrevano la YVicinanza }-l'-'-|!l'i.| i
della Croee, quella di 3 Giovanni & quella di 5. Antonie fuor
[ Effem. [l 508 sew.). ehe in ultima wnalisi eostituivanc la in-

si eecellui la piecola porzione, colla quale

lera parrocéhia, e 8¢
gi formo 1n parroechia di 5. Calerina abbiamo ancora |la pin

antica Vieimia di 5. Alessandro della Croce

(64 Calvic Effen. LI 150 seg

1643 Nello Statulo del 1391 (ms. in Bibly ecoll. 7 nella
duserizione delln Vieinia di 5. Michele del Pozzo s legge . @l
mle ai Hainni) per stralam  gque esl in capil

veniendo {dal pe
i plateam de Galinaxia (di

ipsins ponlis per quam solitam eral vl ad
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che essa s1 estende per up breve tratto deniro di
esse, comprendendovi la demolita chiesa di San
Tommaso (644). N& meno estesa era Malitra di
S. Alessandro in Colonna, che oltre a tusto il
vastissimo borgo chiuso entro le mura, abbrac-
ciava da una parte quanto st stende fino a Lo-
reto, dall’altra quanto si slende sino a Campa-
gnola (645). Non st pnd ammetiere, che verso sot-
tentrione non avesse avuto una uguale estensione
anche la Vicinia congiunta colla antichissima
chiesa di 5. Lorenzo; perd, la demolizione di
questa chiesa, la erezione in parrocchie di guelle
suburbane di Valtezze, di Redona e di Torre Bol-
done rendono da guesta parie meno evidente il
nesso con una anteriore condizione di cose, la
(uale non potra essers posta in qualche luce che
mediante una apposita investigazione,
1= U suburbivm, adungue, rappresentava un va-
sto territorio intorno alla citth & con essa sirel-
tameantas i'l'-ll_u'illlﬂ-r_. in quanto, per via dei beni
d’uso comune, che ne eostituivano una eran parte,
2850 lormava eConomicamente un Necessario Corm-
plemento della citth stessa. Ma come szn questo
territorio, ¢ determinata dai suoi stessi confini,
tromte alla easerma del Paradisol, que etinm appeliabator platea
Pinioli. ele, que sirala pro magna parle deguasiala est proples
foveam murorum el vinm factam civeha  oocum sabuchioram
Pergami
(%% Calvi Effem. 111 160, Certo, s¢ quando avvenne (el
distaceo, fossm afqislito il mure iwlorng ai b ieghi. & difficile
imaginare, che a quella parrocehia si avesse ARSOELELL P

']II-'| bireve bratto della via o 50 Tommaso

(B85 Calvi Effem. 11 300; Maironi Diz Oddepar. 11 49 .

13
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si svolse una serie di rapporti ecclesiastici, che
vedemmo rappresentata dal distretto di decima-
sione conferito ai Canoniei, dalla popolazione
asgecrnata alle cappelle urbane e suburbane; cosi
all’epoca del Comune esso diventd anche la sede
di quel pieno diritto municipale, che avea avuto
vita per entro alla citth: con questa difterenza
perd, che mantre i rapporti ecclesiastici aveano
trovato nei confini di quel territorio una 1mme-
diata ed insieme determinata forma di applica-
zione, la citth in quella vece, nel comunicare al
di fuori il suo diritto, non procedette d’un tratto,
ma sole a gradi a gradi; onde a compiere quel-

'opera di pareggiamento occorsero ben quasi tre
secoli. All'epoca romana la citta formava un tutio
col territorio ad essa assegnato: amministraliva-
mente parlando, la eivitas comprendeva tanto la
citta che quello, che noi diciamo suo contado;
e 'una e Daltro erano soggetti agli stessi magi-
strati urbani senza distinzione alcuna; per il che
nella legislazione era invalso il nofo principio:
« qui ex vico ortus est, eam patriam intelligitur ha-
« bera, cui rei publicae vicus ille respondet (646). »
Le cose non procadettero guari diverse sotto !
Longobardi e soito i Franchi; e se avveune una
separazione, fu quando i vescovi ricevettero la
cinrisdizione sulla sola citth, ovvero, oltre a que-
sta, anche sovra un circostante distretto di de-
terminata ampiezza. Ma gli elementi diversi, che

(646G V. sopra nola 56D
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nelle citta con moto incessante preparavano una
nuova esistenza, devono aver fatio sentirs l‘ih
profonda la coscienza dei diritii, che ad esse spet-
tavano (647): e come uno degli elementi, da cui
si svolse e piglio forza il Comune, fu appunto la
libera partecipazione dei cittadini al patrimonio
posto intorno alla ecittd, cosi deve essersi mani-
festata pitt potente la tendenza, non solo a ricu-
perare quanto sotto una od altra forma era so-
pravvissuto al naufracio delle invasioni e delle
dominazioni barbariche, ma anche a rientrare in
possesso di quanto era stato sottratto alla eo-
mune utilita od in qualunque modo la limitava
donde quelle lotte coi Vescovi, che in Cremona
ci & dato seguire passo a passo, e che a Brescia
ci sono rivelate dall’ atto del 1037 del vescovo
Odorico, col quale, come vedemmo, non certo di
buona volonti, dovette rinunciare a  beneficio di
quei eittadini ad un vastissimo tratto di beni in-
divisi situati fuori della Poria orientale di quella
citta (648). Non si pud dire, se colla violenza o
col trattatl 1 nostri sieno giunii ad ueuali risal-
tamenti ; p2ro, se ancora nella prima metd del
secolo decimoterzo, dopo che tanti n'erano stati
venduti o per via di donazioni alienati, vediamo
la cittd nostra in possesso di vasti | labdfondi an-
che nelle pin disparate parti del suo contado, i
quali si doveebbe supporre un Jdi fossero  stati

(687} Fweher Forschungen [11 470 o proposito dellatlo pa-

vesie del 1084, f
(648) V. sopra note 260. 261.
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ceduti unicamente al Vescovo, come Palativmn
facente parie della Corte Morla, Lavello, esso
pure pertinenza della Corte d’Almenno (649); Sel-
vino, ove la promiscuitd dei possessi del Vescovo
a del Comune si mantenne fin tardi (650); dob-
biamo credere, che anche qui, come altrove, Vi
sieno state lotte non poche, le quali pero con-
dussero. come era ragionevole, al trionfo degli
interessi cittadini (651). Non & questo il luogo.
dove abbiamo ad intrattenerci per far vedere, in
qual guisa il nuovo diritto municipale, sorto da
quella lenta rivoluzione, avesse sede pill propria-
mente nella cittd; qui non & che da mosirare,
come poco a poco quel diritto si sia allargato
sovra i circostanti borghi e sovra un tratto di
territorio, che godette di speciali diritti in anti-
iesi al restante contado, ed in quale misura cio
sias avvenuto in relazione ai fatii precedente-
mente assodadi.

Selntorno alle antiche citta oin di buon'ora si
arano stabiliti mereatanti, artigiani e coloni, sia
per la sicurezza che offriva la prossimita delle
loro fortificazioni, sia anche perche il commer-
cio. ¢he dentro di quelle avea vita, stabiliva fra
I’ interno e 'esterno una corrente di benefici rap-
porti. E siccome in generale le Porte della ecitta
erano quatiro, cosi quelle abitazioni si raggrup-
(A0 Lupi Il 459 da confrontarsi con Stal an. 1248, 12

g 10 add. col, 1990
(B30 Mairani fhs. Odepar, 111 88 seg V. sollo nola BAO
BSL V. Salvieli Consortes o (olliberti pp. 35, 42 & s0pra

nola 283,
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pavano fuori di esse (852), in vicinanza delle mura,
¢ lungo le principali vie, che dal contado mette-
vano capo a quelle Porte. Quindi, eziandio presso
di noi appare par tempo il ricordo di Canale,
fuori della Porta occidentale della citth, detia
anche di 8. Alessandro, sorto ove scendeva quella
via, che poneva all’antico ponte sul Brembo detto
di 8. Pistro dalla vicina basilica, e di 14 ad una
plaga fartilissima del nostro territorio (653). Fuori
della Porta settentrionale abbiamo memoria di
Fabricianuwm, col qual nome poteva essere indi-
cata almeno una parte di quelle abitazioni, che
da questo lato fin dall’'epoca romana doveano es-
sere state erette sulla via, che pel ponte romano
d’Almenno conduceva nel Comasco ed indi nella
Rezia (654). Fin dall’ottavo secolo v'erano abita-
ziont presso alla basihica di 5. Andrea, e quindi

presso alla Porta orientale della cittd, che da
quella ebbe poi nome, e dove saliva la via della
Venezia (655), come, dal lato di mezzodi, assai

G52 Si pud tener Juesia come na condizione generale:
¥. Manrer Stadler. 1l 73 seg. !

(6331 Corogr. Berg p. 73 seg. Pel ponle sul Brembo a S,
Pietro, di cmn abbizamo ricordo fino dal 881, v. God. 1. L. col. 516,
Non importa. chie la posizione di Canale d'oggidi non corrisponda
i tuklo  all’antiea; qui non si tratta che Wi porre in rilieve
la esistenza di quel groppo d'abitazioni. che porlava lal nome,

(B56) V. Corogr. Herg. p. 79 seg. Gerto quando il nosire
poeta eantd i Fabriciano (Pergamin, v. 47 zeg.). prescielzse lal
nome, perche rlu",_.'-'iu s1 prestava alle sue remimiscenze dell’ e-
poca romana; ma la cireoslanza nolata, che quella loealita non
era fornita da aleuna difesa, prova, che era cost  viecina alla
Porta setlentrionale, da poter essere unila alle morn cittadine,
e che sotto quel nome intendeva propriamente tutte le abila-
gioni, alle quali si dovea dar nome di borgo 5. Lorenzo,

(683 Cod. D. L. col 115,
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antico era quel gruppo di abituri, chiamato Pe-
trovivim o Pretorium (656), che nel 905 vediamo
indicato come villa {(657) per un costume invalso
anche in Germania di desienare con tal nome
quei borghi, che erano sorti vicini alle cittd, ma
che non erano cinti di fortificazioni (658). In
questo punto passava la via, che da Milano con-
duceva alla nostra citth. Alle generali ragioni,
che coll’apparire di una nuova vita potevano fa-
vorire anche altrove la formazione e lo sviluppo
di questi centri suburbani di popolazione, due
principalmente se ne agriungevano, le quali per
noi aveano una decisa importanza: la prima, che
la citth per esser collocata sovra un colle e eir-
condata da una anzusta cerchia. non prestavasi
ad uno interno svolgimento, che potesse andare
di conserva colle condizioni, le quali faceano sen-
tire sempre pil la benefica loro influenza ; la se-
conda, che 1 numerosi canali derivati dal Serio,
i quali fin da antico, o lambivano i piedi del
colle cittadino, o scorrevano nel piano ad esso
contiguo (659), insieme alla ubertosita dei campi,

Gh6) Corogrd Hergom. p. B7 sey.

(637) Cad. 1. L. eol jub sep .

(638 Maurer Stadies. [ 107,

i Quesston o aveva gia inlray vedulo nelle nole ehe for-
nii all'ing, Golkra pel suo studo sulla Treriges delle Prov. di
Berg. (p. 8 seg.); il Fornoni (Notisie su aleuni antichi Conald
defla . di I3.) raceolse quanto poteva giovare a soslenere gueiia
tesi. Non & improbabile, che lo stesso canale Serio. o fossafum
comuniz Peegomi fosse preceduto da un eanale i minore por-
taln: @l a convalidare queste asserzione basti eitare i molti
prati, ehe in prineipio di questa indagioe troviamo indieati

L
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doveano dar vita anche a certe industrie, quali
erano richieste dalla condizione dei tempi, é le
quali in qualungque modo richiamavano d’altri
luoghi tutt’ intorno nuovi abitatori & con quesn
promoveasi il sorgere di nuove abitazioni. 1 le-
cami fra I’interno e P'esterno della citti creatl
dal bisogno della comune difesa (660); dall’ esi-
stenza tutt’ intorno ad essa di vasti latifondi d'uso
comune dei cittadini; dalle Vicinanze ecclesia-
stiche, alcune delle quali abbracciavano nei loro
confini, non solo una parte di popolazione subur-
bana, ma anche una parte di quella, che avea
stanza entro le mura (661); dal fatto, che 1 Ve-
scovi nei loro consiglhi ammettevano eziandio |
nobili ed i sapienti, che dimoravano nel subur-
hio (662): quei legami. rafforzati dai quotidiani
commerci e piit da quell’ annnale mereato, che
nella ricorrenza del santo pairono della citta te-
nevasi poco lontano dalle sue mura, devono aver
seenato al nostro, come ad altri Comuni, un punto
come posti intorno alla cittiy, I altronde, il Pratum  Longole
(v. sapra nota 72). Longueloe pralis dives. come & esprime il
nostro Mosé (Pergamin, v 127). indicano |a localith provveduia
di acque. e queste non polevano essere fornmile che da on ea-
nale, chie fosse corso sulle traccie dell’atluale canale Serio. 11
Fornoni fantichi eanali ecc. p. 9 rvilevd la importanza che a

ehiarire questo fatlo, poreva avere la notizia di un moline. a
8, Alessanddro in Colonna, da me alleove posta o luee  Stuadi
HBerg. p. 8% n. B9, ¢ ln notizia della esistenza di nn fossofum
a settentrione di guella ehiesa nel 1477, cioé molti anni prima
ghe & iniziassero 1 lavori del nostro aaggior canale (Lupi 1]
1305, Ed a goesto mi basti Vaver qui aceennato.

(600 V. sopra nola 437,

|E:|ﬁ|.| '\rurh “ g 7 (T ] {06 nota |-'l“

(662 Lup 11 759
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di partenza per provvedimenti, che condussero
non solo al materiale, ma anche al ginridico am-
pliamento della citta. Quindi, a quella guisa che
a I'irenze, essendo cresciuti borghi ed abituri fuori
delle vecchie cerchie, convenne di necessita, che
la citti si accrescesse di  cerchie pih larghe (663):
cosi anche Bergamo fin dal principio del secolo

decimosecondo avea dovuto aggiungere nuove
mura alle wveechie, abbracciando con quelle il
gruppo di abitazioni, che da secoli portava il
nome di Preloriven, & che d’allora indubitata-
mente fu chiamato i1l borgo 5. Stefano (664). Ma

i G, Yillani & 7.

665 Il fato ci & attestalo da Mosé Pergamin, v 66 V.
Studi Bergom. p. 8% Con questo  aceerchiamenio gli antichi
momi seomparvern, & se, come & indubitato, da noi assunsero
il nome di borghi i gruppi di abitazioni posti fuori dells vee-
chia citta una volta che veaners circondali da opere di difesa
¢ pit ¢he verosimile, che fin d'allora abbia comincialo a lars
strada la appellazione di borgo 5. Stefano. come da  guesta
sappella suburbana -avea nome anche la Porla eittadina. Per
un‘epoca posteriore questo @ indubilate ¢(Studi Bergom. p. 89
m. AU Cfee pee il nome i Burg in Germanin Maurer Stddien.
| 10% zeg. Ivi imdicava propriamente una rocea, una ahitazione
fortificala, come '.I!I.II.‘-i.i"'\.I luogo fortificato, o -'J|||*|||| fu  usalo
anche per indicare antica citta. Le abitazioni sorle davarti
alla eitta dicevansi Vorburgen. Da noi il coneetto della eitlh
era lradizionalmente cosi chiaro, ehe borgns non venne usalo
che per indicare i groppi di abitazioni congiunti alla cilla. o
mediante mura. o medianie ] ialelie  assal  imeio i||||:-u|'l::a:.1-:
opera di difesa (Studi Bergom. p. 68 seg.). Unindi burgus ni-
mase piillosio come una anlilesi di eivilas. della guoale anti
sl pur troppo. abiesa la pecoliarity delle condizioni  lonogra-
|1II'|I|" ',{illr!uli"l'-:_l le traceis |i||I A nol: ne |||"'I'l_II!Ii'!Ii (1Y '-'-lll.\.
volla udive gqualelie veceliio v schivlto eittading chiamare colla
forma apregiativa borgoes culoro che abitavanoe fuori della an-
Liea cittiy, ¢ certo nou ha altra origine lo scherzevole : dai, ¢he
I"é de borg. (dagli, martella. ehe & del borgol. ancor vivo fra
nol. In questo solo vi ha tulla una sloria.
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con questo accomunamento delle difese venne a
stabilirsi anche un importante rapporio, perché
coloro, che si trovavano per via di quel legame
cosi congiunti alla eitth, conseguivano pure- un
haneficio non meno rilevante, in guanto ad essi
venivano anche accomunate quelle franchigie,
delle quali godevano gli stessi cittadini, Gid nei
privilegi accordati ad alcune citta prima della
comparsa del Comune questa uguaglianza era
chiaramente espressa. A Savona nel 1059 il pri-
vilegio del marchese Guglielmo abbraceiava il
castello, la citta ed il borgo (665). Nel diploma
del 1081 di Enrico IV a favore dei cittadini di
Lueca leggiamo: el domos, que infra hune mu-
rum edificate sunt vel adhue edificabuniur aut
cirea in suburbio, nulli mortalivm aliquo modo
vel ingenio awl sine legali iudicio infringere li-
ceatl. — Concedimus predictis civibus, ul noslrum
regale palalivm intra civitatem vel in burgo eoriom
non hedificent aul inibi vi vel polestale hospitia
capiantur. — Kl homines ejusdem civilalis vel su-
huerbii sine legiplima indicalione non capiantir.
U7t Longobardus index iudicium in iamdicta ci-
vikate vel in burgo aul placitum non exerceat (666,
Nel 1|i[.11|.lrrt:! rilasciato lo stesso anno ai Pisani
troviamo : staluinus gquemquam  hominwm, nisi
COMBHE CONSEnsit goErR, TeC CrIsas I”'ll”‘!].l'.l"jrf.l‘.l'.l.l'iﬂ"'.l'r’_
e -'fa".\'-\'fpf'f..l'f, nee .-."H.-".".l'.rh':' infra civilatem Pisae,
neque in burgis, st foras civitatis ipsi habuerind

G651 5. Quintino ossereaz‘oni eritiche p. 34
6 Ficker Forschung, IV 134 sep.
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| | teniimenta — nec homo capietur a nobs de. su-
prascripla civitale vel burgis (667). Non erano
quesie, invero, concessioni, che creassero un nuo-

L T

: |

vo stato di cose; ma sono concessioni, le quali
I rivelano piunttosto la condizione, a cni erano por-
jl | tate le cose. La s-.*!u;l]]ri]l;l.ﬁilmi.' i ( ueste citta era
% : il cosi proceduta, che I’ Impero, nella impotenza di
By | frenare quel moto, lo assecondava per assicurarsi
i _: almeno un simulacro di antorita, sotto aspetto

di concedere, ma di fatlo riconoscendo t[ll."‘“ﬂ

consuetudini gii da tempo invalse (B68), fra le

quali 'avvenuto pareggiamentio fra alcune ecitti
ed i loro borghi. Ora, in che consistessero al-

Pepoca comunale queste franchigie de’ luoghi
cosi cinti da opere di difesa e per tal gul-
sa congiunti alla citth si pud intendere an-
che dai soli nostri documenti. Cosi, il dovere
di non stare in gindizio, che davanti ai Consoli
cittadini, implicava il diritto di rifiutare 1l giu-

e B e

dizio di ogni altra autorith, che volesse imporsi
contro la volontd di quei borghigiani; obbligo
di concorrere alla difesa del luogo era richiesto,
ancor pit che giustificato, dall’interesse stesso di
coloro, che vi abitavano; il diritto di non paga-

(667) Murat. Anbigu. 'V 10,

(668) Enrico 1 agli arimanni Manlovani gia nel 1055 con-
eede pam consuetudinem bonam el justam, quam gquetibel no-
stri impervii civitas obtinel (Muoral. Anbigu. 1V 45, E inulile
cilare altri 1||||'|rj|||1 (v, anche Perhile 11, 1, 283, |HI-II‘.|I-I'=' A8 que-
sl cilla aveano acquistato la loro auionomia a scapito dei di-
ritti dell’impero, la parola consucludo avea un signilicalo cosi
ampio, 4'||-- I,H,1|I'.-'|_ 1'|,u||!n'|'r||h'|'4' arnchee uliao il '|I-H't £:|,1||:-'~I'Elrli'.l
da ciascuna citla
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re fodri e taglie e di non andare a oste, se non
quando questi aggravi erano imposti anche al
citiadini, estringecava nell’unica forma allora pos-
sibile quel pareggiamento, poiché, mancando ai
borghiziani il diritto di votare essi medesimi le
imposte o le guerresche 1mprese, non restava che
accordar loro la non irrilevante facoltd di rifiu-
tarsi @ alle une e alle altre, quando non vi sog-
oiacevano coloro, che esercitavano quel dirit-
to (669); alle quali franchigie si aggiungeva I'al-
tra non meno importante, che quelli dichiarati
burgenses fossero in perpetuo absoluli el indem-
pres ab omni honere rusticano (670). Pertanto, la
perfetta parita affermata nei documenti ufficiali
fra queste franchigie accordate ai borghi eretii
nel contado e quelli eostituiti intorno alla eitti (671)

{669y o tratto queste indicazioni dall’alto costitulivo del
borgo di RBomano del $471 (Lups IT 1267 seg.).

(670 Pergamene Ronchetti-Femi n, 98 in Hibl Questa elan-
sola qui dovea essere espressa. perche in Villa ' Adda domi-
navano i Seniores de Villa, che eerlo vi esercilavano  diritti
feudali (Stude Hergom., P 139 seg. ). Fer Romano inveee ||H|'||.I
clausola era inulile, perehé i Consoli s'erano obbligati ad ae
quigtare od a permutare il lerreno. sul quale dovea sorgere il
nuove borgo: consules vero Pergami debenl emere vel commu-
tare ipsam wrram in gua babitare debent (Lupi 0 1268 1]
Comune di Bergamo avea serto delle  possessiont  ne’ luoghi
ove surse Romano nuove. poiché in un atio del 1212 si legge:
gquaria pecia iacel in terralorio Boumani aubi dicitur in brethis
die subtog cui eohrel — a montibus eomunis Pergami | Fergam.
e febl. oo 695 D4 qui siocomprende il commutare dell”atlo
del 171, Cerlo gquesti possessi non vanno  conflusi eon  quelli
che il Cowune dopo la battaglia di Cortenova confised ai Conii,
che aveano nome da quesla lecra (v, Star on, 1268 10 § 27
col. 1969; 1& § 26 col. 2029 2051, 2052).

(671 Basterebbe a provarlo il solo atlo del HITL: el ia
debent esse liberi ul unus ex burgis civitatis Pergami (Lapi 11
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el porge il modo di intravvedere anche il mo-
vente, che diede impulso a questo espandimento
della ciitd stessa. A quel modo che prima esi-
cenza delle nostre citli, appena ebbero acquisiata
una chiara coscienza dei loro bisogni, fu quella,
che venisse dalle loro mura escluso il regale pa-
lazzo, che nei loro contorni non sorgessero ca-
stella (672), o consegcuentementa dei centri, che,
pei rapporti di dipendenza, i quali ad essi met-
levano capo, potevano riuscire pericolosi alla na-
scente liberta; e come appunto vediamo questi
canont di interna e di esterna sicurezza appli-
cats con logica inesorabile man mano che quelle
citta sentiansi forza bastante per allargare sem-
pre piit sul contado la loro autoriti (673); cosi
fin da principio dev’ essere avvenuto anche ri-
spetto a coloro, che abitavano vicini alle loro
mura, poiché se la pilt antica costituzione dal

1269). Nell'attw del 11935 per quelli i Villa Jd'adda: et sint
sicul cives Pergami qui habitant in civitate Pergami wvel in
bitrgis ipsius eivitatis {Pergam, Ronehetti-Femi n, 98). Gito ad
cslberanza U'atlo di costituzione del boruo di Piverone nel
1202: habeant illam auctoritalem franchitatem el honorantiam
quam habent cives Romani. sieut illi qui habilant in  eivilatle
Vercellarum et in Porta Ursona — el quad nihil plus lenean
tur dare fodrum vel bannum vel taliam quam illi gui habitant
in burge Vercellarum Mandelli Vercelle 11 181 g20.), OvVe s
tratta del borgo di Porta Uriona.

(672 Parwinski p. 30; Handloike p. 23 seg.; Studi Hery.
P BO n. 83 117 u. 138, Ugualmente anche in Germania: Mau-
rer Stddiey, | 479 seg

1673) Alla nostra cittyh non bastd nel 1257 che il eastello
di Corlenova fosse distrutto | Miseellonea di Stor. [tal, v,
ma diehiard anche seiolto ogni vincolo di vassallaggio
od altro verso quei Conti (Stat. an. 1948, 8 & 54 col. 1921).
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borgo franco avea in vista in ]||'|u|'i1mJ modo un
aperto scioghmento da ogni vincolo feadale (674).
cosi, siccome quel borgo era interamente model-
lato sul borgo cittadino, dobbiamo ammetters.
che lin dalla |]|'i|11|* epoca, quando il Comune al-
largd le sne difese agli abituri sorti intorno alla
citta, abbia innanzi tutto infranto ognuno di quei
vincoli, sia che questo si conseguisse coila forza,
sia che ai meno restii venisse imposto dalla ne-
cessita, Cosi, colla costitazione di n.illui.[ |:u[]|_‘_c_:|l'l
formavast attorno alla cittdh una popolazione in-
teramente libera, la quale s’accresceva ognor pif
di quanti vi accorrevano per [(ruire di quelle
franchigie (675), e la quale, se da principio non
poteva partecipare al movimento della vita citta-
dina, 1n quanto la costituzione del borgo non im-
partiva che un diritto puramente passivo (676),
tuttavia sotto I"'impulso potente della libertd diven-
tava sempre pill capace a raggiungere intera quella
partecipazione, trionfando con indomiia energia
degli inevitabili ostacoli che dovea incontrare sul
suo cammino. Questo fu il fus burgense, o come
s' esprime un nostro documento ufficiale del

(6745 V. sopra nola 670. V. anche Vatlo di  eoslituzionse
del borgn vercellege di Villanova in Mandelli Fereells 11 175
Pertile 11 76.

(675 Pertile 111 76.

fﬁl?“ Quaesio & twnlo vers, che nel docnmenti breseiani
risguardanty la istituzione i teree franche. i1 diritto aceordato
i chinma immunitas (per es. Liber Pater. Beiz. fol. 126, 137
et Cod. Quir). A ragione nola 1" Arnold | Verfossungzg. o,
dewtsehen Freistdadte | 1%, che la immunith ha un significato
Puramente negativo.
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1193 (677), il dus essendi burgus, il quale perd,
mano mano che s'allontanava dal primitivo con-
cetto di un diritto, che era intimamente colle-
rato con un sistema di difese elevato intorno al
luogo, al quale era stato impartito, e sotio 1" a-
gione d’ altro elemento s trasformava n un
principio di pretta relazione giuridica, indipen-
dente da ogni nesso con opere i fortitica-
zione (678), dovea diventare capace di un
piit ampio svolgimento. Gia ripetutamente ve-
demmo, che uno dai pilt antichi gruppi di abita-
zioni, che siensi formati foori della eitth, fu
quello, che ebbe nome di Canale fuorl della Porta
di 8. Alessandro (679). Quando sia stato elevalo
alla condizione di borgo, non sappiamo; pero nel
1196 iroviamo: casa soleraia dacens in bhurgo
Conali prope Bilivndam (650). Nel 1197 abbisamo
un atto di vendita fatta a d. Pelro clevico eccle-
sie 3. Grate de Intus vitibus de buirgo Canali ci-

B77y Pergam. Ronchelli-Femi wn Bibl, n. 98: 4. Belloiius
de Bonseriis Cremone civis polesias =1 rector Pergami — eon-
stituit, feril, ordinavil loenm de Villa Addua burgom. et ilh
loro el omnibus personis que ibi habilaverinl sive ineoluerind
s essendi _|'-|||'-.'||-| algue burgenses dedil el concessil im perpelnnm.

(678) E quesio 1| ¢ so della Valle di Scalve; v. Studi Berg.
p. 161 =ep.

(679, V. sopra nola 653

(6B Pergam. in Hibl. n. 382; studi Dergom. p. 75 0. 7.
Nel 1122 non era ancora dichiaralo horge, perche rispello alla
medesima localith in quell’anno troviamo semplicemente D nnigs
petie terre que est brolinm eeclesie 5. Alexamdel  non longe
ab ipsa ecclesia ubi dicitur o Hiionda (Arech. Capit. K &, E
questo eoncorda eon quanto fo pid volle avverlito. che ai lemp
del nostro poela Moszé del Hrealo, inlormo al 120, anico I""'"ﬂ_:”‘
dovea esser quello di Pretorio,
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vitalis Pergami (681); ma nel 1216 troviamo un
certo Martinus Umberti de burgo Porle 8. Ale-
wandri (682), nel 1217 un Ferarivs de Longulo
de burgo Porte 8. Alexandri (683), ed in un alto
del 1221 leggiamo: in burgo Porte S. Alewandri
in sedumine ecclesie z. Grate de intus vites (634),
dove vediamo, che tanto equivaleva il dire bur-
gus Canalis, quanto burgus Porle 8. Alexandei,
se per esprimere la situazione della chiesa di
5. Grata unsavasi indistintamente o 'una e ['alira
forma, ma dove, come vedremo, bisogna guar-
darsi dall’ammettere, che se si volle particolar-
mente accennare al borgo, il quale era congiunto
alla Porta cittadina, quella di burgus Canalis
fosse gii diventata una espressione pin lata, che
ilesignasse anche un tratto di territorio fuori del
buwrgus propriamente detlo, e che quindi si repu-
tasse inzfficace ad individuare pifl esatlamente la
posizione di quella chiesa. Ed invero, ¢ solo nello
Statuto del 1263 che si poleva usare la espres-
sione: usque in fines burgi Canalis per indicare
la pint gran parte di quell’estesissimo Vicinato ec-

(681} Atto 2% Settembre 197, notaio Ambrosins Michaelis
fra le pergamend spetlanti alla ehiesa di 5. Grata. Non sj pud
che far voli, perché quesle pergamens passino alla eiviea Bi-
blioluea.

(G82) Atte 48 Dieembre 1216, notais fohannes Tardii (Per-
amene i S, Grata Interviles) '

(6831 Ao 40, Settembre 1217, vol. lohanes Tardii (Per
gameny di 3, Gzrala)

(685 Atin 18 Febbraio 1224, nol. Albertinus de Sanclo
Alexamilro -_|'|'|;'|I||_ di = Gratal. Ancora in un atto del 1257

|r",",_.;i.lllln: i !mr-,;u Porie s Alexandrr sivitabis Pergami in re-
felorio ecelesie s, Alexandr (Pergam. in Hebl, n, 95%)
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clesiastieo di 5. Gratla, che, come vedemmo, stende-
vasi sino ai confini del snburbio (G83). Verso set-
tentrione abhiamo ricordo nel 1174 di certo Zanaca
— de burgo 8. Lawrentii (086):; onde, gid vediamo
partecipi delle franchigie cittadine e forse provve-
dute di qualche difesa le abitazioni sorte imme-
diatamente fuori di quella Poria. Dal lato della
Porta orientale non abbiamo menzione propria-
mente di un burgus S. Andree, 0 di un burgus
Porte 8. Andree; ma in quella vece abbiamo

| | sufficienti indizii per ammettere, che quel borgo

| ' veramente esistesse, pel fatto, che, al pari di Pre-
_ torio, deve esser stato di buon’ora congiunto alla
' citth con mura (687). Anzi da guel lato troviamo

]li]ll tardl creato un secondo |r-:.".u'-.i. -JIII'”H i

ARl e ST

L1l

' : Wugalione o Mugaszone, Questo nome, abbastanza
{ antico, avea vita lungo la wvia, che staccavasi

dalla Porta orientale, e conduceva alla Venezia,

xS V. sopra noli 027

FHa (] F-'r'.-_\)'.'r.'.n_ i Hebl. g, 555,

(ART) Stodii Merg. p. B0 n. B3 Non muporla  quindi. ch
solo mel V22E Tea 0 lestimomt ad oo allo beoviamd, Tors e i
prima volla: Albertus de Ardexie venator habitalor burgi 3.
Andree sivilitis Pergami el Petrious (L quon. Gicardi de Muor-
| pica habitator supraseripti burgi (Pergoin Bebl, o, $000 Questo
| TN |:|||-| i||:|||'||' albro, == o che sul |||':r||||1|.| el seeolo de

cimoderso. quelle i borgas o i YVieinaonlia  comineiarono  ad
| pssere usale come indicazioni topografiche per designare 1l de

micilin delle persone. allo siesso modo che prima 51 usava la
Porta o Quartiere; «d invero & noievole, ¢he nello sleszo alio
per la primue YOouln e appaia anche an habibtatar Vicinaatie de
Anlescolhis el un habitalor vicimanlie S Michaelis de Areu ;
eppure non possinmo dubitare della antiea esistenza delle ¥i-
cinie ¢ del loro ordimamento eome orgam del Gomuone  alimeno
dalla fine de! secolo precedente. V.o sollo nole BLS, BIT.

CET T e
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toccando la Corte Morla e passando per Pala-
tiwm (B88). Quando sia stato esteso il fus burgense
a quella popolazione, che si addensava intorno
alla chiesa di 8. Alessandro della Croee, non lo
sappiamo ; perd in un atio del 1211 troviamo un
Lanfrancus Boni de Murguln habitator busgi de
Mugazone (689). Nel 1183 la chiesa di 8. Ales-
sandro & gid distinta col nome di questa loea-
lita (690), ¢ quindi in un atto del 1244 leggiamo:
in burgo de Mugazione in domo ecclesie S, Ale-
wandri de Lacruce (691). Questo graduale proce-
dimento nella costituzione dei borghi cittadini
appare manifestissimo dal lato di mezzodi. Gii
vedemmo, come a cominciare dal 904 & dal 905
abbiamo memoria di un fundo Petrorio. di una
pilla Petrorio o vico Pretorio, il quale dovea na-
turalmente avere un territorio proprio sul pendio
del ¢olle cittadino, se da esso pighiavano nome
campi e vigne (692), Pii ad ostro, e non lungi da
questa localita, vi era il vico Credacio (693), an-
ch'esso col suo territorio (694). Questi due viei
turono il nucleo, intorno al quale si formd 1’ im-
portante borgo ora detto di 8. Alessandro, suyd-
diviso nelle varie denominazioni di via del Mai-
tume, di S. Carlo, di 8. Benedetto, di S. Alessan-

(688} Corngr. Hergom. p. 82 sep.

(689 Peoegane, Morsettd in Bibl n. 32: Ronchewi 111 228

(690 Lupi 11 1343,

68} Pergam. in MGl n. 539,

(682 Corogr. Herg. p. 87 seg. ; Eopi 11 338 V. ag
pra mols G36 6357, 658

(RO3) flod- D. L. eol. 704

i09%) Coragr. Berg. p. 78 seg; Studi Berg. p. 7.

14
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dro e di borgo S. Leonardo. 1l vico Pretorio, co-
me avvertimmo, fu il primo, che venisse circon-
dato di muora, e con tutta verisimielianza fu an-
che il primo, a cui venisse impartito il dus bur-
gense (6895). Avvenne in seguito un ulteriore
espandimento, perché le abitazioni poste tra le
mura del borgo Pretorio, poco al di sotto dei-
Iattnale chiesa di 8. Carlo, e la via di Borgofuro,
furono cinte da una fossa, ed ancora nel 1156
questo secondo borgo era chiamato 1l Borgo nuo-
vo (B96). Nel 1133 troviamo la semplice indica-
zione: est wubi dicitur Sancto Alexandro in Co-
fiemna (GY7); ma in un atto del 1177 leggiamo:
_Ir_.'r"lri-n'-" Lyl |'.!I-' |'I|'"r'_-'l'-' Cl Casa Lerraned .‘-‘J"I,IJ."IJ' a—
ri.'a".".l_-.u.: .rr.l.'.!lln-'.-'rJ PESIER BRI i ."J-'-'.-'Ir,'u ."-'. ,l.'.'.r'.r'rf.'.'."f.u'a'
civilalis .'“-';':'l.lrh.-u', — Coherel ei o monlibus fos-
satwme civitaliz (G98); il gqnal fossato era indubi-
tatamente quello, che serviva prima. di difesa al
jorgo nuovo. Tutto gquanto costituiva il vico Cre-
dacio deve con ogni probabiliti esser stato com-
preso nel borgo di 8. Alessandro (G99). Non s
deve ammettere, che moltt di questl borghi sieno
stati elevati a tale condizione solo intorno al-
I'epoca, nella quale i documenti i attestano la

(6U5) Studi Berg. p &5 seg. V. sopra nola 664

(6896) Studi Beog. p. 8% n. 89,

(697) Lupi 1T 975

{BUR) |.:|'|Il 1 1303

(699 E cost dovea essere di fMtlo. se ancora nel  secold
decimoquinto portava il nome di via de Gredarvio "atioale vi
golo di 3. Giuseppe fin contro la mora del Lapacano: Sfal. an

e} -

LWig. T § 80; Studi Berg. pp. 67, 76 n. 75

i
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loro esistenga. Se il nostro Poeta scrisse intornn
al 1120 le sue lodi della citth natia, certo perd
egli parla delle opere di difesa costrutie intorno
a Pretorio come di un fatto gii avvenuto (700):
allo stesso modo, che se nel 1156 abbiamo ricor-
do di Boreonunovo, nel 1177 del boreo di S, Ales-
sandro, necessariamente questi borehi doveano
ol essare costitnitl in tale condizione prima di
quegli anni. Questo & certo, che quando la pace
conclusa con Brescia nel 1156 si volle confermats
con giuramento da mille  hominibus Pergami,
troviamo, a cagion d’esempio, fra questi, un
Petrus de Pallatio qui moratur Muchezono, un
ristinarius de Caleinale qui moratur Muchezo-
g ;¢ questa cost distinta menzione di Mugeazone
parmi lasci luogo ad ammettere, che gii in quel-
'anno fosse costitnito in boreo della I"'i1r.'ll.|J||.'|_]]—
tungue questo, come vedemmo, non sia diretia-
mente attestawo che nel 1211 (701). E fquesto b
tanto vero, che nell’ importante documento del
1167, chiamato il fusiveandum Pergamensium,
troviamo espressamente indicata la pluralita dei

(700) Msy, Moys. Pergamin. v, 85 seg.: Studi Derg. p &3 seg

i701) Liber Poter. Brix. fol. 25 seg. Cod. n. 2, |1 Lupi
I 1189 non ha dato che il principio di questatlo con due
0 tre nomi, avverlendo appena che seguivano plura alia no-
mina. i quali inveer sarebbe stalo interessantissimo il far eo-
noscere, Nolo saltanlo, che la esistenza del Borgonnovae o rlf-g_'il
homines de Burgonovo ci ¢ falta conoscere anche da un  no-
stro allo del 156 in Arck. Capit. H 5. al quale accenna ap-
pena il Lupi 1T 1i%8 nelle Notae, mentre avrebhe dovulo esser
riprodotio per inlero. Neila Appendiee, che tiene dieiro a queslo
Seritto, dard un saggio sul doeumento bresciano del 1156 spe-
clalmente in rapporio ad aleane guestioni, ehe qui sono tratiate,

R
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|,:|U|'3'_"hi: et I.';l.".".'.!1.l-|-‘_"-_’nu'.-.l'.' gacramentinn  ducentos i
melioribus hominibus mee civitalis uwsque ad pro-
wimam medietatem quadragesime facere facie-
mus. El dehinc ad octavas pasce proxime reli-
quos omnes homines istins civilatis el burgivin
(leg. burgorum) habebo factos foacere fioe sacra-
mentum a XV annis in sursum et a LX (leg. LXX)
annis in sozum (T02). Né bisogna dimenticare, che
nello stesso atto del 1171, col quale & fondato il
borgo di Romano, non solo si accenna a piit di
un borgo intorno alla citth, ma inoltre sono indi-
cati gli homines suburbiorum sworwm (703) ; il
che, come vedremo tosto, deve lasciar ammetters
un rapporto giuridico ancor piil esteso, che la pre-
supporre la esistenza almeno della maggior parie
dei borghi da noi or ora enumeraii (704). Que-
sto solo abbiamo voluto avvertire, che, per quanto
scarsi sieno i documenti, tuttavia appare mani-
festo. che, conformemente anche alla natura dells
cose, il iws burgense non fu comunicato da prin-
-:‘-Illiu ehe _-_1'|'.||I|:| a _,I:l‘.'L|||"| ad una 1:;II'|I'. e ben
E.i;;y-;t::, el Ir-|'1'i1-|r"[f.: L']H:u!:.rlfh i'flllli.lll'i.'l!!c|'r o0
gruppi di abitazioni, che erano sorti vicini alle
quatiro principali Porte della cittd, e di poi esten-
dendolo via via agli altri, che a quelli erano con-
tigni, ¢ che non meno di quelli aveano acquistata
una rilevante importanza.

8¢ noi ora tentiamo di ricostruire quesio

T2 Vignali Stocin diplom. d. Legn Lombarda p LG

T05) Lup 1l | 26
708 V. salto note 759 a 775
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procedimento, esso ¢i si presenta sotto un tale
aspetto. Le Vicinie ecclesiastiche, come vedemmo,
si ostendevano su totto il ferviforivm civitatis fino
al suoi estremi confinl ; ma esse non entrarono che
pitt tardi nell’'organamento del Comune, e la prima
idivisione della borghesia pel riparto degli oneri
ileve esser stata quella per Porte o Sestieri o
Quartierl, che voglianst ehiamare (705). In questi
primordi il ferritorivm civitatis deve aver pre-
santato in alcuni punti la stessa immagine, colla
quale ci si presenta il contado nella prima meth
del secolo decimoterzo, quando la cittd fu riu-
seita ad assoggettarlo interamente alla sua gig-
risdizione. In quest’epoca pit avanzata il contado,
0, come  diceasi, la wvirfus (7068), era diviso in
quattro parti corrispondenti a ciascuna delle Porte
0 dei Quartieri della cittd & del suburbio: onde,
anche i1 suoi abitanti erano aseritti ad uno di
inei Quartieri, @ con esso accorrevano sotto le
armi (707). Nella citth ed in un determinato di-
stretio intorno ad essa risiedeva la sommga dei
poteri; qua e cold, nei punti piin importanti del
contado, trovavansi disseminati borghi franchi,
destinati ad infrenare le locali signorie, ed ai
quali erano state impartite quelle franchigie, di
cuil godevano gid i primi borghi sorti vicini alle

1785 Hegel p. 697,

(T06) Stwdi Begom. p. 230 seg,

(T07) Pertile 11, L, 303, Veggasi un esempio nel Libro di
.Uurl.l'alu-'rfr' p. A4, oltre ai molt recati dal Ginling ece. Solo

nel 1218 i Fiorentini fecero giurare totlo il contado alla  si-
moria del Comune; G, YVillani 5. &L
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mura cittadine (708). Non tutti i liberi, perd, abi-
tavano nella citti e nel suo distretto. Per una

trasformazione, per la guale in Italia ad una no-
bilta del sangue erasi venula sostituendo una no-

bilta di ]1I'|"J|'|“.~.~'-i'.1lll' consistente nell’esercizio della
milizia a cavallo, specialmente dopo il secolo un-

’ decimo erano sorte numerosissime famiglie, le

1

|
: : quali all’epoca comunale, quand’anche fossero ca-
o | dute 1n poverti cosi, da non poter mantenere ca-
| valll propri, partecipavano nullameno alle prero-

14 : N F
| § gative della nobiltd ed erano pareggiate a quelle
1 dei veri cittadini (709). Quindi nei Comuni del
i contado trovavansi disseminati i cosl detti gen-

me dagli oneri rasticani (712), 1 quali erano detti

anche epalvassores, che nello Statuto a quelli era-

g | tiles (710), esenti dai gindizi dominieali (711), eo-

10 1!.‘Il'jl'lL:;:.1i (713}, Questi rentiluomini. quando
| 7 . ; ] i

' i in un Comune fosserst trovatt raceoltt in certo
nomero i fuochi, potevanc avers, come ebbaro
di fatto, Consoli propri (714); partecipavano ai

{708} V. sapra nolde GGY, 67D
(709 Pectile T 127 seg.; Hegel p. 805 seg
(710 Erano detli eives silvestres selvatier (Pertile 111 1174
Per la prima volla rove & Bergamo questa denominazione in
un allo del 15371; Mazzoleni Libro M p. 2%: Tadeu: de Poma
conductor datii addichionis salis vivi {q T | fancupatar dmlimn
salis morlin cividm ‘..||\.||. COrum qul non :-...4||_-.j|-.].--:'||||!_ ole, ||
E Yillani (5, 35 i chiama gentili uwomini di eonlado.
(UL Pertile VI, 1. 171,
(712 Pernile T 198,
(T13) Stal., an. 1248, 12 5 15 eal. 19891 sey. ; sl vavas
SOres el alu gentiles,
(TL4) Stat, an. 1248 12 ¢ 5 col. 1087 ; Calvi Effem. 11 30%
che s rapporia & nougzia del 1332, e quindi pare che le pa-
rule: el hee adieclio eepit habeve locum die secundo intrante
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beni comuni al pari degli altri Vicini (715), pro-
fittavano delle convenienze fatte dal Comune ru-
stico anche pei loro beni, e le multe da essi pa-
rate per le infrazioni, andavano a beneficio di
tutti 1 Vieini, sebbene, perd, non dovessero es-
sere convertite nell’eseguimento di opere rusti-
cane (716). Se si imponevano militari spedizioni
0 lavori, innanzi tutto doveasi considerare, se
conveniva assoggettarvell anch’essi, come pii tardi
tu esphcitamente deciso, che non dovessero fare
cuardie o lavori fuori del territorio del loro Co-
mune, nisi sic et eo modo guo cives ef habitantes
in civitate ¢l suburbiiz Pergami (717). Cosi lo
Statuto in una medesima disposizione, che do-
vrebbe riguardare i soli Gentili, raggruppa in-
sieme cives e gentiles, ovvero sotto la espressione
dr nobiles 11 contrappone agli ignobiles ed ai po-
pulares (718), allo stesso modo, che in un docu-
mento di Ambivere del 1005 troviamo contrap-
posti vilani e milites (719); che anzi era prescritio,
januario 123% del citato Statato, non debbano rapporiarsi a
tilla la disposizione. ehe incomineia: huie eapitlulo addimus
ele,, e che ording appunto la elezione di quei Consoli. se questi
gaistevano pik nel 1229 ma sibbane soltanto siano da riferirsi
al periodo finale: EU hoe tencatur Bector ele. Lopi Stradcs mss.
:-II r"i.llnl I }"i? :‘I:; an lﬂ?l: 1:II!I'i|I|i|Ii|-'\. _ﬁ-'||||||||||| ||-_|[||||i el va
vassorum de %o superiari.

(745 Stal, on. 1288, 10 2 1B col. 1963,

Ti6) Staf. an. 1248, 12 § 1% col. 1991, La espressione qui
WEala: solvere |':|I1'.:'||i|"|llﬁ:-'~ n:'|||'|'i'5|'|-.I:I-:|-' i |ll.J|'||.|_ della !':.[;||||1|,|
di Vertova del 1266 § 37 p. 15 ed, Rosa): hannum convenien-
Liarum in g ececiderit

71Ty Hist. Patr. Mon. X VI, 2. 2065

1718 Stat. an, 1288, 42 8 1§ col. 1991,
(719 Lupi 1T 767,




C e m———— et 1“

216

che se il cittadino di Bereamo avesse dimorato
in villa per piit di un anno, fosse chiamato in
quella terra a totti gli onori ¢ convenienze non
pertinenii ad opere rusticane, sicué varvassores ef
alit gentiles admitlerentur et vocarentvr. si ibi
habitarent (720). Al di fuori di questi la pifn vee-
chia legislazione non conosee che il Comune ru-
sticorum (721), formato da piceoli possidenti e da
artigiani pit 0 meno liberi, da rustici, molti dei

quali ancora sottoposti ai giudizi dominicali (722),
& tutti insieme soggretti al fodro cosl detto rusti-
cano (743), che aveano propri Consoli e propri
Consilii, che partecipavano bensi all’'uso dei beni
comuni, ma che doveano assoggettarsi ad opere
rusticane (724), lavorare nel prato Comune per
una o pitt giornate all’ anno (725), mantenere le

strade ed 1 sentieri (726), secuire D'esercito citta-

dino armati alla leggera, condurre i carri a quello
occorrenti, fornire guastatori per le opere di di-
fesa o di offesa (727), e cosi di seguito. Ora. se
noi ¢i trasportiamo col pensiero alla prima epoca
di esistenza del nostro Comune, el|f.'|r||h'- il con-
17200 Stat. an. 124
I Stet. on. 194
ﬂil‘:ll'l,|||| de foris

(723 V. i districtales dello Stal. an. 1244, 12 § & col 1987
Liliey { onguet .]’-'I'E‘IIII ] :-:.”I'. Pertile ‘bl 1. 16,

{5 col. 199 sep,

A 12 %
8. 12 5 9 col. 1989 nullum Comune ru-

(735) Pargom. Horsetti in Libl. n, 39

(72% Lupi 10 767 ¢ gli Siatoti rorali di Vertova e di Lefe

17251 Stet. il |r.-"|',-|r"' 34 19 67 T ihosclin: Stel. di Vertora
§ 7 p . Hosa

I_T?“. Stald. o .f_.-'lflr.l_' € O51: Stal. di Vertona 1 7w p- r 451

(v27) Giulini VI 63 seg.; YII 90 seg.: Le Viein. i Berg
P- 93 n. 1.
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tado era ancora soggetto alle pin disparate giun-
risdizioni, non potremo a meno di trovare pel
tervitorium civitatis un riscontro del quadro, che
qui a grandi linee abbiamo tratieggiato per la
pirtus pel maceior fiore del Comune. Nella citth
propriamente detta esisteva la pin perfetia autono-
mia, e con questa il ius distringendi (728); e come
essa era divisa in guattro interni Quartieri, cosi,
come vedemimo, lo eraanche 1l suo lerritorivm (729),
allo stesso modo che pin tardy lo fu I'intero con-
tado. Mano mano che 1 gruppi di abitazioni pit
vicini alle mura ed alle Porte ciitadine sotto
"impulso fecondo della hberta, della sicurezza e
dei traffici agevolati acquistavano maggiore im-
portanza, anch’esst erano fatti partecipi di quelle
(ranchigie, delle quali fruiva la ecitth: venivano
circondati da un muro o da una fossa e guardati
al loro ingresso da una Porta; ma il dirvitio ad
essi comunicato, come vedemmo, non era attivo,

(TR Intendo <|||i il us |ii-'I|'i||,-;-'||-5'. V. per es. si guesto
Ficker Forschung. [1 15 seg.; IV 30. 203, 535; Pertie | 250
n. B, 283 n. 32). non nel ristretilo ."-I;.:‘Ilj]-"fihl di Hegel ip. &Y
ma in_ quello pid ampio di inlera ginrisdizione, quale & usato
nel nosiei Statuti; per es. Stal. an. 12466 B § 36 col. 1439
quod nullus homo de disteietn Pergami; @hid. § 65 col. 1926
-[uuul ;1|||E|,|ir- bannilus — qui fuissel de iurisdictione Pergami ;
pil esplizgitamente: alieui persone  vel collegio jurisdietionis
'ergami et que per Pergamum distingatur (ebed. 9 § 26 col.
1950y, V. anche: el leneatur Polesias distringere omnes illos
qui sunt vel erunt in regiming alicoios loe vel universitalis
virtnlis Pergami iurare speciale saeramentom ele. (ibid. 13 § 3
col, 1986:. Lhstrictns indicava eziandio 'esercizio della giorisdi-
rione eriminale (Lupi T1 779, e quindi una intera podesta su
coforo, che i #rano soggelil.

(723 V. sopra nole 437-443,

e

.__._..__
—
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sibbene soltanto passivo, al pari di quello impar-
tito ai borghi franchi del contado (730). La di-
visione per Porte era la base della costituzione
cittadina, e principalmente fin da aniico fu la
baga dell’ordinamento dell’ esercito urbano e su-
burbano (731); e quando il nostro Poeta dei primi
anni del secolo decimosecondo lamentava. che
Fabriciano e Pompiliano fossero cosi caduti dal-
Pantica grandezza, da poier armare appena un
dugento 1vdp-|[7'ﬁ.wﬂmw|uu|Ennﬂdelrﬁ
accennare solo a due determinate localith, ma
trascieglieva evidentemente quei nomi, che megzlio
rispondevano alle memorie di Roma, a Ini cosi
care, ed al gusto della sua erudizione. per desi-
gnare, s¢ non tutto, almeno una egran parte del
suburbio (733). E questo tan!o pii, in quanto,
anche indipendentemente dal fatto, che a una

ert’epoca si volle far corrispondere Pompinianum
a Longolasca, ossia al territorio di Lonzuelo:
siccome effettivamenta Pompinianwm spingevasi
fin sui luoghi, che ebbero nome anche di Broseta
(734), ne consegue, che al tempo del Poeta con-
correvano a formare il nerbo della cavalleria cii-
tadina eziandio le pin lontane parti del territorivm
eivitatis, Ora, un importantissimo documento del
1081 e1 fa conoscers, che anche fuori della citti

(730 V. sopra nola B76.

I,I abr V. sopra ol &7

(732) Mag. M 1wa, Pergomin. v, 61 see: Nam modo vix
puIles capin nt hie irma ducenti Umde phalanx ibat  millena
suby aere mitent

(7331 Studi Berg. p. 120

178 1'-'. Hr]'ll:':s. noka H!'.
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abitavano dei nobiles e dei sapientes (735). Fra
questi & indubitatamente da annoverarsi quella
famiglia di Pollriniano, la quale non poié aver
nome, che dal possesso di questa localiti subur-
bana (736); la famiglia de Curfe le cui case verso
la. maeta del secolo decimoterzo erano posie al di 1a
della Morla, tra Galgario ed il borgo 5. Caterina,
nella localith chiamata i1 Maglio (737); quella
degli Arnoldy, che forse fin da quell’epoca avea
sue case @ sue torrl in Mugazione (738); Paltra
ilella Torre, che ben presto aentrd nella credenza
cittadina, e che avea la sua abitazione presso a
5. Benedetto, ]Il'lll.l.'lllillll"lllrl' ove anche oggidl re-
stano e 1l nome ed avanzi d’antiche torri (7439);
la famiglia della Scala, che aveva il =uo castello
in Redona, compresa allora nel territorio citta-
dino (739, ). Queste famiglie, e moliissime alire,

(T35) Lupi 11 728

(7061 Lupi 117715 Pergam, in Bibl. n, 15335; Cororg. Herg, p. 85.

(737) Studi Hergom. p. 11,

1738 Studi Berg. p. 126 n. 173, Y. anchi Pergam, in Bibl
n. 2491, ehe ivi per errore non fu eilala, sehbene avesse ser-
vito di base a gquelle induzioni.

789 Lanfrancus Lallurre s1 Leova Lea 1 consigliven del 1219
(Liher Poter. Hrix, fol. 800 v.), Sulla posizione delle cose di
|]-_j|'_1|;'| .r;a.:|||;|i.| nells IIL“.u,"il|5'l -|. % Blefano, e q i T :|.-,;;|
cilly propriamente detta, 'V Staf. an. 1265 (1551). 2§ 51; Stat.
an. 1553, 16 § 114 501 membri di quesla famiglia nel 1106
v. Aappemlice.

iTa%) Vedi nell’ Appendice ehe segue soi Mille  homines
Pergami del 1156 un cenno su guesta Luniglia. 31 ponga menle
alla B3pressiony delVatio 1031 riferentest a Petros de seala: de
eastello ubi bhabitar (Lapi 11 4351)  Certo alei vi saranio
compresi. @oquall sonoe enumeratl in fine dell’atto del 1081
{Lupi 11 730); ma non essendone dato il easalo. & unpossibile
fare una esatla distingiope (cfr. Stwdi Bergom. p. 9 seg.)
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delle quali noi ignoriamo i nomi, erano quelle a
non dubitarne, che, sparse su tutto il terrilorium
cioifatis, come 1 gentiles lo erano su tutto il
contado, secondo la notizia lasciataci dal nostro
Poeta fornivano gid un largo contingente alla
cavalleria, e le quali, pel solo fatto d’aver pre-
stato 1l dwramentun sequimenti del Comune, do-
veano godere di tutte quelle franchigie, delle
quali vedemmo al possesso 1 gentiles siessi. La
restante popolazione sparsa sul ferriforivm eipi-
fatis, composia principalmente di agricoltori, avri
prestato 1 suoi servizi nell’esercito a seconda del
Quartiere cittadino, a cui era assegnata; e quindi
puo essere considerata come la popolazione ru-
rale del contado di un’epoca posteriore, in quanto
riconosceva I’alta  giurisdizione della ecitth, ma
poteva in pari tempo trovarsi in rapporti diversi
di dipendenza sotto I'aspetto delle private rela-
zioni (740). Le quali, naturalmente, a contatto
della popolazione libera della citth e dei borghi
si saranno modificate fino alla completa emanci-
pazione pill presio di quello non dovesse avvenire
nel contado, ove tuttavia un tale movimento erasi
manifestato gid prima del sorgere del Comune
(780) Veggasi un esempio di questa condizione nella de-
posigione leslimoniale in Hist. Patr. Mon, XV, 2. 30340 seg
Se la clausola defl’atio del 1195 (v. sopra nota 670) dimostra,
che solo la condizione (li burgenses scioglieva dagli oneri ru-
slicani. parud chiaro, ehe ot eoloro, @ gquali nel territorio
della citla non appartenevang  ai |'|'.|r'i__'|'|i cittadin. dovessero
conlinimare a trovarsi nelle precedenti eondizioni di pertinenza,

pii o meno modificate dalle cause, alle quali qui di seguito
sl acuenna. V. sopra nola 674

O R e o L e O
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(741). Perd pel momento quella popolazione non
gra a parte d’alecun politico diritto; onde troviamo
anche qui, come nel ratfronto fatto per un’epoca
posteriore rispetio all’intero contado, la esistenza
di una liberth piena entro la citth ed entro 1
borzhi, e fuori di questi non ¢i si presentano che
diritti personali inerenti alla qualits di nobiles e
sapientes, che, come i gentiles del contado, frui-
vano delle franchigie cittadine, accanto ai rustici
che di esse n'erano privi. Questa condizione di
ecose el ¢ confermata anche dal linguagegio dei
documenti d1 un’epoca immediatamente posteriore
a quella qui presa in esame. Invero, se la citth
ed il borgo formavano sotto I' aspetto delle co-
muni franchigie un corpo solo, ne dovea discen-
dere, che tutto il restanfe territorio cittadino non
dovesse presentarsi che come una pertinenza della
citta stessa, ove il giure municipale non avrabbe
avuto vita come diritto territoriale, ma solianto
come diritto personale inerenie alla condizione
di ecoloro, che vi aveano stanga. Una cosi fatta
distinzione, che discende spontanea da quanto
abbiamo premesso, & confortata anche da una BOre
di documenti,i quali non possono essere altramente
interpretati, che sotto questo punto di vista. Al-
lorquando nella erezione del borgo di Romano
nel 1171 troviamo, che quegli abitanti debbono
essere liberi vl wnus ex burgis civilatis Pergami
(742); allorguando nell’atto di Villadadda del 1193

(78 Aleani esempi tratti dai nostri documenti si possana
vadere in Handloike p. 119, V. sollo note 803 a 807,
(762 Lupi I 4269

—— L..lz.
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lacoiamo: ef sint sicul cives Pergami rfrrg' habitant
in cinitale .!ur':‘:rl,r.rrlj-i." vel in fﬂr{_r':rllr.".w ,r'j;.ﬂ,-"nf.\' cinilalis
(743), noi vediamo evidentemente, che il pareggia-
mento non poteva esser fatto che unicamente colla
citta @ coi borghi, poiché al di fuori di questi, fino
agli estremi confini del territorio eittadino, esi-
stevano dirvitti ed obblighi diversi, che non avreb-
hero potuto prestare una norma sicura a |;'1[|']
pareggiamento. Dove imperava diretiamente la
citta, come sovra una pertinenza propria, non
dovea esistere aleun vico, o, nel \C'i:_:l'lijil'.'lﬁfl- spe-
cun

clalmente accolto 1",1| NULOYDO ||['|H]]-:' ||, Cose, A
Comune, che I';I]ll.ll'llh-'JJi.‘-_ﬁH_' un organamenio pro-
[::‘ii'- ed in eceria cuisa da quella distinto; e ad
indicare questo stato di cose si introdussero nel-
I"'uso diverse espressioni. Cosi nel Jerameniuwm
sequimenti delle Vicinie, che dovrebbe esser stato
composto prima del 1193 (744), troviamo : ego non
j'.lru'irr-'h'i seilippum nec misericordiaom nee  curte-
.I'rr _'..-'Jr.j-r e .lr.-.f,i'_':.-_]_rrr'.','i N |r,-1f,.-‘r."r.l,|.--".-,-.' WaEC e nen
balestum nee plumbatam in civilate Pergami nec
¥ -‘Ji'-'-"_rj'l'-'..'-' fiee in loeo in rl.'ur} l""-'.rlr.l."."ll'-"r"'.f a e in virtule
Pergami nisi concesswm fuerit a Polestate (745);
dove comprendiamo, che, siccome aleune Viecinie
estendevansi sino ai confini del territoriim civi-
tatiz, 1l locus in gieo  habitavero deve stare in
contrapposto colla civitas e coil burgi da un lato,
colla virtus o contado dall’altro, ¢ non pud rap-

I

£5' Pergmm. Honehetti- Frmi m bl n. 98
i4) Le Viein, di Bery. p. 165 seg.
W #‘1 I_,-' |-r|--.:l.'_ i Her I || 159 SO,

{4
¥
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presentare che quella parte del territorio citta-
dino, sulla quale non erano state estese f{ranchi-
gie di sorta, ma dove quesie erano inerenti solo
alla condizione delle persone. Con uguale sioni-
ficato che il locus di quel TIuramentum troviamo
anche conlrata o contracia. B vero, che questa
voce avea talvolta un significato molto generi-
¢o (746), e tale appare eziandio in aleuni nostri
documenti. Cosl in un atto di vendita del 1202
di due pezze di terra in Curno per I'una & detto,
che era posta ibi ubi dici[tur in] agro Ucheiasco,
per 'altra: in eadem contracta ibi fucta SUpri-
seriptam petiom terve (747), dove centracta non
indica in generale che |11I|-|l'fi:f;;'rr Uelheiaseo, che
era parte del territorio di Curno. Nal 1212 in
altro atto di vendita in Treviolo troviamo che un
fondo era posto in busco Turalo, e la situazione
di un altro & cosi indicats : ¢ illa contralo in
busco Turato (748). Cosl in una disposizione del
nostro pin veechio Statuto leg
Grisalba in contrala illius loci (V49). Perd, se in

riamo: i loco de

generale 1n queste ed in altre consimili espres-
siont dobbiamo ravvisare designata la parte di
un territorio, od il territorio stesso congiunto al
un vico o ad un Comune rurale: d’aliro canto,
nullameno, conviene riconoscere, ¢he quella pa-
rola dovea indicare anche un determinato iratio
W) Du Cange s, v.

V71 Pergam. in Bibl. n. 2056,

48) Atlo 25 Aprile 1243, not. Guidolios: Pergamene di

5. Grala,
17600 Stat, an, 1248, 13 § 12 col. 2002,
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di terreno, sul quale non esisteva un centro od
economico od amminmsirativo, che avesse a dar
vita a rapporii speciali o ad una speciale orga-
nizzazione, ma che in quella vece formava una
]'ll‘n:‘n'l_lilll'l‘ pertinenza di un altro centro. Cosi in

] _ un atto del 1226 leggiamo: de medietate — cu-
: , iusdam pelie lerrve vidale iacentis exira civila-
J* i tem Pergami non longe mullum ab ipsa civilate
f | in contrata ubi diciflur Cultelivm (T50): e sicco-

me Coltelli restava fuorl del borgo Canale pro-

priamente detto, ossia del burgus Porte S. Ale-
wandri (751), e siccome quindi non poteva costi-
tuire che una pertinenza o del bhorgo o della
citth, @ non un organismo affaito autonomo, cosl
{ venne indicato come fondrata,. In un atto del 1231,
del quale avremo ad occuparci pit innanzi ripe-
tutamente lerseriamo: homines Vallis Tegetis hahi-
tantes in ipsa conlrata sew Valle Tegelis (752); e -|||i
basii appena avvertive, che la Valtezze non era che
una parte, come vedremo, della Vieinia di San
Lorenzo. In una delle pit vecchie disposiziont
dello Statuto del 1248, dove s1 ordina, che sieno
creatl custodi sui lnoghi chiusi da murli o da
glepi e situati intorno alla citta, s legge: Item —
quod Rector leneatur facere poni camparios in
clausis civitatis Pergami et suburgorum Pergami

per condratas clausorwm  suprascriplorum ; dove

?ri" Allo l.-r ._H'-'Illllllsl'-' I"_-"ﬂ“ ik, :‘-\-.i|ll'.||= |:-' ivelo:
‘ergamens di 5. larata.

(781 ¥V, sopra nole k5. k. GB2. 6RS. G634,

(703 Pergam. Bovsedti in Bibi, n. 58
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¢ aperta la distinzione fra la civitas, i suburgi o
le contrate, dov'erano posti quei bruoli: e (uesto
& tanto vero, che lo Statuto ordina, che quelle
guardie campestri sieno elette conscilio oecto ho-
minuin habentivm clausos in ipsis contralis, ita
quod de gualibet contrata sint octo ad ponendiem
campariwm in ipsa contrala ; che anzi, in una
posteriore aggiunta & thsposto, quod ipsi ecam-
parii habitent intus a portis civitatis vel burgo-
rum Pergami (753): il ehe indies chiaramente,
che contrata era determinatamente usata a de-
signare una parte del territorium civitatis. |a
quale restava fuori delle Porte della citth e dei
borghi. E quest'uso del linguaggio, che dovea in
origine implicare una differenza anche (i rinri-
diei rapporti, trova la sua conferma in un atto
del 1251, nel quale ci si presenta questa completa
snumerazione: de decima seuw fure decime 2l de-
CLarie gitasrt  ipsuwim monasierium (ele Astinog)
habel et habere consuwerit in civilate #f monle
Pergami, et in dislrictu et pertinentiis illivs ei-
pitatis illis personis sew alicui vel -'r.".n".'l,lrrj.’.l.rr_-.- S B
iqiei debent decimam ili monasterio et capitulo in
suprascriplis  perlinenciis sive contractis (754).
Sé qui si fanno corrispondere fra loro le con-

(783) Stat. an 1288 12 & 29 .4 L99% sse lLa parte ori-
ginaria di quesie disposizioni & certo mollo anlica. se una se-
conida addizione porta ia data del 1285 V. anche ibid § 25
col. 1895, ove s comprende. che quei elansi polevano essape
einti anehe da She i

(75%) Pergam, in. Bibl. n. 1374% B quindi abbiama e per-
Linentie civilalis come a Vieenza @ v sopra nota 574,

15
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tracte e le pertinencie della citth, troviamo d'al-
tra parte, che esse formano un contrapposto del
digtrictus. Noi qui non vogliamo ricercare, se
questa parola si connetta coi privilegi di immu-
nitd (755) @ nemmeno segnare i varil significat: che
essa pud mano mano aver avuto nella sua applica-
sione. Come la parola comitalus indico dapprima
Iufficio del Conte, poi il territorio sul quale 1l
Conte esercitava la sua giurisdizione, e come
ugualmente il districtus dal ius distringendi (756)
passh esso pure a significare il territorio sotto-
posto a quel diritto; cosi nel caso nostro & evi-
dente, che il districtus, comungue si prenda, in
quanto indicava sempre un peculiare rapporto
ginridico, non poteva essere inteso che per quella
parte propria del suburbio, sulla quale si esten-
devano le franchigie cittadine, mentre fuori di
essa non verano che pertinentie o conlratfe (757).

Se dobbiamo considerare la ciith nei primordi

{iaded ) Hi__;-l P- 501
T 1|| '\-||||::1 noka :iﬁ

(757) Non importa. ehe nella enumerazione dell’atlo dal
1250 siasi introdowo 0 Mons Pargami |gI||'-'il'||"' fosse I|II=I.|':fhl'
cosa di distinto dalla eivitas, dal distrietus o dalle |I"I'|.illl'|il||1l
o eontrate, Dui non faceasi che nhbidire ad una abitadine in-
valsa da secoli di conziderare il Mons civitalis (v. (orogr. Bery.
p. 55 seg) come qualche cosa a se; e nel pringipio di questa

||||i:|g|'||- eofe nel nomerosissimi docomenti addott, v ha ab
bastanza per eonvineersi quanto quella abitnding  fosse radi
cata. Ma se Mons civitatis, M |-'|-!'=::|.|q|;.1 M. de |'|'I';.{IIII'..I o
possone bmdicare allro che una pecubare condizione lopografica
per contro civitas. disiriclas e pertinentia lwideono 1l eoneetlo
di mn rapporto giuridico, che si estrinseca  evidenlemanie il
g e la stessa distinzione fatla nel dosumento, che usa ']'i'l”"
differenti espressioni
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dell’epoca comunale cinta da borghi, pilt 0 meno
fortificati, ma congiunii con essa dalla pariti delle
franchigie; quesia correlazione, perd, deve essere
andata infranta dopo la meta del secolo decimo-
secondo. Se anticamente gli edifici fuori della citts
¢ vicini ad essa venivano indicati propriamente
come suburbivm (758), e se, consegueniemente,
rispetto alla cittd non poteva esservi che un unico
suburbivm, & quasi a meravighare, come gia nel-
Patto del 1171 si legga: siculi fecerunt homini-
bues suburbiorem sworwm (759), indicando cost una
moltiplicith, che non pud essere spiegata che col
nuovy uso di questa parola e colla maniera, onde
sul territorio intorno alla citta, si estese il diritto
municipale. Suburbivm nei nostri documenti com-
prende, tanto il borgo, quanto le abitazioni od
un tratto di territorio ad esso congiunti. Abbia-
mo nel secolo decimoterzo quasi sporadicamente
la esatia forma subwrgorwm (760), che si fa pin
frequente nel secoli seguenti, a cagion d’esempio
nello Statuto del 1453 con -\'-”.‘.H’Hf.«'_.’,.”J:'“f-rfr (761), e
la gquale evidentemente sta a burgus come subig-
bitem sta ad wrbs; pero nel massimo numero de-
eli atti del secolo decimoterzo sl ACCANNA Al Si-
hiiighin Pr-,':rjr.r:'rrul_ i <|Il.'|:-'j snlo per eccezione alla
civitas ed ar burgi soltanto (762), cosi che & dato

(788) Y. sopra nola 6

(v cLapi 1L 1269

(760 Stat, an. 1358, 12 § 99 col. 1994 V. sollo nola B3O,

(761 stat. an. 1655 7 §

1762 Per es. Stod an. |
1980; 15 § 17 col. 2004 wee

H
258, 9 § 46 col. 1950; 12 § 12 col.
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indurre, che sebbene promiscuamente si potesse
usare @ 'una e 'altra forma (763), tuttavia ve-
nisse preferita quella di suburbia come piit com-
prensiva. Pare infatti, che, quanto pilt i  borghi
crescevano d’ importanza, fuori delle loro fortifi-

cazioni sia stato loro aggiunto un tratio di te

e
ritorio, i cui abitanti, come allora dicevasi, col
borgo facevano vicinanza, e che appunto per
questo venivano anch’essi resi partecipi della pa-
a. In tal modo ne dovea av-

rith delle franchi
venire, per cosi esprimerei, un espandimento del

borgo corrispondente a quell’espandimento che la
citta avea avuto in un’epoca anieriore per mezzo
dei borghi stessi; ma se le prove di questo fatto
abhondano nella seconda meth del secolo deel-
moterzo, non mancano perd aleuni indizi, 1 gquah
¢i dimostrano, che questo deve egiandio essere
avvenuto in un periedo anteriore. Gid abbiamo
veduto, come il borgo Canale propriamente detto
nei primi anni del secolo decimoterzo s chia-
masse anche burgus Porfe 8. Alexandri (764), e
nello stesso tempo come Cultelium o Collelli, a
guello vicino, ancora nel 1226 non fosse altro

{768) Si cfr. Stal. on. 1288, 2 § 5 col. 1988 in disposizione
cerlo posteriore al 125 (2 non al 1255, come ha il lesto slam
pato. perchié nel testo ariginario compilato nel 1248 non noteva
cerla en woumn dlisposizione del 1255 ¢ perehé il ms. in B
bliotees ha esatlamente 12550 ¢ 13 § 50 col. 2014: Vieiniarom
civitalis ot burgorum Pergami eol giuramento del Popelo  del
1950 (15 % 81 col. 200T,. ove wi ha: Yieiniarom eivilatis et
suburbiorim Pergam

(768 V. sopra nole 683, GR35, 684
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che una contrata (765). Questo indica apertamente
che la condizione di borgo era ancora limitata
al gruppo di case sorte fuori della Porta ocei-
dentale della cittad e difeso forse al suo ingresso
da un battifredo; ma se nello Statuto del 1263,
come vedemmo (766), si usd la 8spressione usgue
i fines burgi Canalis, per indicare tutio il fer-
ritorio congiunto a |11131J borgo, questo ne indica
una mutata condizione di cose, e che per invalsa
consuetudine 1l nome di burgus avea gil acquistaia
una piit larga accezione, per la quale non restrin-
geast pin a significare soltanto gli abituri situati
vicini alle mura della citta e con questa congiunti
per mezzo di qualche opera di difendimenio. Lo
slesso deve dirsi anche di Mugazone. Nell'atto
del 1208, col quale & designato il lnogo per edi-
ficarvi la chiesa di S. Antonio dell® Ospitale, ora
chiamato Roechetta, si legge: extra civitatem
Pergami non multum longe a Murgula in lerra
que fuil Galicioli Bocalupe Durentum, et quie
modo est Tohannis Galussi (767): in una sua do-
nazione del 1211 questo Giovanni Gatussi & deito:
fundator alque palronus el edificator ospitalis el
ecclesie sancti Antonii quod est scitwm sive -
stbum prope predictam civitatem inter Murgu-
lam et fossatum suprascriple civitalis ivcta viam
de Seriate a montibus partibus illius vie (T08).

i76% ¥. sopra mola 750

i(768) V. sopra nota 633

767) Pergam. Tivabozchi in Hibl. Ser. 111 0. 38, Su questo
Galiciolus Bocalupe Durentum v, La Pergam. Mantorani linn .

i1, 12 47, §8. 2K, 35, &5. A7. 61, 64,
(768) Pergam. in Bibl n. 21935,
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Se si ricorreva a queste lunghe circonlocuzioni,
& indizio, che questa localita non par anco fosse
agorecata ad un borgo, che servisse a desirnarla
nettamente. Infatti, sebbene sia molio probabile,
che dal secolo antecedente fosse stato costituito
il boreo di Muzazone (769), in un atto pero del
1211 troviamo un Lanfrancus Boni de Murgula
habitator burgi de Mugasione (770); e qui & aperto,
che se questa denominazione di Murgula devesi
rapportare necessariamente al luogo, oV era il
eentro dell’antica Corte, e dove quel Lanfranco
prendeva in enfiteust una piccola pezza di terra
dal Vescovado, ne discende, che fin 14 non si
estendesse il borgo di Mugazone appunio per la
distinzione fatta in quell’atto fra le due localith.
Perd in una carta del 1249 leggiamo: in buirgo
e ,‘Ifrr:’;.-!-‘..;u.uga' in clawstro hospitalis saneti Anlo-
nii (T71); ed altra dello stesso anno contiene la
voandita de wuna pelia terre sedieminale cim Cisa
copata supra et curte de relro que iacel in su-
jr.l.n"r-!-“-'l"a'i:jjf-l'J h-":'ﬂ'u de .]f-!:-'l.l'r-'.l"f'-'lxrr‘ gobra  Murgi-
lam (772); dai quali documenti comprendiamo,
che 1l burgus e .”i"'lrjr-ff-"f-fl.r-'r’. non solo era stato
esteso a’ luochi, ove eran sorti la chiesa e 1’ ospi-
tale di $. Antonio, ma bensi anche al di 14 della
Morla, sulla sinistra di questo torrente, ove ora

(768) V. sopra nota TIH

(7710 Pergam. Bovsetti in BibL n, 525 Ronehettn 1 238,
(770 Pergam. n Hibl, n. A53.

(T7% Ao 9 Settembre 1249, aotai Tomasius de Comis e
assimus Loarnelli de Barellis. (Pergamens di 8. Gratal.
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& 1l bhorgo Palazzo (773). Convien osservare perd,
che se fin dal 1171 abbiam frovato usata la pa-
rola subuwrbia, a questa non si deve attribuire che
un significato relativo al tempo, in cui essa ci si
presenta. I suburbia della fine del secolo decimo-
secondo non saranno stati certamente tanto estesi,
quanto quelll della fine del secolo seguente: e
come da una parte si pud. esser certi, che 1l su-
burbivm assegnato al borgo 8. Lorenzo, come
vedremo, non avri in niuna maniera oltrepassato
la Morla, cosi d’altro canto si pud ammettere
agevolmente, che Mugazone, prima d’essar dichia-
rato borgo, avrd formato il subburgus o suburbivm

(773 Per la formala extra Murgulam. v. quel poso che fu
detto in L°Affo del 1233 p. 52 seg. ove gli esempi si zareh-
bero potuti moltiplicars ¢ non poco. Parrebbe poi che uesla
estensione del borgo di Mugazione sovea Palazze debba assere
avvenula tra il 128% ed il 1288, perché in un avio di queli‘anne
traviamo: in burgo de Muogatione in domo ecclesie s, Alexandri
de Lacrnee, ibi Peterzollus Bl cond ser Zambelli Antoni  de
Palizo (Perg. in Ribl, n. 439, Come nell’atlo citato pill sonra
inola 772) del 1259 troviamo il burgo de Mugatione extra Muor-
gulam, e qui aveemmo dovale atlendersi a qualehe cosa di
consimile come: de eodem burgo. invece di: de Palazo, gquando
quella songinnzione fosse gid stala avvenula; ehe anzi. la slessa
espressione insolita. perche il burgus costituiva in <& yna unila;
exira Murgulam. parmi provi, che quella unione dovea essere
avvenuta da poco, cosi che, s& 51 evitava ormai di o wsare 1l
nome di Palazo. d'alira parte non si poleva a meno di aceen-
nare ad una distinzione, che durava da cired un secolo pirrihe
il vero horgus de Mugatione aneora nel 1211 won giungeva
namineno alla Morla (v, sopra note 766 768, E questo & tanto
vero. che ancora in un atto del 30 Dicembrs dell aune volgar:
1281 troviamo: Salvoldenm ot Lanfrangum fratres flii qieund.
Alberti de Murgula (Stat an. 1248, 18 § 26 col. 2028::  onide
anche LIRS H localith =i conlinuavia a chiamaria coll antico
nomie senza aleun acgenna al borgo, al uale la lroviamo dipo
congiunta
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del horgo S. Andrea, e cosi quello, che nel 1177
troviamo gid chiamato il burgus 8. Alewandri,
sard stato il suburbium del Borgo nuovo o di
quello di 8. Stefano. A noi per diffalta di docu-
menti non manca che il modo di misurare passo
per passo questo procedimento in ordine, se cosi
possiamo esprimerci, al tempo ed allo spazio, sul
quale si effettud; ma il procedimento in sé e per
s& ¢ indubitato. Infatti, se nol avessimo a ¢o-
gliere un momento qualunque di quello svol-
ersi progressivo del suburbio, dovremmo atten-
dercr sempre di trovare questa condizione di cose:
innanzi tutto la cittd, poi 1 borghi, indi i subur-
bin annessi a questi, infine tutto il restanie del
territorium civitalis, considerato come pertinenza
della citia stessa, ma distinto dai suburbia. Ora que-
sto momento ci & fornito appunto da una ordinanza
anteriore al 1225, nella quale, determinandosi a
chi spetti il risarcimento dei danni per incendio
o per altra guisa avvenuti nella cittd e suoi con-
torni, cosl troviamo disposto: Quod si dampnuin
datum fuerit alicwi: 1. in civitale Pergami; 2. vel
in burgis ; 3. vel e tiam in terra que sit de vicinan-
tia civitatis vel bwrgorum ; 4. vel in terrelorio
civitatis in quo si aliguis habitaret faceret vici-
nantiam cum civilate vel cum burgis Pergami —
restituntur sibi  damprum  datum  per Reclo-
rem (774). Se confrontiamo queste espressioni col
modo, secondo il quale fu qui tratteggiato 1l suc-

(T7%) Stal. on. 1288, O § 27 col. 1053
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cessivo formarsi del suburbio, sede esso pure
delle franchigie cittadine, troviamo la piil aperta
conferma di guelle induzioni. Anche qui ci si
presentano la citta, i borghi, una ferra specialmente
legata alla citld ad ai borghi, i suburbie, indi il ter-
wiforivm ecivifalis, ossia tutto il restante di quel
territorio pertinente alla ecitta, dove, se aleuno
avesse abitato, sarehbe stato tenuto a far vici-
nanza con questa e co’suoi borghi. Di qui scor-
riamo scenderne due consecuenze. Primamente
abbiamo veduto usarsi fervilorium civitalis nei
rapporti della decimazione {775); ed in fatto, ri-
spatto ad essa, non esisteva distinzione di sorta.
in quanto tutto il distretto assegnatole dovea uni-
formemente sopportare quel grave carico. Ma nei
documenti ufficiali del Comune dovea essape in-
dicata una differenza. 1 borghi ed i sobborehi
costituivano coi loro pubblici rapporti qualche
cosa di separato dal resto del (lerritorium eivi-
tafis; onde la necessity di upa accuraia distin-
mone, ricordando quel lerritorium soltanio dopo
che erast gia fatta una singolare menzione del
suburbio. In secondo |ll-'|:-|. se nell” uso Comunea
suburbivm avea assunio il significato di sebbuy-
gug, comprendiamo, come fosse pure entrato nella
consuetudine di ammettere tanti suburbio, quanti
erano 1 borghi cittadini; anzi, possiamo spiegarei,
come fosse diventata comune affatto la frase -
civitas el suburbin, senza alcuna specifica men-

(773). V. sopra nole B85, 4810, 505
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zione dei borghi, poiché essa esprimeva ancora
con maggiore brevitda un identico conceito, in
quanto il sobborgo necessariamente comprendeva
anche il borgo, a cui andava congiunto.

Ma se guesto era veramente il procedimento,
secondo i1l quale poco a poco erasi formato un
suburbio proprio, sede, insieme alla citta, del di-
ritto municipale; & certo, che noi dobbiamo nei
documenti di quella eth trovare dirette testimo-
nianze, che abbiano a porgerne la pill ampia
conferma. Invero, nel frammento di Statuto, forse
del Podestd (776), le cul disposizioni, almeno nella
parte a noi pervenuta, non vanno oltre il 1256,
si legoe: statuimus el ordinamus quod Plorsanum
a fossato comunis Pergami infra versus civilaten
'nl'.! el es8e r.!‘r'u'n"”l‘ suburbium”™ cirifatis f’r’i'lrlr-".l'rfhl'.'
et addimus quod Longulum sil suburbivm comv-
nis Pergami (777). Nello Statuto del 1263, ripor-
tandosi integralmente quella disposizione in uno
dei capitoli, che precedono la  descrizione dei
Quartieri e delle Vicinie cittadine, si aggiunge:
et guod homines stanles el habilantes ihidem ha-
beant tale privilegivm quale habent alia suburbia
civilatis adiacentia civitali Pergami (T78). Quesia

{176) Fu slampalo in calee allo Statnlo del {258 in Hist
Pair. Mon. vol. xvi. Per la forma ¢ pel contenulo  parrebbe
dovesse essere gquesto lo Statulum Potestalis, &l oltre ul altri

indizi sulla esislenza i un tale Satoto. aleani frammenti del
quale passarono in guelo del 1248, ne abbiamo poi una testi-
monianza direttz in quest’aliimo 0 § 25 add. col, 1955
17771 Hist. Patr. Mon. XVI. 2. 2064
(778) Stai. on A5SL. 2 § W Stal. an. 1353 fol. 5 r., ws,
in Biblioleca,

RS -..,_:-Wﬂ-rwnlﬁwpln Fig
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4|i:¥i]r}hij-’.iljr1|‘. indica a chiare note, che il suburbio
sotto 'aspetto giuridico, cioé della parificazione
di diritto eolla citth, non si formd che poco A
poco: i dimostra, inoltre, che suburbia o subur-
bivm anche nel linguaggio ufficiale non puo es-
sere inteso, che nel significato poco dianzi speci-
ficato. Plorzanuwm e Longulum non erano prima
d1 quel decreto che due contrate ;i POl passarono
alla condizione di suburbic, Né mancano altri
indizi, che provano questo fatio. Se noi esami-
niamo la descrizione della Vicinia di 8. Alessap-
dro della Croce nello Statuto del 1263, veniamo
it CONOsCela, l.f-hﬂ essa, conformemente .'r“i.! recate
ordinanze, venne estesa fino alla estremita di
ijuello che noi ehiamiamo borgo 8. Caterina (779),
ciod fino al canale Serio o fossatum comunis Pei-
gami, donde 1] confine direttamente correva alla
Porta de Vegele, cioé a quel luogo, che era abi-
tazione della famizlia de Curie. & che oooidi,
dalla datagli destinazione, noi chiamiamo il Ma-
glio del rame (780). Ed invero le riportate ordi-

779 Dallo Statuto del 4553 (7 H 08 si |'|_l!||||r'|':'||||'_ che
la vera denominazione di burgus 5. Gatharine probabilmente
ginngeva fino alla Tramana, che allora atlraversava il borgo,
eosulla quale era il pons de Lastongarda (Stal. an 1§93, ad.
1737, p. 8871 Vi era anche un fossatum Vieinie. pel quale nel
1482 si @ correre la Seriola nuova; v, Stet. an. 18535 7 § 08
da efr. con Stet. an. 1885, 12 c. 1D p. 847, B appenn da av-
vertire. ¢he Plorzano diehiarato soburbivm. eome vedemme,
verso la meth del decimoterzo seeolo,  divenlo burgns e la
Porta, che ne chindeva "ingresso e la fossa, ehe lo eivcondava,
V. solio nota 783 in un alte del 1571 nominata la Poria fos-
aali comunis Pergami

(7RI Stal, an. |-"I-3I, 3 H iy |Jlli mi aceontento di |]|||'-\|i
cenni alfatto generali; il Fornoni nei suon Sted @ sull antica Ber-
gamo sapria dir pit ¢ meglio di mé. Mi conforta perd il pen-
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nanze assegnavano come estremo confine del
suburbium di Plorzano il fossatum comunis Per-
gami. Restava percid  escluso dal suburbium, e
quindi dalla Vicinia, tutto quell’ ampio tratto di
terre a mezzodi del borgo proprio di 8. Caterina,
sul quale era sorto il monastero di S. Fermo,
per quanto nol siamo certl, che anche su di esso,
per lo meno sin dal 1154, s1 estendesse la deno-
minazione di1 Plorzano (781). Eppure in un atio
del 1371 leggiamo: sedumen cuwm portichu el
domibus soleratis et copalis — iacens in Vicinia
.\'-'Hf.'"f'f' _“r‘.a'rt.-u’f;'f rf.-’ f,rr-".u'H'r'." .rjrf.r'la",r." .".~'. .-j.i.lljfr"r"r' IT“'t..‘E}
civitatis Pergami ubi dicitur in Plorzano extra
portam fossali comunis Pergami, cui coherel a
mane lectus ague Gardaloni (783). Siccome ap-
punto il colatore Gardellone, che ora & immesso
nella roggia Guidana (784), un tempo correva
nelle vicinanze del monastero di 5. Fermo, cosl
veniamo a comprendere, che la Viecinia di San-
i'Alessandro della Croce, o necessariamente 1l su-
burbivm, dopo 1l 1268 venne estesa anche sul
lupehi, che gii nel 1154 troviamo indicati colla
dlenominazione i Plorzano, e quindi, mentre nelle
ordinanze del secolo decimoterzo era 1r;'L‘:~L'r'iLii},

siery, ehe uesle |I|p|'_|-.-I indieazioni |..|:|.]_|_r_|':|[’||-||ﬂ non polranno
che restarne maglio convalidate, almene ner lore trath pin ge-
nerali. ehe @ n::||||-|!.| solo che |!Ili illl}'lllr|l.

(781) Laupe 11 4418, 1135

(782 Pi0 a licamente si sarebbe detto: Porte 8. Andree ;
ma ora i rapporti antichi erano matati. ¥V, Studi Barg, p. 87 seg.

(78%) Pergam. in Bibl. n. §52

(78% Goliara Irrigos. d. Prov. di Herg. p. Bl
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che il titolo di suburbivm fosse attribuito solo
alla parte conterminata dal fossafum comunis
Pergami infra versus civitatem, in quella vece
nell’atto del 1371 troviamo il borgo di S. An-
drea esteso anche extra Portam fossati comunis
Pergami. Gid abbiamo veduto, come tra 1l 1211
ed il 1249 il burgus de Mugazone dehba essop
stato esteso sui luoghi, sui quali trovavansi la
chiesa e I'Ospitale di S, Antonio ed oltre la Morla
anche sull’attuale borgo Palazzo (785). Nello Sta-
tuto del 1263, descrivendosi i confini della nuova
Vicinia di S. Antonio, la quale appunto in quel-
I'anno era stata staccata dalla pin vasta di San-
'Alessandro della Croce, dopo date alcune scar-
sissime indicazioni, si usano le seguenti generali
aspressioni: quicquid est a suprascriplis  confini-
bus ultra (cioe da quelli verso la citth unica-
mente segnati), eundo versus mane el meridiem,
tam intus a fossato quam exctra, et quod consue-
il esse :if-';r:.i-‘n'-f\:r".l';jl-"'.; -"J-'-'.I'IFJH' ile _11’-‘-’:"irr'.r;-'.u.5r'._ sit el
esse debet supraseripte Vicinie sancti Anlonii (786).
Di pifi non & dato sapere da questo Statuto: perd
dal documenti gid addotti conosciamo, che tin
dal 1249 il borgo di Mugazone si estendeva oltre
la Morla sul borgo Palazzo, e quindi indubitata-
mente fin 14 dovea estendersi anche la Vicinia di
5. Antonio. Infatti dallo Statuto- del 1353 com-
prendiamo che quel confine dalla Platea de Pon-
tecaralibus (ora a un di presso Piazzetta di Santo

1785 V. mopra note 767 a 773,

{7861 Stat. an. 1531, 2 € &% (corr, §6).
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Spirito) dirigevasi verso la chiesa i 8. Bartolo-

' meo, da questa volgeva verso mezzodi, wsque ad
lapidem sew collumpnam marmoream que est in

swprascriplo Prato sancli Alexpandri, indl fino

l
|

A i ! alla torre, che fu un tempo dei Lacrotia exira
. fossatuin comunis Pergami, indi piegava verso la
| i Torre del Raso, a circa cencinguanta metri a le-
| vanie dell’attuale Porta Nuvova, poi, prendendo
i una direzione, verso oriente, ragciunseva Ia chiesa
|

di 8. Alessandro della Corte Morla, fiancheggiava

[ aul lato di mezzodl le esterne case del borgo Pa-
. lazzo fino alla seriola Guidana, vicina alla strada
| di Seriate ed alla torre o Portone dei Crescenzi,

@, girate le ultime case di quel horeo, dirizzavasi

B

verso il Monastero di Galgario e verso ['attuale
! . muro dei borghi fra la torre di Galgario e la
). Mon olire (uesti confini

. Porta S. Caterina (787
| avrebbe dovuto spingersi anche il suburbio nel
= 1 sienificato ginridico di questa parola ; perd, nello
Statuto del 1491, definitivamente approvato nel
1493 (788), nel confine di quella Vieinia vi ha
gii una notevole variazione, poiché esso dalla torre
del Raso non volge diretiamente verso la chiesa
3 ' di 8. Alessandro della Corte Morla, ma sibbene
varso il Conventino, abbracciando il soppresso

i
Hek

=87, Sial. an. 1353, 16 & 117: Star. rn. 1853, 7 § 9L Om
mello gl altri Statuli intermedin, perehe hanno identiche indi
cazioni. La sola diferenza sta in #io, che nel secondo dei ci-
@ Statoti le due ¥V oeinie di 8, Giovanni e di 5. Anlonio  ne
formano una sola.

(783 V. l'adizione di questo Statuto del 1727, p. 488, Pe
questo lo chiamo ssmpre Statuto del 1595

£

H
B
H
¥
4
&
& |
g
4
&
.
1




239
monastero di 8. Maria delle Grazie. e dal Con-
ventino segue la via, che ancora ogeidi COnginnee
quella localith colle estreme case di bhorgo Pa-
lazzo (780). Brevissima & nello Statuto del 1263
la descrizione della Vicinia di 8. Leonardo: in
2884 perd, come ultimo termine verso mezzodi,
e indicato il wmolendinum ITohannis [leiporei ef
soctoruwm, che era laseiato nella Vieinia di 8. Ste-
fano (790). Questo molino, o questt. molini neelj
Statuti posteriori sono chiamati molending nova »
¢ tale denominazione portarono sempre (791), fin-
ché non furono trasformati nel vasto filatoio ap-
pena fuori di Porta Broseta, Neppure nello Sta-
tuto del 1333, e nei successivi, la descrizione
fdella Vicinia di S. Leonardo & spinta oltre a quel
punto gia indieato cirea novant’anni innanzi (792);
tuttavia genericamente si aggiunge; ef posten si-
cut decurrit riolus qui decurrit inter stratam de
Orio et stralam de Coloniola usque ad confines
suburbiorum Pergami. Questa generica espres-
sione, che trova riscontro nellaltra dello Statuto
del 1493: ad moenia burgi, et deinde usqie ad
confinia suburbiorum seu Corportm  Sanctorum
Bergomi (793), & resa pil esplicita in altro punio
di quest’ultimo Statuto, ove, descrivendosi le Vi-
cinie allora riunite di 8. Giovanni dell’ Ospitale o

(T80) Stal. an. 1595 12 & 14 p 459 seg.

(TR0 Stab, an. 1350 2 8 51 ceorre, 59

173 Stat. on, 1355 A6 § 115 St an. 1391, coll 71 Stad
an. 15, 7 § B7. Y. Ia Carta Topografica della citta del Manzini.

1702 Stal. an. 1

(795 Stat. an. |

A5, 16 = 148
893, 12 e 17 p. 444
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di S. Antonio, si legge: wsque ad terminwm po-
sitwm ihi in ripa Murgulae inscriptum: hic def-
finitur Vicinia de l’.’-'n'.l.uilr.l.:{:r,l'.l!rn?rr burgi 5. Learnardi
a Vieinia S Iohannis de Hospitali (794). Pertanto,
anche Campagnola, ove trovammo pussassi vesco-
vili spettanti un tempo alla regia Corte della
Morla (795), era gia stata ricongiunta al subur-
hio. Ma wvi ha di pii. Poiché, sehbene nelle de-
serizioni delle singole Vicinanze non si potrebbe
ancora ravvisare, se nel secolo decimoquinto fosse

oih completamente scomparsa ogni differenza fra
i suburbin ed il restante territorium civifalis,

questo inttavia dobbiamo ammetierlo, almeno per
parie, per via dello Statuto del 1453

la massima p
14, ove leggiamo : ilem quod Plorzanum a fossato
el Pal-

comunis Pergami infra versus civitalem
Porta de Crescentiis el alin burgio el

lativm a
1 .'-.'J".'"'n' .r'rr l.n;a'!';fn'nl,u.i'!.l'.'-.\' f‘,i:r".l'.l'rr.f!'.\'

."r.-.n.'u".;'rf."r' SO
burgorum el suburgorwm  Pergami sinl et osse
debeant suburbia civitatis Pergami. El quod ho-
mines stantes el habitantes ibidem habeanit tale
j-,a,-fr-.u'frf_rlr.fa.rj,a rjrmn’.- habent alin buygia el suburbia
civitatis adiacentin civitati Pergani (796). In

(TO%) Sial. an 1403 12 c. 14 - 550

706) V. sopra nola 240,
k55, 7 & G3. In questo slesso Slalulo (§ 91

(796 Siad, an. 14355, 7 §
deserivendosi 1 confini delle Vicinie riunite di 5. Antonio e ihi
&, Giovanni dell'Ospitale, si legge: et ab ipsa tarri de Raso

eando ad S, Alexandrum post Murgulam et ab ipsa eeclesia

g Alexandri post Murgulam eundo per fossabim faclum exird
burgum de Pallatio usque ol quedan. bregnia — seila exird
Portonum burgi Pallatin. La fossa qui nonnnala e corFlamenle
guella, nella quale ora cerre un Famo detla  seriola  Morlana

= — B T T T W
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{juesta ordinanza si raggrupparono evidentemente
le ordinanze man mano pubblicate nel corso dj
(quasi due secoli. Gia vedemmo, che Plorzano era
stato dichiarato suburbium verso la meti de] se
colo  decimoterzo (7197); Palativm dalla Porta
de’ Crescenzi faceva gij parte fin dal 1249 dej
borgo di Mugazone (798): ora. la menzione gena-
rica delle contrate, come vedemino, atiribuiscea
ina grande estensione s quel decreto, Verso la
fine del secolo decimoquinto la parificazione del
suburbio dovea essere completa. Una carta de]
1481 ha ancora: pelia lerre aratorie of vidate

eostegriando per lo langa | borgo Palazzo. e volgendo versn
la Corte Morla prima di Faggiangere il torrente dj (ieslo nome,
La fossa ¢ la Porla anche qui, come a Plarzano. fecurg a -
latiom attribuire la qualifiea di bargo (v, sopra nota 779, Nel
brano riferits dello Statuto del 1853 mi  sono allenute alla
lezione data dal Codice, ehe si pud dire offigiale, perehé anten-:
trato dal nolaio & caneeliers detla Comunith, o che =i Lrova
nella Civiea Bibl. Sala I D, V. § Una copia delly slesso 2p4.
o presso di we. come pure altra in Bib thid, D, ¥, & hanno:
in Vicinanliis comunis uf burgorum ecivitagis. burgorum si ;.
burgorum Pergami; un' altra, finalmente (whe, . ¥ 3 in
vicinanliis J|:||'1_'ur||||'r el sublirgorum ot civilalis Pergami. La
confusions parmi evidenta, & non SAprel come sia avvenula o
quando la formola: civilalis. burgorum ot suburgorum Pergani
era solonne ed amtiea quanio la formazione (e prima |;-|-,;I;.
¢ sobborghi Forse ai traseritiors non parve quesla lanlo come
prensiva, da :L]'|i|.--i.c.-il-.|'<_- Lunl Loy quania  eon .|,,..| .|,-_,_::-I.!,| “ra
stato congiunto al suborbivm, & qui persing la introduzigne
della parola comunis, che doyey comprendere senea disiinzione
di =sarta talto il Lervilorio della Citla; ma certo sarablbe ine
splicabile come si fosse potilo prendere una |ale liberta syl
lesto dello Statuto. se non forse perche sembrasse, che il fip
i i||ll'||.l COngrunziome: SUPRTrasse Juanlo [Mrlevia  essaprs s
eoll + semiplice espressione wfficiale,
(797) V. sopra note 776, 777.
(795 V. sOpra nola 785,
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iacentis in contrata de Poltrigniano in contralis
Pergami (199). Poltrinianuwm trovavasi ove & ora
il Conventino (R00):; e se Campagnola nel 1493
faceva gia parte del borgo 8. Leonardo, tanto piii
si deve ammettere vi venisse compresa quella lo-
calita quast suburbana. Forse il redattore di quel
documento del 1481 ubbidiva ad una consuetu-
dine invalsa nell’esprimersi in quel modo, perché
:_f'm vedemmo, che, sebbene anche ]:{a;_';l'l H{."lTI]li
pift recenti si continuasse ancora a limitare Plor-
gano al fossatwm (801), nullameno fin dal 1371
era compresa nel borgo S. Andrea tutia quella
distesa di campi, che circonda il monastero di
§. Fermo, sebbene restasse al di 14 del fossatum
comunis Pergami (802),

Per intendere, tuttavia, il decreto riportato
nello Statuto del 1453 dobbiamo prendere in esa-
me la cosa sotto un altro punto di vista. 11 la-
vorio di emancipazione delle corporazioni d’ arti
¢ mestieri, cominciato I|4!:.afii ultimi lusgtri del se-
colo decimosecondo, era stato condotto colla pace
del 1230 alla piena partecipazione di quelle cor-
porazioni al governo del Comune (803), come

(799 Pergam. in [ibl. n. 269,

(RO Alewne Indieaz. sullo Topogr. di Berg. p. 180 seg.
Coragr. Bergom. p. 85

(@01 Mi sono espresso eost per brevita, perche versmente
i confine nello Statuto del 1453 (7 § 91, come in gquello del
1593 (12 c. 13 p. 458 seg) abbraceiava aleune case exira [«
satum; ma da gueste correva direttwnente al Maglio del rame
pscludendo eosi tutlo gquel tervitorio. che da secoli  portava
pure il nome di Plorzanum.
(B2 V. sopra nola 783
(8031 La Pergam. Mantovami p. H7 308
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egualmente il lavorio d’emancipazione delle classi
rurali da ogni vincolo di personale dipendenz:
(lovea nello stesso periodo di tempo esser stato
condotto intorno alla eitth a ]riﬂi!{‘n L'-UILJPi:F*:H_'I]HL
1a gl Statuti del secolo decimoterzo, i quali
rappresentano uno stato di fatto gia esistente, ci
mostrano i coloni parziari costituiti in rapporti
interamente liberi verso i padroni dei fondi da
ossl lavoratl (304) e capaci in pari tempo di pro-
prieti (805). Se gih nel 1185 troviamo fra noi un
contratto, ehe oggidl potrebbesi chiamare di mez-
zadlria (806); se nel 1208 ci si presenta un ecolo-
awns ¢f mezanaliz dell’ Ospitale d'Astine come te-
stimonio in una causa dal monastero d° egual
nome sostenuta per salvaguardare i suoi diritti
sull’'uso dell’Acqua morta (807), pilt che questi
pochi indizi, perd, le generali condizioni di quel
tempo ci persnadono, che ormai fin dal prineipio

(80&) Stal, Consnl. Cumanor. §§ 158 sep.: Liber Conswel
Wedip!, 2= 42: Staiui. Vercellar. & 515, Le IH‘-‘FI-ZI“IH',iI]I'IH del nostre
Statulo del 1355 (5 §% 15 sew) concordano =i fallamente 00
quelle det eitati Staluti, che dobbiamo eredere che qui, come
e altei consimili easi (Le Fiein. di Berg. p. 35 seg; L’ ail
del 1255 p. 23 seg.), sieno slali integralmenie trasporiali i ea
pitoli di wno Statuto del secalo E]l'l'r_.-'|||'||E|: Ori :|1|-j'-j||:u_

(805} La disposizione degli Staf. Cons. Cumanor. § 159, ehe
nessun rustico potesse vendere alcona lerra, se non | avesse
acquistata dalla chiesa, da persona ecelesiastica. da  nobile ¢
sitlading, se lendeva da una parte a togliere il pericolo. che i
rustiei vendessero terre loro affidate solo per essere coliivale
dall’altra nerd prova una libera disponibilith della loro pro
rista. Le Consuetudines Mediolani § 12 ammellono  esplicita-
mienle, che un colono abbia terra  propria, anche trovandos:
alla dipendenza i un padrone per la terra a questi collivala

(806G Arch. f.'IJIHF. F2 Y. in genarale Pertile 11 458 n. B

(807 Pergam. m Bibl. n. 1233

i
l-i!'.
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del secolo decimoterzo sul ferritoriem civilatis
vivea una popolazione interamente libera, non
soggetta che alle leggi ed ai magistraii della
citta, alla quale apparteneva quel ferritorium (808).
La tendenza, quindi, ad una completa parifica-
zione dovea in queste condizioni farsi sentire as-
sai viva, come, in pari tempo, spronata dall’esem-
pio delle corporazioni degli artieri, dovea espli-
carsi con una speciale attiviti; ma se da una
parte poteva inconirare un insormontabile osta-
eolo pei vieti pregiudizi di una aristocrazia, ia
quale manteneva ancora una grande preponde-
ranza nell’esercizio dei pubblici poteri, dall”altea

parte perd, pel suo trionfo, trovoé un punto efh-
cace .'Liu]ln:_r;'i.n nel vincolo viciniale. Ed in-
vero, il Comune civilatis ne’suol inizi non era
che rozzamente ed assal imperfettamente orga-
nato: la comunis concio o Passemblea dei Viel-
ni (809), e gli incaricati volta per volta della ese-
cuzione di determinati affari (810) bastavano alla
estrinsecazione della sua attivith. La divisione
per Quartieri, ereditata da un’ epoca anteriore

(B08) Conseguentementy, la distinzione tra rvusbicr & nodn
ruslici dovetle stare soltanto in eibd, che quelli coltivavano fon-
di altruis cfe. Pertile 111 143, e gli ordinamenii milanesi del 1214;
in Corio | 348 sep.. ed. LRSS

: BOM V. ghi ati del 1147 (Pergam. dn Bibl nn. 2456, 3458
j Lupi 11 891, 897:; per parabolam el consensum fore amuninm
: _5 civilalis pergamensinm — ideoique nos qui supra vigini perga-
Sl mensiz volumug — pro remediom el mereedem animaram Vil

e porwm taseading el feminini sexus — ideogue nos  goi supra

consules (consensu etiam aliorum] vicinoram ele
(810 Stude ferg, p. 0

oy
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poteva essere sufficiente in quello stato quasi an-
cora embrionale per determinare la disiribuzione
tlei pubbliei carichi, specie nei rapporti dell’eser-
cito e dei provvedimenti di polizia e di sicurezza
interna. Tuttavia, mano mano che di conserva
collo sviluppo dei pubblici poteri svolgevasi an-
che la wvita economica; che la preponderanza
acquistata grado grado sul contado rendeva pii
complicato 1l cumulo degli affari; che la citth
stessa per l'aceresciuta popolazione, in conse-
guenza del benefico influsso della liberth, e per
la continua annessione di nnovi borghi acquistava
una imporianza non mat avuta per lo innangi, il
primordiale organamenio dovea dimostrarsi sem-
pre pii insufficiente, e quasi per un processo di
differenziazione, seguendo la grande legge evo-
lutiva del passaggio graduale da una omoge-
neitdh indeflnita ad una eterogeneitd definita .,
ai Quartier: si1 aggiunsero nuovi organi le Vi-
cinie, le quali rendessero pin agevole il funzio-
namento della wita comunale. Quando cid  sia
avvenuto, non & ben cerio. Il ‘giuramento dei
mille homines Pergami, 1 quali nel 1156 confer-
marono la pace con Brescia e la rinuncia di Vol-
pino, non risulta menomamenie, che sia stato
presiato per Vieinie (811); che anzi vedemmo,
che 'atto del 1167, con cul sl inizia la gloriosa
lega lombarda, dovea esser giurato dapprima da

i811) Anzi proverd nella segueste Appendice, che quel
gluramenle non [ presialo ne per YVieinie ne per Uuartieri,
ma solo in generale promiscuamente per famiglie della ¢itlh e
del suburbio.

!
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dugento dei migliori della cittd, indi confermato
pure con ginramento dal restante di coloro, che
abitavano nella citth e nei borghi (812). In quesii
esterni rapporti pubblici, adunque, unica prepon-
deranza era accordata agli abitanti della citta o
dei borghi, e con essi, come risulta dal docu-
mento del 1156, anche a coloro, che entro i con-
fini del territorio suburbano erano parificati al
cittadini: ma siccome talune Vieinie col loro
propri giungevano sino a quei confini, cosi, in
quella porzione di esse, che restava esclusa dal
horgo e dal sobborgo propriamente detti, veniva
ad essere eziandio esclusa dalla partecipazione a
quegli atti tutta quella popolazione, che vi abi-
tava, e che, in conseguenza della sua personale
condizione, non ne avea aleun diritto, sebbene
facesse vicinanza colla citta. Non si nega
per questo, che le Vicinie gih funzionassero
come oreani interni dell’ intero Comune ; ma
la loro azione dovea ancora essere assai li-
mitata. Ed invero, nel 1154 troviamo un fo-
hannes Bonus de Anfescola (812); nel 1156,
trattandosi della vendita di una casa, & detlo,
che era posta in civitale Pergami ubi dicitur An-
tescholam (R14); ma solo nel 1224 ¢i si fa in-
nanzi un habitalorem vicinantie de Anlescholis
pivilatis Pergami (815), ) aperto, che in queste

(812} V. sopra noia 702

(B13) Mozzi Adversaria 5. v. Anteseola, ma. in Bibl.

(Hi4) Le Viein. di Herg. p. 19

815 f'.-'r!"]llm_ in Hikl, n. §00. E cosi per la |Il.HII--.'I. volla
nello stesso alto compare la menziona della Vieinia di 5. Mi-
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aspressionl esiste una grande differenza, poiché,
come troviamo persone e case denominate da
Arena alcum secoli prima, che fosse creata una
Vicinia di Arena (816), cosl con identica forma
vi si fanno innanzi abitazioni e persone, le quali
orano distinte colla denominazione locale di An-
tescola, senza che aleun indizio c¢i provi, che
questa localita avesse gia potuto dar nome ad una
Vicinia ciftadina. Il che & confermato dal fatto,
che mentre in niun documento del secolo deci-
mosecondo ¢i si presenta la Vicinia come in-
dicazione topografica (817), in quella vece, oltre-
ché per molti altri esempl, trovammo che gii
nel 1135 questa funzione era compita dallo stesso
Quartiere fuori della citth (818). Perd, il fura-
mentum sequimenti del Podestd, che, come ve-
demmo, nella forma, colla quale ci & giunte, do-
vreebbe rispondere a condizioni anteriori al 1193,
dovea esser letio ogni mese in ciascuna Vicinia;
2 non solo questa ¢ la prima volta, in cui la

chele dell’Arco; v. anche sopra nota 687. Perd aneora in un
atly officiale del 12%2 s legge: lobhannem Glium Nigri de Le-
mine habitatarem in contrata de Anteseolis ejivilatis I'I-'rl,":l.l'l]l
(Srat, am. 12488, 16 & 26 col. A28, Qui |rulr|-|:|':,|-- darsi tntlavia,
ehe. come altrove, siointendesse anche la Vieinia, del che ahb-
biamwo fra noi allro essmpio flLa Pergam. Mantow, p. 56 seg.)
Che anzi, in uno di quegli atti dal 1238 & ancora la Porla che
Fa In Tumzgione di ||-*-|;|1;Lr|l:||-' lopogralica: Martinus Gajuti de
Poria 5. Stephani (Stel. eil. a. | e col. 2020)

(816) Perelassi p. 35 seg.; Le Vicin. di Herg. pp. 20, 21.

(BLT) =i s asserire la cosa 4l||.{-i come corla, %8 gon se
me brova alewun indizio nel Lupi. @ nemmenod oei numerosissimi
documenti., che -i1|E|r:|.'.\'i.-'-=-~|'u allo sfacelo der nostri Archivi, o
ehe ci furono tramandati dagli eraditi dei zecoli scorsd.

(BI8) V. sopra note 850, &34, 43%, 433, 434 489, &b
A1, 452 545,
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Vicinia c¢i si fa innanzi come mezzo per compiere
uno dei piit importanti atti, che risguardasse la
intera cittadinanza, ma anche provammo, che qui
la Vicinia era considerata tutta intera, al di 14
dei burgi ¢ dei suburbia, sino agli estremi con-
fini del lerritorium civitatis (819). Sebbene nel-
I" importante atto del 1207 le Vicinie nei loro pih
generall incarichi ei appaiano cosi sviluppate,
quanio lo furono sulla fine di quel secolo, nulla-
meno due circostanze i provang, come il Co-
mine non avesss per ancao interamente provves-
duto al loro organamento. La prima, ciod, che i
lore confini non erano ancora cosl minutamente
fissati mediante la legislazione, che non si ren-
ilesse  necessario  stabilire per via di un par-
ticolare procedimento la pertinenza alla Viei-
nia (820). In secondo luogo, che mentre gid fin
dalla meth del secolo precedente le terre del con-
tado aveano i loro Consoli o Decani annuali (821),
la Vicinia non avea ancora Consoli stabili, ma,
come nei primordi del Comune, continuava ad
elegoere solo  all” occasione alcune persone, le
qual dessero corso ad un determinato affare (822);
onde eziandio sotto questo aspetto si vede, che |
Vicinati, per quanto riguarda i loro rapporti col
Comune stesso, Non aveano per anco percorsi

(819) V. sopra nota 7435

82 La Pevgam, Mantovant pp. 46, &7 sep.

(821 Loupi 11 1089, 1115, 1195; Pergom. m Bibl. nn. 2087,
883, Consoli o Decani si Tinno equivalers nella nostra legi-
slazione, Stef. an. 1348, 13 § 5 col. 1087; Stal. an. 1553, 12
§ 7, che riporta qoasi alla lettera quello del 1268. Y. sopra

nota 80§,
1822 La Pergam, Mantovani p. 50 seg.

o g -*"i"!"?-f*‘.-?“?"." A Y
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tutti gli stadi del loro organamenio, se resiava
abbandonato interamente alla consuetudine eio,
che pit dovea importare al Comune stesso, vale
a dire, la esatta determinazione e del territorio
e della rappresentanza (823). Malgrado questo,
perd, la Vicinia dovea gia compire importantis-
sime funzioni. Come vediamo, che gquanto pin il
Comune progredisce nella sua via, 1l Quartiere
perde della sua importanza, e la Vicinia appare
come 'organo il piit diretto, il pin  attivo, seb-
bene il pii maltrattato di quella amministrazio-
ne (824), cosl la tendenza di addossare a quesfa
sempre pilt numerose incuimbenze, dovea essersi
il manifestata di buon’ora. Il Turamentum sequi-
menti avreebhe potuto esser dato per Quartieri:
appure trovammo, che prima ancora della fine
del secolo decimosecondo era prestato per Viei-
nie. La divisione per Porte fin dall’ origine ebbe
principalmente in vista la difesa della citth e
I’ ordinamento dell’ egercito cittadino: eppure
widh a Milano nel 1162 quell’ esercito avea la
sia. base nelle parrocchie (825), come " im-
portante documento del 1207 ¢i prova, che da
tempo anche il nostro avea nel Vicinati (826).
Questo dipende dal fatto, che nella Vicinia, coe-

{B35) V. Siaf, an. 1258, 12 8 5 col. 1988 e 15 § 50 col. 2014,
i828) Le Vicin, di ferg. p. 1&% seg. [l quarticre poi perde
codi della sua vimportanza. ehe § redatlori dello Stainto del 1263
non si curarono neppure nell interno della eilllta & porre Cin
armonia in aleani punti i confini dei Quartieri eon quelli delle
Yicinie; ibid. p. 9 e la Carta Topografica annessa a quel volumelto,

(A25) Contin, A. Moren. in Pertz M. . XVYIII 656,
(826) La Perg. Mantovant p. 47 seg.
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rentemente all’originario suo carattere, pit pro-
priamente era insito tutto quanto rapportavasi
alla assisienza, alla sicurezza, alla esecuzione di
determinati oneri specialmente rispetto a pubblici
lavori (827), alla tutela ed alla manutenzione
delle fonti e delle vie ed alla distribuzione dei
pubblici carichi (828), onde non dipendeva che
dalle circonstanze, che queste ingenite facolth
avessero a ricevere il pit ampio svolgimento. Ma
per due caratteri principalmente distinguevasila
Vicinia. Kssa era ancora ben tardi, e, per la sua
origine, era stata un vivo centro di attivity reli-
giosa; e se fra le genti primitive non si Pl
comprendere una aggregazione qﬂ;l]:-:i.'lr-.i senza un
vincolo religioso, che la stringa assieme (R20),
non & men vero, d’altro ecanto, che fra una
popolazione uscita appena da un caos, in cui solo,
0 quasl, al naufragio era scampato il vincolo re-
ligioso, come da questo soltanto poieansi svoleers
tutti 1 rapporii di assistenza e di protezione, che
furono il fondamento della Vicinia (830), in pari
tempo 1l sentunento della solidarieta scatente da
quel vincolo dovea essere profondamente provato
da quanti si trovavano per esso insieme riuniti.

(827) Lo Perg. Mantovani lin. 837 ed il Commenlario a PP
fi. 3% @ -:'|||i sollo nota BSia

(H28) S0 pud eonsullare quazi o intero libro sulle
Vietnie di Bergama,

iB239) Carle Origini d. Dir. Fom. p. Bh

(830; Non fa bisogno, che qui dimostri quesio puonto  im-
portanie, che, clire a lwllo. & posto in p enissima loee dall’in-
leressanle documento del 1207, V. fa Perg. Mantov. n. 44 seg.
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In secondo luogo, il Vicinato attratto nell’orbita
d’axione del Comune diventava in certa guisa il
simbolo dell'uguaglianza fra le persone e del pa-
reggiamento fra I’ interno e 'esterno della eitti:
esso era l'organo della citth pel compimento di
una serie di atti, che riguardavano indistinta-
menie tutto il Comune civitatis. Cosi quando lo
Statuto enumerava separatamente la eitth, i bor-
ghi, 1 suburbia, una ferra que il de vicinantin
civitalis vel burgorum, ed infine quel terrilorium
civitatis tn quo si aliguis habitarvet focerel vici-
nantiam cum civitate vel cum  burgis (831), ac-
cennava con questultima designazione a tutia
quella parte del suburbio, nella quale I'esecuzio-
ne degli obblighi non poteva esser compita, che
coll’'organo delle Vicinie, e cosi con queste pre-
stava il suo furamentum sequimenti dei Consoli
0 el Podesth, come ugualmente "ultimo fantace-
cino, che avesse la sua dimora agli estremi del
terrifordium civilalis, faceva vicinanza, ovvero
combatteva accanto al fantaccino, che avea sna
stanza in citld, che partecipava alle generali con-
cioni del popolo ed alle lotte, nelle quali si rive-
lava la esuberanza della vita cittadina: mentre
nel giorni di pace tutti raccoglieva una stessa
chiesuola, ove mescevansi in una comune voee @
preghiere e rendimenti di grazie. Ora, se la co-
munanza degli obblighi rende piit potente il sen-
timento della solidarieti, ed esercita pin intensa-

t931) V. sopra nota 774
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mente il bisogno del pareggiamento dei diritti,
guesto dovea avvenire tanto pin, quando, come
vedemmo, intorno alla ciitd e specialmente vicino
ad essa non dovea ormai pil esisiere che una
popolazione interamente libera da vincoli privati,
che avea acguistata la coscienza di non essere
dammeno dell’altra, alla quale era stata impar-
tita la pienezza del divitto municipale. 1l trionfo
di questi concetti, perd, dovea essere lento. Da
una parie il Comune non s'era formato né per la
riunione dei quattro Quartieri, né per quella delle
Vicinie, pill numerose; esso non avea fatto che
mettere a profitto, nell’ interesse proprio ed allo
scopo di rendere pill agevole la sua azione nella
sede de’suoi poteri, un preesistente stato di co-
ge (83l:) senza punio ammettere, che questi suoi
organi potessero diventare sorgente di speciali
diritti. Dall’altra la citth non riconosceva che un
fus burgense, intimamente connesso col processo

MI'JI'Ei'IJ. ||||'|ii,;|,rlle* || 4|||,:|||' GRS ."--l"'l'll fin da iJ'I'j!l—

i831a) Questo risulia evidentissimamente dalla Pergamens
MHanilovant lin. 57. ehe in |uesto punto 51 Frapporia & fatti del
1292 v. La Prrg. Mnoni P . |‘_h3|:l.l'-||l| si tratld i scavare 0
di ;l.|_|.||',_r;|||' |'|-'a.|s|||||||l-'~ carale Serio. o fossalum com. |1I'I'{!.'|:1'I.l
(v. sopra nola 827) nelle parti fuori dei confini del lerrilorio
della citth, furono i comuni rurali quelli. che vi provyidero ¢Le
Virin. di Berg. p. 168); nell interno del suburbio la spesa fu
ripariita fra le Vicinie della eitta ¢ dei borghi, onde a guella
di 8. Pancrazio locchd far eseguire i lavori in lervitorio de Re-
dona et ad eollum de Longulo. Quesio prova. inolire, come ve-
dremo pia solto (nate 883, 8830, che Hedona dovea essere com-
resa nel terriloriom eivitatis al pari di Valtexze ¢ di Torre
Yoldone, & vhe i tentativi falti per un distaceo furono di molto
:]II'\|I_'ril]|'i al principio del secolo decimolerze
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eipio assicurato il concorso di nuove forze nei
suol contorni, come nal contado, ed il |l|],‘||_§l 2n]=
tanto da essa emanava; onde era naturale, che
non trovasse in niuna coisa necessario, che di
fronte a quello avesse ad entrare in campo un ius
vicinale, che fosse fonte esso pure di giuridic
rapporti. Ma siccome la forza delle circonstanze
prevalse su questi concetll, @ poco a poco st in-
trodusse la persuasione, che I' adempimento degli
obhblighi vicinali divenisse anche fondamento di
diritti, che unicamente un tempo aveano origine
dal fus burgensge, cost si proeuro di subordinare
a questo quel nuovn ius vicinale, che faceasi cosi
larga strada, provando col fatio, che esso non
poteva aver vita che di conserva con quello.
Quindi nello Statuto del 1263 Paccuratezza, colla
quale sono descritti i confini dei Vicinati, oltre
ad una ragione generale, qual'era quella di evi-
tare possibili conflitti (832), dovea avere per isco-
po anche di atfermare questo concetio, Poiché,
colla esatta separazione di una parte della Vici-
nia ecclesiastica dal suburbio civile, e quindi
colla cessazione di  ognicomunanza di oneri fra
gquella e questo, dimostravasi apertamente, che
oramai i Vicinati non erano accoltt colla pariti
delle franchigie, che pel fatto, che i loro confini
coincidevano coi confini dei borghi e dei sobbor-
rhi, & che da lale fatio soltanlo ess] potevano

ripetere un tale privilegio. Quindi Aste o Daste

(w02, Le Vicin. di Berg. p. 76 Sef. Tutta la l'r'l'glull'rlii

Mantovany ¢ presenla unog di quoesti eonflitti.
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e Calve furono cosiituiii in Comuni separati (8 33),
e quello per 'adempimento de’ suoi onert fu uniio
a Gorle, questo alla wniversitas formata dagli
altri due Comuni di Colognola ¢ di Azzano (834).
Rosciano venne pure dichiarato Comune ed in
pari tempo unito a Ponteranica (834, ). E sicco-
me colla costituzione di Palazzo 1n subir-
biuwm, questo veniva ad esser separato dal vasto
territorio, che pure un tempo portava lo siesso
nome, ¢osi a designare guel territorio invalse da
allora la denominazione di Bocealione (835), e ri-
spetto ad esso, forse pel fatto che la eittd vi con-
servava ancora i suoi possessi, venne nsato un di-
versn trattamento. Infatii nello Statuto del 1263 leo-
giamo: Bt comune de Urio el comune de Gras-
sobio populariter uniantur, el (cioé con quelli =i
uniscano) wicini stantes in Bocaliono, qui non
solvint alibi secundum ef eo modo wl dicbiom esl
de stantibus in Prato novo de Vesanica (836).
Questo Pratum novwm era un vastissimo possesso
della cittd, sul quale erano gid sorte in gzran
parte quelle abitazioni, che diedero origine al-
|” atiuale villaggio detto il Comunnuovo (837).
Rispetto ad esso la Statuto dapprima prescrive,
che i1 Comuni di Stezzano, di Guzzanica, di Gru-
mello e di

Allio populariter wniantur el conve-

niant Stazani, e pol aggiunge, che puare in Stez-

(B33 Stal, an, 1265 (1531, 2 88 55 ab.
B4 Stal, cff 2% 60

i
¥

Ba4ay Sital. eit. 2 £ 5% G V. <oilo nola K88
(835 V. sopra note 176 175 176,
(856, Sted. an. 1263 (1354, 2 § 60,
(837 L Afto del 1233 1] 2% nota 71
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zano debbano convenire homines et populancie |:;3|r'i' "
3 - - 3 |I 1 | |
nunc vel in futurwm stantes et habitantes in Prato { I
nove comunis de Vezanica, qui ef que non su- ! i
stinent honera el factiones cum alio comiuni vel il |

comunibus sew vicinantiis civitatis vel virfielis
Pergami (838). Sembrerebbe che qui, rispetto a
Boccaliene, siasi in parte mantenuta una antiea
condizione di cose. Esso non venne eretto in Co-

mune a sé, ma vi si lasciarono sussistere diversi
diritti o doveri. sia riguardo a coloro, che fi-
ceano vicinanza colle Vicinie della eitth. od agli
altrl, che doveano farla col Comune d'orizine o
colla universitas di Orio o Grassobio. Questa di-
versith di trattamento, come avvertimmo. dipese

probabilmente dal fatto, che il Comune vi avea il
ancora 1 suoi possessi, onde & lecito supporre, i
che il principio posto avanti nella causa del 1213, {11

che la estensione della giurisdizione di un (oo

mune giungeva fin dove trovavansi fondi di sus .
spettanza (83Y), abbia esercitate anche in qualche i _
parte e compatibilmente col nuovo ordinamento [
qui pure la sua influenza, poiché quel vasto tep-
ritorio non venne congiunto ad una vicina it~
versitas che solo mediante il legame personale di il
coloro, che non facevano vicinanza colle Vicinie
della cittd o coi loro luoghi d’origine. E d° altra L
parte & evidente, che, per la separazione ormai )l
avvenuta delle parti di Vicinie rimaste fuori dal

suburbio proprio, si pud ammettere, che coloro,

L quali compivano i loro obblighi colle Vicinie

838 Stad. on. 1965 (1334 9

(i1]] i it
(B390) V. sopra note &85, 386 i P
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¢
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;' l il cittadine doveano essere riconusciuti come citta-

1 1 || [ dini con diritti pari a quelli di coloro, che abi-
| i tavano nella eitth e nei suburbia. kira quesia b

' condizione di cose derivata da un periodo anie-

R

|

! | riore. Se. come vedemmo, nella prima epoci €o=

g ! i munale fuori della citth e del borgo non esiste-

i |r el vano che diritti personali; ma insiememente, 8l

E L trattasse di nobiles o di rustici, tutfi pero indi-
.1 stintamente, a seconda della loro condizione fa-
3 | cevano vieinanza colla eittd, qui invece fu man-
! iR tenuto in generale lo stesso prineipio, solo che, in

i | ) conseguenza dei limiti stabilmente segnati alla e-
: 1 stensione del diritto municipale, mentre i ¢ives di-
4 [ 118 moranti in Bocealeone sosienavano oneri e fazioni
-4 | colla cittd e fruivano in pari tempo del privilegl
: da quesia accordati, colorn invece, che apparie-
7 i nevano alla classe dei rustici, vennero ascritti ad
; E (] un conticuo Comune rurale. Forse col manteni-

mento di questo stato di cose, che vedemmo ac-
cumunato al Pratuwm novim de Vesanica, conme

' - lo era assai verisimilmente a Seivino (840), s

: |
{ (B60) In Selvino la cilla avea un yashssimo possesso (Stal.

1

| an. 128, 1% 2r 8 24 col. 1080 1006 : Star. an. 1351, 12 § 8L
| Le notizie ehe abbiamo su questa terra sono affalto leggendari
1 iColesting 1 165 seg., da cui pendeno il calvi Efem. 1 66 ed
il Maivoni Diz. Odepar. LI 8Y Prescindendo da tutto il resto

la stessa emigrazions di Salvino Gritti fra guei manti  sotto

i

i,

A . i
= | Pimperalore Ollone, che anehe ammettendo fosse il primo di
-h tal mome. non avrebbe potuto avvenive primi del 962 & mo
: ‘-g stra affallo insussistente poer la semplice cireasianzi che  nel
£ 055 abbiamo gia dog generasion |l'||:||||||||. ehe |L-,:I.:a;|.|- o
_" | da '|III'||:| lerra (Loragr. ”l’l'” . 505, Anche sul privilegl, el
3 | 1 dalla eitta furono sccordati a questa ferra ¥l ha un doppio
Lf ‘ errore; primaments n=ila ||I||1I'|l.‘||-‘1 di Luogolenenta o Legalo
El | imperiale attribuita al conte #ilio di Curlenova  (Celestino |

I

i
. ||-rl—' |
it

i
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avea perd per iscopo anche di non allontanare
concorrenti alla conduzione di questi AMpL pos-
sessi, in quanto, se i cittadini vi avessero posto
stanza per ecurare pitt da vicino i loro interessi,
potevano essere sicuri che, per una prolungata
dimora lontano dalla cittd ed in mezzo ad na
popolazione rustica, non ne avrebbero sofferto
aleun pregiudizio la loro qualitiy cittadinesea ed
I privilegi, che le andavano congiunii (841). In

164; Calvi e Maironi aa. 'l cc) poi nell’attribuzions dell’anio
ehe per tutti & il 41195 (v. anche Ronehelli V. 89), siccome qui
i troviamo di fronte ad un alto, che pud avers nna cerla at-
linenza con quello di Scalve (Studi Bergom. p. 146 seg.l. cosi
dobbiamo ammetiers, che il conte Zilio non fosze che Consul
maior della zita qun Legato imperiale. che, sulla fine del se-
colo decimoseconda, compisse un atio i tale natura, nop =a
réube che un puro sogno) e ehe |l privilegio debba esser stato
accordato nel 1195, perché solo in questanno fra i Consoli del
Gomune i ha il Conte di Cortenova (Studi  fergom. a. | o.:
Lupi Il 1551), Selving non fignra nei nostei Setiti mai Come
uno dei Comuni aseritti ad una delie Porte della Citta: men-
lre, se avesse ricevola la condiziona di borgo. doveehhp fignrare
i quegli elenchi, come vi fignrana il comune burgi de Sealve,
Homano. ed aliri borghi (Stat. an. 1263 1551 1 2§83 (corr. 31501,
mentre inveee alio del 1195, do quale per la esattezza d'aleuni
particolari pare non si passa porre in dubbio la esistenza (v
il eenno in Ronchetli V 39 sembra abbia costituito per Sel-
vino una condizione di eose come guella esislenty in quell” w-
Poca per le contrale siluale nel territorio della eilta, ma luari
dei suoi suburbia, cioé. she tulla la  Lerra  facesse vieinanza
colla Porla di 5. Andrea con carichi diversi A scconda  della
condizione delln persons. ¢ ehe, scomparsa  quella  diztinzione
personale, quel privilegio abhia appariennto a il sino al 1794
(Maironi 11l B9 Certo la famiglia taritki per essere  riconfer
mata come ciltadina. aved raceolle tutie quelle fiabe, ehe [ s-
sarono anche nel suo privilegio di eittadinanza 1an privileginm
authenticum di questa falla pare sia stato vedulo Jal Galvi
fiffemn. 1 64, ¢ queste rimase la guida di Ltk i nostri siorici.
(B&1) Per uno Statuto di Como del 1238 | nobili o veerehi

ciltadini o -;-_'--J-.'rnli di qualehe nobilta, che abitine faori ilella
17

—

————
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quella vece Drosso, sul quale ci siamo gia intrat-
tenuti a lungo, pel fatto che la ciith non vi avea
pilt alcun possesso, venne con Pratum de Laro-
pere unito ad Azzonica (B42), IP altro canto,
come vedemmo, mentre venivano staccate tutte
queste parti, dall’antico ferrilorivim civilatis, erano
fatti entrare nei suburbia, Plorzano, Longuelo,
Palatitni e, come sard tosto mostrato, tuito quanto
un tempo apparteneva al Quartiere esterno della
Porta settentrionale della ecittd, o, che & lo stesso,
alla primitiva Vicinia ecclesiastica di S. Lorenzo.
Contemporansamente a gquesie disposizioni si or-
dinava nello Statuio: quod omnes Porte et Vici-
nancie el suburbin Pergami — debeant redeguari
of .".!{F r'rlr-'-'rru"f-rrn'l"r'.'i'i' reditet I.'.u"--' ORI f.‘r'}"r,'-"frj'h'-.
Et infrascripte Porie el Vicinancie lam veleres
gquam nove civilafis el subuwrbiorum Pergomi —
et infraseripti termini el confines earum et cu-
iusque |earum| facti ef ordinati per comune Per-
gami perpetuo et omni tempore sint, habeantur el
teneantur firme et rate el firmi el rati secundum

aalche borge o villa vi sono lenuli col Lomune, ove

gilli i q
ineendi. ferite, a Fare il golvamento delle terre ed

abilano. per
a pagare le riparazioni per dannl 0 guasi recali. KL insuper
splvere téneanlur sum vicinis ipsins loel omnes sXpensas re-
feclionum viarum el pongium el ceclesiarum el campanariin
ipsius loci el erritorii: sral, Congul. Cwmanor. 3 331, Staf. an,
1350, 2 £ 17: Et quod illi qui sunl modo eives, vel aquisierinl
legitime jus eilathaneie (sie debeanl morari el stare ad egivi-
Lalenn 1’r'|"?:'|||!| secimdum  Tormmam I||I--"'|I|--||1'.|||i~ |'|.||':|| Im-
dicum civilatis PMergami. El .4-:n.| minllus de eslero impetridl nec
ympetrare presumat aliguod privilegium conlra pi icia.
(882 Star. on. 1265 (1531), 2 § 60.
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et eo snodo wl inferius continetny (843). Di qui
comprendiamo, perché a quesia disposizione, alla
quale si volle attribuito un carattere di irrevo-
cabiliti, siasi ageinnta anche la secuentie riserva:
Salvo quod per infrascripta nec aliquid eorum
nullum preiudicium fiat alicwi persone in aliguo
tire sepullurarum vel baptismi vel alio jure Api-
rituwali guod haberent in aliqua ecclesin (844).
Wuesto principio non devesi interpretare restrit-
tivamente alla facoltd riservatasi dal Comupe di
alterare d'alcun poco, ove la necessiti era evi-
dente, i confini di alcune Vicinie ecclesiasti-
che (845), o di scindere una di queste in due o
i‘li"l Vii'j]]il” civill, come feca per 5. (irata o {a-
nale, per S. Agata ed Arena, per 5. Alessandro
della Croce suddiviso in 8. Antonio e S, (x1lovanni
dell’ Ospitale, per 8. Alessandro in Colonna e
S. Leonardo (846): ma sibbene deve asgere inleso
in quella ancor pitt awmpia facolta, della quale il
Comune uso in molte parti del territorio cittadine,
di restringere i confini civili de’ sunj Vicinati ben
dentro a quelli ecclesiastici da secoll  esistenti.
affine di porli in armonia colla estensione il
assegnata al fus burgense. 1l decreto perd del
1453 infrangeva i termini posti dallo Statuto de)
1263, Gid vedemmo, che fin dal 1371 1l territorio,
che avea nome da Plorzano, e che eprg stato in-

(%43 Stal. eit, 2 £ 26.

B4 Stal. it a. |, o

iB45) Cfr. Le Viern, di Berg. p. 11, ove pure i ammellp,
che il Comune poleva essere condotln A questi rimaneggiamenti.

(B46) Le Viem. di Berg. pp. 17 seg., 2 pce
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teramente separato dal borgo d'ugual nome, te-
nevasi _I_"i.rl compreso nel githier biee i =|'I‘[.:':1IIII1 (B lr."]
Alla rubrica di quel decreto gid vergata colle
espressioni affatto generiche: de Plorzano el Lon-

gullo et Pallatio et de aliis burgis el contratis

Pergami que sint et intelligantur suburbia Per-
ganti (348); dove la introduzione delle contrate
le attribuisce una speciale estensione (84Y), ve-
diamo nel COrpo del decreto i‘l|r‘|'i:-'J|rr[hli'I"-'i aspres-
sioni non meno comprensive: et alia burgia el
contrate scita et scite in Vicinantiis civitalis el
burgorum et suburbiorum Pergami sint el es-
s¢  debeant subuwrbia (850): dove scorgiamo .,

BAT) V. sopra nola 7R3,
(RERy Stal, an. 1653, T § G5
(849 V. sopra note T&6 a T54

{850) Si avverta. che la parola suburbium indieava in lal
modo un rapporio ginridico, e con questo significalo era  cosi
radicata nell’'uso (v. sopra note 760 e sex). ehe qui non &
evild nemmeno di dichiarare, ehe anche | burgia dovessero di-
venlare suburbia civitatis Pergami. Non si deve intenders, che
il suborbium rappresenlasse |;||l..| he cosa di mezgo tra la con-
trata, sfornita del diritto municipale, ed i1 borgo, pareggialo
alla citta, onde, quasi. ecol decreto del 1555 ve III~MI a dee I.I|*'I-
la condizione dei borghi. Questo starehbe contro al ling iagei
di 1otk i nostri documenti. nei quali, per di pin, si trova an-
che indistintamente usalo burgus e suburbium; per es. nellatto
diel 1950 legeiama: universi Consules —- omninm  Yieiniarum
civitalis et suburbiorum Pergami (stal. on. 1288 15 § 31 col.
20470 nell’atlo di paee del 1200 inveee: omnes infraseripli
Gonsules infraseriplorum Niciniaram el burgorum adiacentinm
civilali Pergami {Liber. Pol. Briz. fol. 330 v); ma nello Six-
e del 1265: infrascripte Porte et Vicinancie lam  veleres
guam nove civilalis el suburbiorum Pergami (Stat, an. 1334,
2 § 26). La parola suburbium deve esse re intesa nel significato
dalo piii sopra; ¢ guesto ¢ lanla  vero l‘|l negli Statoti di
Pistoia della fine del secolo  decimosecondo  la  enumerazion:
completa ei dimostra il pareggiamento fra eivilag, burgus & su-
barbium: v. aleuni brani in .\I'u. di Heegom, p. 122 n, L.

e Pl .54 FordRmpsie it
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che erano le Vicinanze quelle, che determi-
narono la partecipazione di quei privilezsi a
tutte le contrade poste nei loro confini. Ora. se
dal 1453, salve alcune eccezioni, come per Drosso,
a chiarire le quali ei mancano onninamente i
documenti, vediamo ricongiunto al suburbio quan-
lo prima apparteneva in grandissima parte alle
cappelle suburbane, poi con pilt stretti vineoli,
alle corrispondenti parrocchie, dobbiamo indurre.
che i secolari legami creati dalla Viecinia eccle-
siastica, pei quali ebbe vita, e sui quali per lun-
chissimo tempo si fondd anche il Vicinato civile,
non andarono mai infranti malgrado tanti rimu-
tamenti, e che quindi il decreto del 1453 ei rap-
presenta il definitivo trionfo del fus wicinale sul
iLE ff.l-!’.u':fl,rr’p.l.».'r',

Un atto importante del 1231 ci conferma in
tutto 1l procedimento qui segnato quasi passo per
passo. Rinnovandosi in quell’anno 'estimo (851), gli
abitanti della Valtezze erano stati exlimati —
tamquam rustici sew villani in  fodro solvendo
comuni Pergami de bonis que habebant ipsi ho-
imenes Vallis Tegetis. Essi ricorsero al tribunale
del Podesta, e colle loro allegazioni vollero pro-
vare l. (ipsos) fecisse el facere consuervisse viei-
nantinm cum vicinis Vicinantie s. Lourentii eivi-
tatis Pergamai stantes et habitanies in ipsa contrala
Vallis T'r’ya'-'r.".ﬂ; 2. el ipsos el gUemgite eorinm esse

w5l Certo qui non 8 trattava ehe di uma rinnovazions
id'astimo, perché abbiamo sienra notizia d'altro estimo penerals
fatlo nel 12053; Le Vicin. di Berg. p. 95,

e e o el S T "

T
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de ipsa vicinancia 3. Lowrentii, et vicinos supra-
seriple vicinancie ; 3. et stetisse vicinos supradicte
vicinancie s. Laurentii per longissima lempora:
4. et fecisse ea que cives Pergami el ipsa vici-
nancia sew vicini ipsius vicinancie fecerunt stan-
tes in ipsa contrata sew Valle Tegetis, quampis
starent in ipsa contrata Vallis Tegetis; 5. el se
ef guemgue eoric dehere solvere f':;{f}'h'.i.-.l g fa-
limm tamguam cives et sicut eives Pergami stan-
tes et habilantes in ipsa contrala Vallis Tegelis,
el non tamguam rusticos et villanos; 6. el ipsos
nec quemque eorun esse rusticos vel villanos. 1l
Comune di Bergamo era rappresentato in questa
causa (852), e non v’ha dubbio, che se gli impo-
sitores fodri adempivano in quella guisa al loro
mandato, non fosse appunto che dietro le istru-
zioni loro impartite dai rappresentanti stessi del
Comune, forse in conseguenza di quella riazione,
per la quale le citta, dopo aver favorito in mille
guise il rilevamento degli inferiori ceti, una volta
che si furono insignorite di tutto il contado, ten-
devano a ricondurli all’antica soggezione (853).
Ma la sentenza, favorevole a quelli Jdi Valtezze,
suona in questi termini: Talem d. Aymericus de
Monteclaro brixiensis tune iudex comunis Per-
gami el assessor el vicarius supradicti d. Ray-
252 1l doenmento ha: unde wisis igitur el amlitz alega-
tionibus testibus el instrumentis et seriplis el ommbus ralio
nibus tam ipsorum  hominam Vallis 'il"r_;-'l.h quam cOomiuns
|'.-|_;r.1|||- in hae caunsa p|m|||-.'|n' el

(833) Pertile 101 77. SotCaluo punto di visla v, anche Gi-
brario |I'."“|1 S.-'h.l-rl'lll-fi:t e ||!. ."5.':'1'r1;-,glu 1] 5'.]5
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mundi de Ugonibus polestatis comunis Pergami
profullit senfentiom. Pronuvnciavit enim el dixit
ipsos homines omnes Viallis Tegetiz et quemcum-
jue eorim esse vicinos supradicte vicinancie s.
Lawrentii civilalis Pergami. Kl ipsos el quemque
eorum debere solvere fodrum seu taliam lamquam
eives et vicinos supradicte vicinancie s. Lawrentii
cinrdatis f‘.-*.l'ﬂ;{.i”.f slantes et habitantes in .n'-llrm.'uf.l'
contrala sew Valle Tegetis, et non tamquam ru-
sticos nec villanos (854). Ora, se noi consideriamo
i termini di quella questione, troviamo esatta-
mente indicatt 1 punti, dai quali siamo partiti
nelle precedenti induzioni. La Valtezze non & in
alcuna maniera un suburbivm della citti: essy
non & che una contrata. ciod un tratto di terr-
torio, che per sé non era né un vico né un vici-
nato, ma solo la pertinenza dell’'uno o dell’altro.
Quivi abitavano anche de’ cittadini, che facevano
vicinanza coi vieini di 8. Lorenzo, affatio come
ammetlemmo dover esser stata la condizione di
quelle contrate; e siccome con essi da lunghis-
simo tempo aveano fatte le loro vicinanze anche
gh altei homines Vallis Tegetis, cosi questi chie-
devano di essere considerati come cittadini e ri-
solutamente affermavano di esserlo (855). Hssi
non invoecavano una speciale condizione di bur-
fgenses o di suburbienses, ma come vedemmo, ap-

(85% Pergam. Borsetti in Bibl. n. 39. 11 Bonchetti (1Y §9)
ha date un brevissimo cenno di questa pergamena, che, non si
84 petr -qu.il sorle -r'li;__[l a klanl |1;'~E;|f'|'rJ|r|||'|||_i_

(Rha) Ipsos ¢l quenue @oram esse cives E".-r;_lr;anu i P--:-_-.._ cil.
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poggiavano la loro domanda alla sola circonstan-
za, che potevano provare d’aver fatto le loro vi-
cinanze col vicini di 8. Lorenzo; e se cosi era,
ne dovea venire per necessaria conseguenza, che
dalla comunanza degli oneri dovesse scaturire
anche il pareggiamento dei diritti. E il giudice,
non solo non si scostava dalla domanda degh
attori, ma in tutto concorreva nella loro sentensza,
perché, dal semplice fatto assodato, che ess1 erano
Vicini di 8. Lorenzo, li riteneva anche sciolti
dlagli ageravi, che loro si voleano addossati. Ora,
in tutta guesta procedura, come nella relativa
sentenza, noi ravvisiamo un pieno riconoscimento
idi un dus vicinale, avversato dal Comune, ed af-
fatto indipendente da un ius burgense; che anzi,
quel riconoscimento ebbe per conseguenza, che
nexli Statuti cittadini la Valtezze venizse tosto
compresa fra 1 suburbia della citta. Se questo,
perd, ci ¢ lasciato nel modo pin aperto ammet-
tere dal modo, col -[rl.'r}-' nello Statuto del 1263
& descritta la Vicinia di 8. Lorenzo (856), occorre
tutiavia una speciale indagine per porre appieno
in luce un tale punto. Il confine esterno di quella
Vicinia sul suo lato di mezzodi scendeva dal colle
della Fara al torrente Morla, e, varcato questo
ed olirepassata la siraile levala, Pattuale detia
delr Baioni (857), dirigevasi verso i luoghi, ov'é

(B56) Stal, on. 1351, 2 § &0,

|

?

(857) V. sopra wola 800, La continvazione di quesia via
nella Valtezze propriamente detla non & indicata ehe come
strata: an. 1168 petia una de terea aratoria in Walle de Texzze
prope Slratam el ||i|'||_||| CAImpum ||_i~ Curnases =— a mne |,"J|'I'i|

ipsa sirata. Pergam. in Bibl n. 341.
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il soppresso monastero dei Celestini ; poi, piegando
verso settentrione, seguiva il letio della Tramana
sino alla sommitih del monte ehiamato la Mare-
gana: et gieut trahil agqua Trumane in susum
usque ad montem Toselii et Scable., Dal lato  di
seltentrione il confine & in alcuni punti pin dif-
ficile a stabtlirsi per essere indicate solo delle
private proprietia; tuttavia fuori della Porta cit-
tadina di S. Lorenzo scendeva fino al cantoniom
superiorem . Griffi de Penlito in zosuwmn. Ft
sicut afilat ab tpso cantono d. Griffi recte e
terras usque ad poriam vinee heredum Ginamsi
de Ginamis. El eundo per viam de Plazolo elau-
dendo a manu recla wsque ad clavsum de Bere-
gongiis. El wlira Murgulam sicul vadit lecium
Murgule usque in capite pontis de Lastongarda qui
esl super Murgula. Et ab ipso ponte a manu
dextera eundo per viam per quam itwr ad Re-
tholtam (858) ad primam vallem buschi heredum
fohannis de Agassis, gue vallis est intus (legoi
inter) ipsum buschum el vineam Episcopatus. Et
sieut vadit ipsa vallis afilando usque ad viam
per quam ilur Ponleranicam. Et sicut vadil
ipsa via a mane usque ad Grumellum Car-
sonum. bt sicut vadil costa ipsius Grumelli ver-
sus mane usgue ad monlent Tosellii, E fqui, come
¢ avidente, 1l confine =i congiungeva coll’altro,

(BOR) Su I||j|I.‘i-|.1. denomcinazione v, un documenio presso il
r.-|||"l Il 1329, Dovea trovarsi vicino alla Cozsia dei Garalli.
perehe sembra che questa seguasse il coufine della Vieinia
nel 1265
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che, dal lato di mezzodi, risaliva il Mons Tosellii
lungo il letto della Tramana. Qui & neeessario
determinare esattamente il territorio esterno alla
citta, sul quale estendevasi la Viecinia di S. Lo-
renzo, e quindi anche il swburbium ; ma, per
rinscire a questo, conviene innanzi tutto sta-
bilire, quale fosse i1 Pons de Lastongarda sul-
la Morla, Nello Statuto del 1493, descrivendosi
1 confini esterni del Quartiere di S. Lorenzo, si
nota: comprehendends etiam intra hos -I".l'j_r.llll'i.l.'.f-'.l.'
r]r.n".l'r‘.'!'a-!'.l'rl". est cilra ,'|f.'-'.-‘:r,rr|'|"rr.u.a?. S ad Pontem
dela Stongarda, modicum wllra ecclesiam S. Ber-
nardi supra Murgulam, appellatum in praesen-
ttarum el Ponte dela Morla. (8359). Che -'{Ilj 51 A=
cenni al ponte sulla Morla in Valverde, risulia
evidante dal fatto, che, nei Capitoli del 1457 per la
istituzione di uno spedale unico nella nostra citté
sl legge: hospitale 8. Bernardi gquod situm est
twrte pontem Murgule in fine vie sew risoli per
quod itur a ecivitate ad Vallem Tegetis (860):
onde & aperto, che in quello Statuto colla deno-
minazione della Stongarda si accennava al ponte,
che tuttora sussiste poche centinaia di metri di-
stante dalle mura cittadine. Ma questo non & che
un errore, nel quale incorsero i compilatori di
quello Statuto. Se noi stiamo alla descrizione del
1263 risulta evidente, che, per raggiungere il Pons
de Lastongarda, doveasi percorrere per certo

(BND) Sinl. an. 1895 12 ¢ 25 p. 440,

(860; M=, presio Ia ?:h"l.!:'l'l-'ll-l el |r-p|| 1le }1;|.F;_"i|_|r|'_ |Jlji|||i.g
eéra nalurale, che anch'io fossi tratto in inganuo da fquella te-
slimonianza ufficiale negli Siudi Hergom. p, T9.
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tratto dapprima la via de Plazolo, poi il letio
della Morla. Siccome quella via, come abbiamo
mostrato altrove, st staccava nelle vicinanze del
soppresso ospitale di 8. Bernardo dalla strada
seleiata (risolum), che conduceva dalla citth in
Valtezze, prima che fosse varcata la Morla, e
quindi saliva lungo la destra del torrente, fino a
che metteva capo nel suo letto (861), ne viene di
necessith, che il Pons de Lastongarda non do-
vesse oid essere quello di Valverde, ma sibbene
Ialtro, situato supariormente a questo, che nei
posteriort Statuti ed anche oggidi chiamasi Ponte
Secco (862). Esso ebbe nome evidentemente da un'o-
pera stabile di fortificazione detta stongarda (Stein-
warte); e siceome dai lati opposti vediamo in uguale
maniera difeso il suburbio a Longuelo ed a Lo-
reto per opera di Filippo di Tommaso d’Asti, che
podesto nel 1256 (863), cosi parei indubitato, che
anche la stonearda del Ponte Secco possa  esser
stata evcetta lo stesso anno e dal medesimo po-
destd in questo punto, che segnava uno degli
estremi confini del territorio congiunto col horgo
8. Lorenzo, ed al quale metteva capo la impor-
tante via di Lecco ed in gran parte almeno quella

(Bl Le Fie Romane \ppend. p. 23 sep

(862 K con gquesto nome era gia indieato dal Castello sully
fine del decimoquarto secolo; Chron. in Mural. 85 XVI 83
891, RA6 vee,

(B3 Le iserizioni che sopravvivono ad una estromita ii
borgo Canale, a Longuelo, il frammento murato nel ponte i
Lureto indicano esatlamente I'epoca. in cai furono coslrglle
quelle difese ed il podesta, che le fé costrurrs,
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della Valle Brembana (864). Nello Statuto del 1263
nella descrizione del Vicinato di 5. Lorenzo si
legge: el ab ipso ponte (de Lastongarda) a mani
recla eundo sino alla sommitd della Maresana ;
e nella descrizione del Quartiere esterno d'uegunal
nome ancor pilt apertamente: confines supro-
seripte Porle seu burgi 8. Laurentii sinl et esse
debeant wsque ad pontem de Lastongarda el a
ponte de Lastongarda cundo versus mane usgue
in colluim monlis Toscilii (8653). Ora, per quanta
poca conoscenza si abbia dei luoghi, non é diffi-
cile avvedersi, che una linea, la quale corra a
illesira od a levante del ponte di Valverde, anche
ammettendosi la pilt larga tolleranza in queste
espressioni, & impossibile che conduca alla som-
mith (colfum) della Maresana; anzi, per lo con-
trario, si scosterebbe sempre pill, quasi passo per
passo, persino dalle sue ultime pendici; mentre,
se nol facciamo corrispondere 1l pons de Laston-
garda al Ponte Secco, scostandoci da questo dal
lato di destra, per chi viene dalla cittd, come &
il procedimento della descrizione contenuta nello
Staturo, ossia dal lato di levante, si devono af-

(8658 'er la wvia d1 Leceo, v, Fie Romane 11 50 seg. Pare,
che la Valle Brembana Superiore communicasse colla citta at-
traverso alla Valle Serina. per Trafiganti ed Albino in Valle
Seriana; pure in un awo di pace del 41253 riporiato dal Maz-
zoleni (Labro B, ms. in Bibl.: leggo: per viam gua itur & ei-
vitatle Pergami in Yallem Brembavam finis in spsum a domo
l;ll'||||'||||| I::l.':'||||l"|i4 de Villa de Lamine ele.. ahe salve |-'! ik
dificazioni porlale pei vari tempi, quanto al percorso sarchbe
aneora Vattoale,

(A65) Sgat. on. 1330, 2 §§ 28, 4D
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frontare, e la cosi detta Costa dei Garatti, e il
pendio della Maresana per raggiungerne la som-
mith. Vi ha anche una circonstanza degna di
nota. All’epoca della redazione dello Statuto del
1263 non era chiamato Mons Toscilii tutto il ver-
sante del monte, che fiancheggia la Valtezze :
@ii nel brani pitt addietro recati vedemmo, che
a partire dal Ponte Secco prima si incontrava il
Grumellus Carzonem (866); che, risalendo il letto
della Tramana, si trovavano il Mons Tosellii el
Seable (867); che poi, procedendo da ponente a
levante, vi erano il collum montis de Pezzolo ed
1l collum montiz de Redona (868), col che i com-
piva tutto quel versante, che guarda anche verso
la citth. Onde, se il collum montis Toscilti pro=
priamente non dovea indicare, che quella parte,
sulla quale fu innalzata la chiesuola dedicata a

|'l

(B66) Stal. an. 1351, 2 & 40,

1867) Stat, eit. a. 1. ¢, Gaseina Scabla & ancora  ehiamata
una easa a mexsa costa del monte, a ievante della Tramana
¢ quindi anehe della chiesoola della Maresana, Bhhe eviden
lemente lal nome da gquella parte del Monte. che nel nostro
Statnto vediamo detto Mons Seable. Questo prova  ancor piii
che la denominazione di Tosilio duobbiamao restringerla wora-
mente ar loaghi, sui quali sorge la chiesuola di 5. Marco. Forse,
tome ora volgarmente 81 chiama Maregana Lullo il monte senza
aleuna distinzione, cosi anche un tewmpo forse lo 2i sard chia-
mato Mons Tosilii; ma nod dobbiamo stare enlro i terming dan
dallo Statuto, e che sono irrefutahili, per mostrare, ehe s no-
slre induzioni sono esatlissime. B lo  slesso documento, eon
Wilte le indicazioni. le quali si coordinanoe  perfettamente fra
loro, ehe ¢i dimosira assurdo in una diversa inlerpretazione,

(B868) Corogr. Bergom. p. 361, dove in base allo Statuta
del 1263 si procurd i stabilire ove si trovazse quesia  parie
del monte, che in generale chiamiamo Maresana.
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S. Marco, ne viene anche di conseguenza, che le
espressiont dallo Statuto: a wmane, a many dex-
tera del pons de Lastongarda si devono inter-
pretare in un senso ristrettissimo, il quale ne li-
mita cosl la direzione, da doversi assolutamente
ascludere, che voleendo a destra od a levante
del ponte di Valverde si potesse in qualsiasi ma-
niera raggiungere il Mons Toscilii. Queste indu-
gioni sono raffermate da altri fatti. Nel progetto
di descrizione della Vieinia di 8. Lorenzo, che
fu posto nello Statuto del 1491, e che venne ri-
formato in quello del 1493, si leggeva: ef deinde
IgJ.i'rJr'r'rfr'urf‘f.l gicut tendit shiata de Plazolo recte
et obligue usque in finem diclte sbrale, que (er-
minal tn alreo sew lecto ,'I-Llrj'fl.h'rfrrﬂ — gt deinde
procedendo insursum sicul decurrit ipsa Murgula
usgHe ad Pondem Siccum (86Y). Ora, sé nol con-
frontiamo queste colle espressioni gih recate dello
Statuto del 1263, vediamo, che pienamente si1 cor-
rispondono, e che solo resta a mutare 1l Pons e
Lastongarda in Pons Siccus, perche la via o zlra-
ta de Plazolo non poteva che condurre ad un
unico ponte. N& si creda, che, non essendost ap-
provato quel progetto, siasi in questo punto so-
stituito qualche cosa di diverso; i revisori dello
Statuto del 1491 non fecero che richiamare in
piena attivitd la descrizione, che gid si ritrovava
riportata in quello del 1453 (870). In questo, come

(RGO} Staf an. 41405, 12 e 19 p. 446,
(BT0) Stat. an. 1803 p. &87 seg.; clr. Staf. an, 1555, 7 § U8,
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punto di partenza per quella descrizione, & preso
il Ponte Secco: incipiendo a ponte Sicco; ma essa
51 chiude ancora: ef wltra dictam domum curdo
per rizolum, qui vadit ad ecelesiam domine sancte
Marie Viride (871) a sero parte. Et a dicla ec-
clesinn usque ad viam Plazoli (872) veniendo rersus
possesgionem heredum Fachini de Gromo. El ve-
niendo per wnum incessium ubi est una possessio
Arigini iudese a sero parte, eundo per Murgu-
lam wsque ad Pontem Sicchum (873). Non vi ha
quindi di mutato che 'ordine della descrizione,
poiché tutte 'altre indicazioni rimangono le stesse.
Né sard fuor di luogo osservare, che quando lo
Statuto del 1263 volle veramente indicare i ponte
di Valverde, non lo chiamd punto il Pons de La-
stongarda. Cosl, nei provvedimenti risguardanti
la condotta dei grani entro la citta si legge: of
possind ."I.'J.\'H,i”, blavam trahere .l-f.UJ'f‘H.l.'.!!r-'r‘ volierint
per civitatem et suburbia Pergomi dummode non
trahant extra Portas fossati comunis Pergami,
nec extra Porfam Martini Sanici, nec ertra
Portam de Lasusana, nec extra Portam que esi
apud fontem de Castaneln et que est apud clay-
sum Poxini Tarwusst, nec wlira pontem de In

(BTL) lnutile fuasi nolare. che quesia ehiesyola {volgar-
mentg geziola) di 5. Maria in Valverde osiste ancora, & ghe 4
lrova poco diseoslo dalle case, oviera lo spedale di 5. Bernardo.

872) Via. che sussiste ancora, ¢ che i stacea da quella,
the conduce al ponte sulla Morla in ‘|. tverde ed indi in Val.
lezze. Lra la chiesuola i 3. Maria di Valverds e Ja Case
prima del $857 ora I"ospetale di 5. Bernardo

(8750 Stol. on. 1453, 7 § 9R

, OV
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Murgula Vicinie s. Laurentti (874). Qui vediamo,
che la espressione: suburbia Pergami va presa
nel suo piil stretio significato, cioé dei borghi,
che facevano topograficamente corpo colla citta, o
meglio, di gquella parte del suburbio, rispetio alla
quale, per esser meglio guardata, potevasi anche
agsere sieuri, che quelle prescrizioni avrebbero do-
viato essars osservate. Infatil. se verso mezzod} fuae=
sta i|.||'lxn]|l| suburbio restava delimitata dal fossa-
tuwm comunis Pergami, il borgo Canale lo era dalle
tre Porte dei Sanici, della Susana e i1 Casta-
eneta, e quindi anche il borgo S. Lorenzo era
circoscritto dal letto della Morla, sul quale qui
esisteva I'unico ponte, a cui non si pensd neppure
di atiribuire il nome da una stongarda, che lo
difendesse, ma venne semplicemente chiamato :
pons de la Murgula Vicinie S. Laurentii, Questa
interpretazione ¢ confermata appieno anche da
nna disposgizione dello Statuto del 1353. ove sl
legee : infrascripta Comunia teneaniuy ad ref-
l,"prr‘."f'mrr'u.'ra strate que .iar-f'.-'lf.'.".'.ﬂa' il Ir.'-'.l.r.'-"-"r.l-’ ile La-
stongarda usque ad pontem de Lemen, el a collo
Caverniani usgue ad collum Rizoli per -';”l’ilf-lr
ttur tn Vallem Brembanam ; e segue la enume-
razione di quei Comuni, cioé¢ Poscante, Olera, so0-
risole, Assonica, Ponteranica, Villa d’Almé, e cosi
su su per quella Valle (875). 8e il Pons de La-

(R7% Stal. an. 1331, 8 § 50, ove &1 diee di aver tolle quesice
disposizioni dal Liber Victwsligm co. 6. 7 ¢ dallo Stalutum An
!-'rll'lrﬂ'rl.l ciod del 1263 1 § 2

35%, 16

(875) Stat. an. 1355,

s *

it
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stongarda fosse stato qnello di Valverde, sarehbe
a chiedersi, perché in quell’elénco non figuri il
nome di Valtegze, il cui territorio era pure at-
traversato per intero da quella via. La ragione
sta 1n cio, che, come vedemmon, la Valtezze non
formava un Comune a 8¢, ma per mezzo della
Vicinia di S. Lorenzo era inclusa nel suburbio.
Ora, la manutenzione delle vie del suburbio spet-
tava alla citth in forza del principio stabilito, che
i1l Comiune Pergami teneatur el obligatum it
ad refeclionem omniwm stralarem sitarmn in
Vicinantiis civitatis et suburbiortem f‘r-J-:rJl,r,r,,”' (B76).
Del che abbiamo altro esempio dallo stesso Sta-
tuto del 1353, poiche ivi sono enumerati 1 Co-
muni esterni, che erano tenuti alla manutenzione
della via da Longuelo per Ponte 8. Pietro a
S. Gervasio sin presso a Trezzo:; ma siccome si
ara gia aperta laltra via dall’atiuale Porta Bro-
sota a Longuelo, e siccome questa si trovava en-
tro il raggio del suburbio, cosi lo Statuto espli-
citamente dichiard, che alla manutenzione di
questa non erano obbligati i Comuni poco pria
enumerati (877). Dal che si vede, che una iden-
tica condizione di cose esisteva anche per la Val-
tezze, e che se da una parte del suburbio per la
manutenzione di una via si stabill come punto
di partenza Longuelo, che ne segnava il confine,
ugualmente dall’alira parte non poteasi vrendere

(BTH) ;,.-' Vicin, i Jr'l_'l':,l [:- I!‘: artgs

(BT7) Stat am. 1555 16 E 735
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! . ¢he il Pons de Lastongarda, esso pure collocato
1 | | all’estremo 4[-‘I|‘||ppu:-=1n lato del suburbio (877, ).
Era necessario chiarire questo punto, e per

: 11 los conseguenze che =& ne possOono Lrarra, ed anche
!,' | I: perché oceorreva correggere il malinteso, a cui
| dié vita lo Statuto nostro del 1493, La siongarda
di Longuelo era stata preceduta da un battifredo
in leeno (878), c¢he evidentementie era stato co-

{(877a) Possiamo ora fissare anche la posizione di Bloello
Hi:'!'ullll-lllllll Ia earta del 1100 v '-l..l|"|'-l nola |-."!.|.I. 'l'l:'l.ii'llll"
che 2 un pezzo di terra in Bloells avea a lous partibus sive
via sive Murgnla, occorreva, che anche 1l lorcenle in lkll:“-hl

sla comdizione & ve
Nataralmente
= COIne Vel mne

|'.||!|'||| avesse un corsoe assal lorluos, L_!II
vifiea in modo evidentizsimo al Ponle Se
nomi di Pons e Lastongarda e di Pons Sice
ar ora. fecero dimenticare il precedente di Bloelln; ma fuo ap
punio collaver polulo stabilire la posizione del Pons de La-
stongarda in quella loealith, a non pin nella Valverde, come
fecest fino ad ora. che s possibite di trovare ona  lale
corrispondenza, polendosi spiegare, come 'anlieo  nome abbia
devulo scomparive di fronte ar nuovi. ¢
travano. Di fallo, seomparsa la stongarda, per ispeciali condi-
0N quUeslo Ponte ebbe pnome di Secco in antitesi all inferiore
di Valverde, ove il letto del torrente & sempre provvedoto di
acqua, @ cosi anehe i Inoghi circostanti assunsero quella deno-
minazione. Dallronde, non sarebbe possibile per Bloello ricor-
rere ad altra loealila. Da una p.ll'l-' abbiamo la Vallezze |H:I'
feltamenie conoscinta anche per antichi documenti, dall” altra
Ponteranica ¢ Pratum e Larobore pure conosciuli (v, sopri
nota 36). e |:||I:|||lii non resta la scielta che Ponle Seceo
sund contorni. Da ._-i.'n |--:|||||'-'||||i_||:'.|| come neg ._|'Hi §1 SEFiVesss
i loeo et territorio de Bloello et Prato de Robore, ||u'|-:_'fll" ]
fettivamente quelle due localith venivano ad esseré  conligiie
Invero. se il territorio di Bloello stendevasi sulle due sponds
della Morla (v. sopra nola 18a), avra compreso ne' siol eonfin
i anche quella che oggidi chiamiamo Ramera, vicina ai  looghi.
aove era il Pratuin de Hobure, oggidi Pelos.
(87%) Fornoni La Masilica Alessadr, in Ante dell” Ateneo di
Berq., | BR45-BE, p. ¥ o &

12 man  mang solien-

ff‘r-tﬁ—?wu-rm_ g .-i"“:-!r' =TT __..:_ e ..- o A .-" I: -I ; . “ __ on T 1.},@.‘-}"’-“@""‘"
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strutto quando quella localiti non era stata per
anco chiamata a far parte del suburbio (879). E
siceome una stongarda troviamo anche in Broseta
o Loreto, cosi vediamo, che il suburbio nei punti
d'accesso era gnardato a’suoi confini da quelle
aopere di difesa. (880). Se quindi anche al Ponie
Seceo troviamo atiribuita la denominazione di
Pons de Lastongarda, questo ¢ gii bastante in-
dizio per ammettere, che fin 14 si estendesse pure
ilal lato di settentrione il nostro suburbio. Ora,
la descrizione della Vicinia di 8. Lorenzo nello
Statuto del 1263 ci presenta questo di particolare,
che, dopo aver segnato i luoghi, i quali le ap-
partenéyano entro la cittd, fuori di. essa ei indica
tre punti, ai quali quel Vieinato si estendeva,
vale a dire, il Ponte Secco, la veita della Mare-
sana ed il corso della Tramana, che lo chiudeva
varso levante. Ma qui abbiamo non altro, che il
territorio della Valtezze d'oggidi. Si vede, per-
tanto, che la sentenza del 1231 avea avuto il sno
effetto, e che aver dichiarato gli homines omnes
Vallis Tegetis quali Vicini del Vieinato di 8. Lo-
renzo aveva anche avuto per necessaria conse-

guenza, che essi fossero resi partecipi del fus bur-

(878) D fatlo anche ogeidi quelta stongarda  dalla  vigina
chiesuola ¢ chiamata Portone di 5. Matteo, ma non ha gia nome
ila |.-|Il,:;ll-'||': che resterebbe oseluso da |i':||'-|_'||||-|'|_ dy dilesa.
V. anche Fornoni a. 1. e. S vede. ehe il Daltifredo esistevd
indubitatamente FI:'ir]I.l ehe Longuelo fosse dichiarato suburbinm,
e ehe la stongarda, la gquale gli fu sostiluila per opportanila
i difesa fu mantenutla nello steaso luogo (v, sopra nola 777

B0, Stud: Bergom. p 72,
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gense, ed 1l loro territorio fosse diventato uno
dei suburbia della citth. Né da questo risultato era
possibile sfuggire; poiché se uno dei caratteri
principali di quel diritto dei borghi era, che co-
loro, i quali ne fruivano, non fossero chiamati ad
imprese guerresche od al pagamento delle taclie,
se non nella misura, con eni vi erano chizmati
I cittadini ; ugualmente i Vieini della Valiezze.
in virtii di quella sentenza, non doveano soste-
nere oneri o fazioni, se non quando li sostene-
vano i loro convicini della citth e del borgo:
onde ne scaturiva quella ambita parith di diritto.
Il Comune certo fece inscrivere ne’snoi Statufi
il decreto, con cui la Valtezze, che prima  noi
era che una contrata, al pari di Longuelo e di
Plorzano, veniva ora chiamata ad essere subur-
biuvm civitalis Pergami (881); e che questo debba
essere avvenuto molto prima del 1263, lo prova
la circonstanza, che colla deserizione riportata
nello Statuto di quell’anno, il Vicinato di 8. Lo-
renzo nella sua parte esterna alla citth, corri-
spondente quindi al vero subwurbium, si chiude
con quel confini, che costituiscono, come avver-
timmo, il territorio proprio della Valtezze, e solu
come una posteriore aggiunta vi appare un altro
vasto tratto di territorio, che soltanto allora, @
quanto sembra, deve esser stato posto  esso pure
legalmente, come prima lo era di fatto, nella con-
dizione del restante subusbiwm. Infatti nello Sta-

(881 V. sopra nola 777.
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tuto, dopo compita quella descrizione, si legge:
el quod locus el lerratorinm de Turre Boldonum
et stantes el habitantes el qui de cetero stabunt
et habitabunt in eodem loco et terratorio de Turre
Boldonwm, sint el esse debeant in ipsa et de ipsa
Vicinancia 8. Laurentii el burgo et confinibus
s. Laurventii. Et guod teneanbur el debeant solvere
et sustinere honera el factiones in ipsa el cim
ipsa. Vicing 5. Lavurentii et cum vicinis illivs Viein.
fomguam wicind, el sicut alii vicind ipsius = Viein,
faciunt et fecerunt et facere debent (882), S1 potreb-
be credere, che i compilatori, come in altri punti,
anche qui avessero abbandonato alla consuetu-
dine il resto della descrizione di quella Vicinia,
accontentandosi di accennare con generali espres-
stoni, che in essa erano compresi Torre Boldone
¢ per necessita topografica anche Redona. Ma qui
conviens ossarvare, che (uesta HILp]J-:'Hij’.ic.rrtﬂ Bil=

(B92) Stal. an. 1531, 2 § 80, Lo Statato del 1355 doscrive

4 un dipresso questa Vicinia come quello del 1365 ; ma a quel
deereto aggiunge di pid: Et lotas loeus et tolus lereatorinm el
omnia sedumina el omnes slantes et alwianles in losis ol Ler-
ratoriis de Roxiano el de Redona, =i qui decerero stabunt et
liabitabunt in i|r3i:l locis el terraloriis sinl el esse debeanl wi-
cimi_einsdem Vieinancie el de supraseripta Vicinaneia 3. Lau-
renlii et confinibus supraseriple Vieinancie ;16 § 125, Qui vi
ha non solo la esplicita menzione di Bedona, il che risgllava
anche senza bisogno di essa dal precedente decreto: ma si ag-
ginnge anche guella di Wosciano; il ehe deve necessariamento
laseiar ammellere, che Rosciano prima  del suo distacen dal
lerriloriwm eivilatis facesse  parle esso pure del Vicinalo di
2 Lorenzo, e che qui abbiamo una novella prova della eff-
cacia del ius vicinale nel conservare quel lerritorio. Buxianum,
A quanto pare, era un anlbico possesso veseovile (Lapi 11 1065),
né avendovi pili la cilth aleun diretlo inleresse. Favea eosli-
luile in Comune a sé. -ilj-[:.‘|r;t||d|,1|-;_; dal suburbivm (¥ nota &3%ar,
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rebbe ammissibile, quando con quella diffinizione
L confint della Vicinia non fossero stati chiusi a
levante col letto della Tramana, a mezzodi coi
confini delle Vicinie di 8. Michele del Pozzo s
di 8. Alessandro della Croce, a settentrione colla
veita della Maresana, onde non era possibile, che
in essi si facessero entrare altre terre. $i deve
ammettaera Jlill’.l-.r:'_-:l'l, che nello Statuto fu aceolta
una preesistente descrizione del Vicinato di San
Lorenzo, e che 'aggiunta riscuardante Torre Bol-
done non st deve ascrivere che acli emendalores
di quello Statuto. Questo lo prova apertamente
la descrizione della Porta o Quartiere esterng di
S. Lorenzo. Infaiti, seguendone passo passo le in-
dicazioni, si comprende, come esso estendevasi
gino ai confini di Ranica, onde per necessiti ab-
bracciava, non solo la Valtezze, ma anche Re-
dona e Torre Boldone (882,). E qui avrebba do-
vuio arrestarsi lo Statuto; ma una aggiunta an-
cor pill ampia e pitt minuta di quella contenuta
nella deffinizione della Vicinia ¢i mostra, come
nell’atto stesso, in cui fu compilato quello Sta-
tuto, ¢ Redona e Torre Boldone siano state ag-
giunte al suburbio. Infatti vi lecgiamo: et fofaw
terram el omne id fotum quod est et comprehen-
ditur infra suprascriptas coherencias versus ci-

(882a) Questo risulta anerto anche da it i Gl poste
rior. Il tenmwative fatle mel 1231 fu rinnovalo anche in seguilo;
ma le senlenze @ le ducali venele provano, che si conlinud a
considerare gli abitauti di Valtezze, RKedona, Torre Boldone
come ciltadini aseritti alla vicinanza di 8. Lorenzo (Calwmi EF-
femer, LIl 147).
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vitatem Pergami sit et esse debeal burgi et de
burgo s. Lauwrentii adiacenti civitati Pergami, el
ita habealur et leneatur et lractetur valeat et
teneat in perpetuum. Ef quod locus et lerrato-
riwin de Torre Boldonwm el stantes el habitantes
in eodem loco de Tuwrre Boldonum sinl et esse
debeant de ipsa vicinancia et burgo S. Lawrentii
el debeant solvere el sustinere omnia honera et
factiones in ipsa et cum ipsa Vieinancia s. Law-
rentii el cum vicinis ipsius Vicin. tamquam et
sicul vicini ipsius Vicin., s. Laurentii fociunt el
fecerunt el facere debent (883). L'esempio di Val-
tezze non poteva che essere contagioso; e questo
tanto pii, in quanto nei territori di Torre Boldone
e di Redona, essendo stati attraversati dal gran-
de canale Serio, dovea ben presto esservisi for-
mata una popolazione libera ed industriosa. L'an-
titesi fra il fus burgense ed il ius Viecinale non
potrebhe meglio manifestarsi come in questo de-
creto. Quelle terre furono innanzi tutto assegnate
al borgo di S. Lorenzo; solo nel determinare co-
me e con chi dovessern fare vicinanza, si dichia-
ro, che doveano farla colla Vicinia d'ueual nome.
Si teneva dunque fermo a quella distinzione: il
ius burgense non si acquistava, che per la annes-
sione al borgo: la Vieinia non era indicata che
comeil mezzo per adempiere agli obblighi derivanti
da quella annessione (884). Probabilmente, quan-

(BHB) Stal. an. 1551, 2 § &0

(B85 Non eredo npecessario intratienermi qui a lungo salle
conseguenze, che nei rapporti ecclesiastici delle Vieinie esten-

dentisi sul  suburhio possa aver recato la istitagione déi tre
Primiceriati i Seriate, di Seano ¢ di Lallio, ehe rappresenta-

e e R AR St e S, gy ot e VAL Lk o oy o e i

Ain]




280

il | do furono creati el Emendafores dello Statuto
7
1; | vano la estensione della Plebs urbanz (Coregr. Berg. p. 229
B | geg.i. In un elenco delle nostre chiese soggelte a censo verso
ol | iy guella di Boma. che fu compilato interno al 1260 Lupi Strale
=1 | {1 i doewm. n. 28, ms. in Hibl) troviamo ||--|. Primiceriato  di
i : i Lallio |..l chiesa 5. Marie de Calve in I'|III'||-| di Seriate le chivse
5 0 [ S Martini de Toere Buldonum. 5. Laurentii de Redona, S,
i Petri de Palazo. UVattuale di Bocealione (Cor fr. .”-'r'l'.'. (L] 76",
g | I e a queste aggiungiamo anche guella i 5. Colombano di Val-
B | tezze (Calvi Efem. | 80 seg . vediamo. che grandissima parts
i | 1§ del suburbio era stata nel secole decimolerzo compresa in dos
i i H i |IIl'i lre Primiceriati. Dove Tosse ki chiesa di 5 Maria di
] | Calve, non mi & iI.I-CH'iI'-':-' dirlo: da secoli abbiamo memoria

sollanio di ||||--|':l ||| ] I|.'|,:- nimaso. che ancora sussisle rl'_:ur.:;-_nll.r_

B
i | RBerg. p. 128 seg.). Comungue sia, gia il Lupi aves posio in
g piena luce il caratiere di questi Primicerii e i questi Primi-

soriali avvertendo, ehe @ Primicerii di Ser'ate, di Lallio & di
i Seano non aveano nulla di comune cogh Arcipreti delle Pievi,
: | [lllil he nen eercitavano funzioni |:Z'||'|-II'|"!I'-'III N AVeANn0 clra

- P'amime: & lo stesso loro Ulolo lo dimostea. Iodi  agginnge :

5 | eliamsi ingigne illud munos pracsertim in chatedralibus fuerit,

nullam tamen prassidendi plebi, aut popnlo. sed clero dum-
taxal conferchal aucloritalem propterea suburbami
primicerii presbyieros. clericosque in eirenmiacentibus basilicis
Tl |':Ip-'|||~i ilegentes in officio solommodo eontinebant, ef ad
ilebita eathedralibus praestanda obsequia adigebant. et ipsi in
primis exhibebant (Cod. Depl. 1 266). Ed infalli, anche ira le
dignitd capitolari primo vemiva 'Arcidiacono. secondo il Pre-
voslo, che devea risieders Aessandro, lerzo 1 Arei-
|1ri'1-'. A el pera sembrava ill;.-lp[.q I|I|,|'\|_;I. inferiore posizione,
ultimo il Primicerio (Stol. Cathedral. Berg. pp. 33 seg. 5. ms,
in Hibll. Periarto, il popolo, elemenio essenziale a costiloire
na vieinanza, rimase del i estraneo a siffatte divisioni di
funzioni, che punto non lo risguardavano dovette  quindi
continuare in quegli stessi antichi rapporti  ecclesiastich.  dai
fquali er no useili i rapporti eivili. In enza. sehbene
troviemo, a eagion desempio. posta nel Primiceriato di Seriale
la 111I1"\:I di 5. Pietro dv Palazzos o |I-.|-:'|::||||:-:|l'. l:lll,.l‘uil. a '|||'|-
polazione di quella parte del suborbio avred conlinuato ad
sere congiunla ecclesiasticamente con la Vicinia Marrvechia
| di 3. Alessandro della Groce, come lo era prima di guella isii-
tugione der Primiceriati, & come 88 mantenne fin fuasi ai nosiri

giorni. Cosi la unione eeclesiastica di Gornasco colla Vicinia
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del 1263 (885), quelle terre poterono far sentire le
loro ragioni; e questo tanto pill, in quanto, men-
tre in altri luoghi gh Emendafores erano tenuti
sotto eelosa custodia, finché non avessero com-
pita 1'opera loro; da noi, in quella vece, davano
accesso a tutti, che avessero loro ragioni da far
sentire (886, Cosi, sieno stati gh Ewmendalores
nel proporre, sia stato il Consiglio cittadino nel-
Papprovare, noi vediamo anche -11|i. che mentre
il ius burgense, attenendosi al suol principil ed
al concetto, dal quale ebbe vita, sarebbe stato
ricido e stretio nelle applicazioni: a temperarlo
concorse potentemente quel sentimento di solida-
rieta, che avea le sue profonde radici nei rapporti
viciniali, e che valse in fine a far estendere la
paritd del diritto su tutto, o quasi, Pantico ferri-
toriwm civilalis.

di 8. Grata polé durare [ing u tempi relativamente recenti (V.
I'Appendice). sebbeny Curnascn fusse compreso nel Primieerialo
di Lallia ialvi Efon. 11 435

HEN Stat. an, 1248, 10 & 1% wdd. eol. 1961,

(RAG; Pertite 11, 2. 662 seg. Che i nostri si allenessero A
uesia secondo sistema. lo prova luminosamente o Stat. an.
1248 12 § 11 col. 1990,
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APPENDICE

I MILLE HOHINES PERGCAUT
DEL 1156

B

Avventenza. | numeri posti in fianea ai nomi  richiamano al
numere d'ordine degli stessi nel documento date in seguilo.
Lé eitazioni del Liber Poleris Brizie & riferiscono  al
{:.-.lllil_'l' n. 2

§ 1.

Nella nota 70! dello Scritto precedente av-
vertii, che sarebbe stato interessantissimo far
conoscere i nomi dei mille homines Pergami, i
|;11:L|i nel 1156 confermarono col loro ;j'il]]'itllltmhl
la rinuncia al possesso di Volpino, Qualino e
Ceretello (Lupi II 1149). Siccome I"importante
volume del Liber Poteris Brixiae vedra la luce
nei Monwmenta Historiae Patriae, cosl sarebbe
un fuor d'opera, se qui, trascrivendo tutti quei
nomi, volessi volta par volla indicare tutie le
varianti, che ci si presentano non di rado nei
-_l_aEa__!_fg_ulir.j_{Jltiriu_i:i||i segnati coi numeri 1 e 2,
@ se qui volessi enfrare in una speciale investi-
gazione per determinare, quale di essi meriti la
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praferenza, se 'uno penda dall’altro, od ambedue
da diffarenti compilazioni conservate negli archivi
braseiani; se, insomma, volessi affrontare  tutte
quelle questioni, che si rannodano a cost fatie
ricerche, Da una parte, ed & facile intenderlo,
non ebbt alcun agio di fare uno siudio speciale
e minuto sui due Codici; dall’altra & certo, che
lutte gueste cose saranno opportunamente avver-
fite dal chiaro editore di quell’ importantissimo
volume; onde la mia fatica potrebbe forse ridursi
ad un inutile actum agere, quand’anche avessi
racceolto sufficienti elementi per poter dira 1|II|‘|||.'.
ch” io pensi su questo argomento. Ma il mio cHm-
pito fortunatamente & pin modesto, né pud ecee-
dere gl stretii limiti di una Appendice e dei mo-
tivi, che mi hanno indotto a compilarla. Fard
talvolta confronti coi documenti locali: confronti,
ne sono certo, che 51|'n||'|_'|:-ifll'l'|3I essere estesy da
eran lunga, quando si volesse di 1:{':|[m:-'i1f.l illu-
strare guesto documento; il che non &, almeno
per ora, negli intendimenti miei.

et
g 2.

Le guarentizie, che Brescia credeite di poter
esigere pel mantenimento della pace conchiusa
nel Marzo del 1156, rispondevano e ai concetti
dr quella eth, e agli intenti di chi sentiva di do-
ver assicurarsi incontrasiatamente delle eonse-
guenze della splendida vittoria ottenuta. Se la
stipulazione dell’atto di pace era avvenuta tra i
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Consoli o rappresentanti delle due citth, si ri-
chiese pure I’ intervento dei privati comproprie-
tart f{eapita) delle terre cosl sanguinosamente
contese ; ma questo non bastd ancora, perche fue-
rono spediti a Bergamo magister Malapars e
presbiter Syrus col loro notaio, delegati a rac-
cogliere gli speciall giuramenti, non solo di co-
loro, che in particolare aveano essi pure qualche
parte nell’ acquisto di1 Volpino (Studi Bergom.
p. 322 seg.), ma anche quellt di mille homines

A vt =

Pergami, i quali doveano confermare in tal modo
1 patti convenuti. Un tale compito, in vero, avreb-
be dovuto spetiare alla generale concione del
]:JI.'Il]IIh] { Pertile II, 1, 55 see., 116); ma Brescia
.'L“ Hn assenso ””I]H.lr“”.“-.‘!!III"JIII' ] i'l][lrll'i.'lijjllﬂgl‘
accordato in una assemblea preferi questo pro-
cedimento, anche perché, come giad avvertii, non
pssendosi per anco formato un esatto conecetto
della personalita giuridica, e la corporazione,
quale che ella =1 fosse, andando ancora confusa
¢co’ suoi membri, ne dovea seguire, che 1" assenti-
mento di coloro, che aveano la naturale rappre-
sentanza del Comune, non dovesse essero reputato
suffictente a dare piena validith a quei patti, ma
venisse richiesto mediante il vincolo sacramentale
anche quello di tutti o del maggior numero dei
membri, che formavano il Comune stesso. [ dele-
gatl bresciani si tratliennero nella nostra ecitta

per oltre un mase ; ed & certo, che, come anche
I giuramenti speciali ci si presentano prestati in
diverse riprese ( Lib. Pof. Brix. fol. 22-25, 36), a
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maggior ragione lo debba esser stato il giura-
mento der mille homines Pergami. | nostri Codiei
non ci lasciano intender nulla in proposito; sol-
tanto in certo punto & interrotta la serie dei nomi
ol intestazioni per frapporvi la seguente anno-
lazione: Actum est hoc de mensze Marcii et de
mense Aprilis anno domind MCLY] indictione FITL.
f;ﬂfr‘:'l,f'-".-'-"-'-'rr:' i'ri'r'-!lr,.'.'-n'-"r'.-' .11‘rr-'|"-'rlrn'f.i"\' el l.'u'r'.-il'n."f.-':' .‘H'I.l,n'—
rus, ef Albertus el eius filiws, Mozochinus, Cra-
viguwla el ‘alii plures tesles (efr. Lupi 1T 1149).
]I‘: evidente, che tutio questo s1 sarebbe trovato a
suo luogo in principio od in fine dell’atto, poiché
o ' ||:||!|'..i.:"""‘-é.|'i::".. |'|||' 'l”"i 4|l"il"_u.'|||_ hi :"\.i_l':l_l'l I'I;l-w'll

luneo intratitenuil nella nostra citia PEr raceo-
rliere 1l giuramento di meno che un terzo di
ruantt troviamo enumerail nel documento, mentre
non sarebbero occorst meno di due mesi per rac-
cogliere quello di totti ghi altei. D’altronde, entro
il mease di Aprile furono compiti anche gli altri
speciali giuramenti (Studi Bergom. p- 325), né gl
avvenimenti permettevano al Bresciani di proce-
tlere con tanta lentezza .||L'-Ii||l|i||||'|]‘_ui|i mn atto.
al guale doveano attribuire la massima impors
tanza come solenne sanzione di quello, che fin
i era stato talto. Invero, essi non ignoravano.
che, sprezzata la intromissione dell’” lmperatore
i gquella sciagurata vertenza, n'aveebbero incorsa
tutta I'ira; l'esempio di Spaleto parlava troppo
-_:'l-:rr{l:-*[LI--r[|-'||1-' ( Gesta di Fedey. T vy, 920 B,
Stwdi Bergom. p. 328): onde ad essi convenivi
trincerarsi dietro ad un fatio intieramente eom-
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piutn, almeno in apparenza, di pieno accordo fra
le due eitth.

¥ i
(e

Piu che nomi, sebbene, ne convenga, assai
impropriamente, ho voluto chiamare intestazion:
quelle dateci dal nostro documento. In un troppo
grande numero di cast non abbiamo nomi perso-
nali propriamente detii, ma indicazioni affatto
generiche, come, a cagion d’esempio, filii Bra-
ge (191), filii Lumbardi (518, 531), Petrusbonus de
Terito el lres sui I,|",'r.'.".-'.-'.~-' el filivs eivs (495), donde
veramente non possiamo ricavare che tre soli
nomt di Bragae, di Lumbardes e di Petrusbonis
de Terno, due dei quali non risulta nemmeno che
si riferiscano a persone, le quali abbiano separa-
tamente prestato il loro giuramento, 2 meno che
una di queste non sia il Braga de Caleinato (244),
registrato 1n altra parte, mentre tutti eli altri e
rimangono ignoti: per il che dobbiamo indurre,
come vedremo anche piit avanti, che in mollis-
simi casi non abbiamo che intestazioni di PErsOne
indicate soltanto dal vincolo, non del casato, ma
da quello strettamente familiare: dal ehe la im-
|r-m'.-'lF|HiI:'| |H.'|‘ Il-'ré (][ |'||i.‘|:1|.‘|'.':: <|lu'.-~|:':- come un
elenco di nomi puramente personali. Ha ambe-
due i caratteri; ma non volendo volta per volta
fare una distinzione, che sarebbe affatio inutile.

[t appiglio alla generica indicazione di intesta-
sione, della quale parmi di avere sufficientemenie
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determinata la accezione qui fatta. E qui esiste
una differenza, per lo meno apparente, fra i dua
Codiet Quiriniani. Quello che porta il N, 1, ci
presenta quelle intestazioni seritte in colonna,
separate quindi esattamente le une dalle altre:
nel Codiee N. 2, inveece, sono trascritte lineal-
mente 'una di seguito all’altra, non distinte che
dalla interpunzione. In generale si pud affermare,
che non esistono fra 'una e Paltra trascrizione
sostanziali differenze ; tuttavia conviene avvertire,
che non sempre possiamo essere sicuri della esatta
determinazione di ciascuna intestazione. Poiché,

non avendo sotto gli occhi i documenti originali,
e non essendo allora 'uso dei cognomi peranco

generalmente invalso, non possiamo stabilire con

sicurezza quanta parte s1 abbia ad attribuire al
criterio del trascrittore nella necessaria distin-
zione di quelle intestazioni. Invero pud avvenire,
che non possiamo essere sicuri, se di due denn-
minazioni ingieme conginnte 'una funga da co-
gnome dell’altra, o se in quella vece negli atti
originali esse abbiano distintamente accennato i
dne L]i‘.'-'t‘h'-.‘ persone. Un lZ""EI'lIIJIiII chiarird 1l mio
concetto. Al n. 204 abbiamo: Bungus Alnmannus
el filivs eivs. Ambedue 1 Codici ne fanno una
intestazione unica. Ma siccome, e lo ved remo ||il.|
innanzi, troviamo anche nei |!'|n-.'!|'['i|'-|'§ documenti
il solingo nome di Alamannus, cosi restiamo in-
certi, se sia esatia la connessione con Bungus, e
se quindi si tratti veramente di una sola persona.
I evidente, che questa incertezza non sussiste-




aebbe punto, quando I'atto ci presentasse Bungus
Alamanni o B, d2 Alamanno: ma siccome non
rsisteva una rarola stabile 2 costante nella con-
formazione di qua2ste denominazioni, cosi non ab-
biamo tanto 1n mano, da poter separare con si-
carezza 'ano dall’altro nome. Abbiamo in altro
luogo Bungis o Bongus de Scano (446), e qui
potrebbesit indurre, che la aggiunta de Scano sia
stata posta par disting uere questo dall’altro Bun-
gus, che vedemmO unito ad Alamannus., Ma sic-
come anche in altri documenti, e lo vedremo
nalle particolart annotazioni del documento, si
usa indistintamente il semplice Bungus, come il
.Hif.r.::r;i{\' de Seano '|r-"|' la medesima ]l-'l'.‘-in]j;L, COsl
potrebbesi anche indurre, che, separato Bungus
da Alamanaus, qui esisiesse una ripetizione di
nomi o di intestazioni, Ma come proverd, che si
fatie |-';;1.-1if.i:=ni s1 trovano abbastanza frequenti
Hi‘i nostro li.I_(!lI'-ll!_II_L"||||]. 1:|J‘.";I| restano 'Illlil.;{."i.[.'l[l}":il
rinstificati -inu-'-_n;ri dubbi, come lo sono erxiandio
per altri fatti. I nostri Codici hanno due distinte
intestazioni (118):
Atto barbanus
Alberici Zavatte at filii

Ma qui & aperio, che la seconda intestazione non.
dipende che dalla prima, e che va con essa con-
giunta; Albericus -Zavatla compare gia i alira
parte del documento (89), onde le due intestazioni
non possono formarne che nna sola, legata insieme
dal rapporto di parentela indicato da barbanus,
c¢he non & altro che il nostro barba o barbano.

19
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In altro luogo troviamo (171, 172): frater Rubei
filii Briwiani de Levato. Quantunque graminati-
calmente la connessione possa sussistere, tuttavia
da un breve esame del documento apparirh ma-
nifesto essere impossibile, che per accennare ad
una persona sola, che presid il giuramento, siasi
dovuto ricorrere alla determinazione di due di-
stinti rapporti di famiglia senza che si trovasse
necaessario di dare il nome di <|1|-']J;L persona. Cosi
abbiamo Girardus de Pallatio congiunto con Pri-
stinarivs de Caleinato (195, 196) e pil ancora
troviamo una sola intestazione (435, 436): Gigus
Biffa de Curieresia, mentre qui non abbiamo ehe
i nomi di due Consoli del 1156 appartenenti a
due distinte famighe. Questi esempi, che si po-
trebbero ancora allargare, dimostrano, che non
¢l troviamo dinnanzi ad una lezione scrupolosa-
mente esaita, la quale in niuna parie abbia avuto
a risentire degli  accomodamenti dei posierior

trascrittori.
& 4,

Queste incertezze sono abbastanza giustificats
anche sotto un altro punto di vista. Come gik ne
recal un esempio, il doeumento in pitt di cento
trenta inlestazioni ¢l lascia con tuita sicurezza

ammeitere, che i delegati bresciani non si sieno
presa cura di prender nota dei nomi del fritter
0 dei fratres, del pater, del filivs o dei filii di

una data persona, i quali con essa prestarono il
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giuramento. Si possono consultare i nn. 12, 35
44, 45, 67, 76, 77, 79, 81, 84, 88, 115, 118, 120.
121,127, 128, 130, 131, 132, 135, 142, 146, 147,
148, 149, 151, 152, 153 (dubbio), 156, 158, 160,
161, 165, 167, 169, 170, 171, 176, 177, 178, 188,
191, 197, 201, 205, 206, 210, 214, 218, 239, 2486.
207, 258, 261 (dubbio), 269, 270, 272, 213, 274,
277, 280, 281 (dubbio), 283, 284, 287, 288, 289,
<83, 204, 206, 207, 208, 300, 302, 305, 308, 307

309, 315, 316, 318, 319, 320, 322, 324, 2325, 327,
329 (dubbio), 332, 340, 411, 454, 455, 459, 461.
467, 468, 470, 471 (dubbio), 475, 478, 480, 481,

182, 483, 484, 486, 487, 489, 492 (dubbio), 494,
195, 496, 497, 500 (dubbio), 503, 505, 507, 51
all, 513 (dubbio), 515, bl8, 517, 518 522 s

i, Ll

J924, 923, 626, 527, 528, 530, 531 (dubbio), 53
243, 234, 535, 536, 539. Di fronie a questa regola,
che lJH:*'H'i.'IJIIU dire quast costantie, resta .;_‘jl_m[j[f—
cato bastantemente 1l nostro dubbio, se Paganonus
slia esattamente congiunto con filius Fuleonis de
Brembato (13), Petrus con filius Alberti Ingeldi
(41), Ardicus con filius Petri Spoiti (88), Guido
con filivs Gualobe de Sariato (122), Malcoatus
con fitius Mazuwchelli (157); se, inoltre, possiamo
riferire Cremonesius frater eius (285), al Prece-
dente fohannesbonus de Antescola (285), o se in-
vece non sia a leggersi: Cremonesius [et] frater
eiys, lasciando questa intestazione indipendente
dalla precedente. Cremonesius non & che una forma
dialettale di Cremonensis, & non potrebbe che
indicare il contado di origine di colui, che presti
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il ginramento, mentre, come vedremo, il Tohan-
neshonus de Antescoln non sembrerebhbe apparie-
néra che ad una famiclia «iid da tempo stabilita
in ¢itty, che venne distinta unicamente dalla lo-
calita cittadina, ove avea posta la sua sede. Se
gqui con qualche verisimiclianza la questione pui
gssere risolta in senso favorevole al testo, in aliri
lunghi non possiamo esser certi, che non sia stata
ommessa la conciunzione ef, che indiea nel nostro
caso la diversith di due intestazioni. Cosi abbiamno
tutto di secuito: Oberfus Xuardius (208), Tohannes
Ferariug frater eius (309). Ma qui la ommissione
della et & evidente, poiché altrimenti dovremmo
indurre, che I. Ferarius fosse fratello del Suardo,
Una 1dentica confusione & evidente anche altrove
(468, 469). Queste considerazioni sono dettate dalla

cireostanza, che, siccome introducendo la ef viene

ad accrescersi il numero dei giuranti, necessario,
&8 non a ragriungers, ché o impossibile, almeno
ad avvicinarei di qualche poco a quello di mille,
poiché, a cagion d'esempio, ammettendo la fra-
tellanza del Suardo col Ferrario non avremmo
che due sole persone, menire, ammettendone quella
distinzione, diventano tre, vale a dire 0. Xuardis
e I. Ferarius et frater eius: cosi non sarei lontano
dal mettere innanzi una tale supposizione anche
per altri lnoghi del documento, nei quali il rap-
porto di parentela con una antecedente intesta-
zione, lasciato indurre dalla ommissione della e,
non poirebbe essere che dipendente dai trascrit-
tori, Cosi, d'altro canto, siccome moltissime della
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intestazioni qui sopra recate cominciano sempli-
cemente con filius o con filii, non contrasterebbe
punto alla forma del nostro documento, se, a ca-
wion d'esempio, ammettessimo due distinte inte-
stazioni, 'una portante semplicemente Paganonus,
'altra filius Fulconis de Brembato. Certo alcuni
i IiItL'H“ dubhbi ]L{'!l]'l‘!lil:—*]'u essere tolti dal docu-
menti di quella etd. I nome di Pietro, come
vedremo (§ 12), lo troviamno in un’epoca poste-
riore nella famiglia Ingeldi, onde non parrebhe
siustificato scindere quella intestazione che ha:
Pelrus filius Alberti Ingeldi; ma pur troppo per
altri non abbiamo uguali argomenti per accogliere
con qualche sicurezza quel testo. Quesie cose ho
voluto soltanto avvertire, perché non ho creduto,
del resto, di staccarmi dalla lezione del documento
se non in quei pochi punti, nei quali la mia po-
leva essere bastantemente suffragata.

& o

Moltissimi nomi in questo, come in altri do-
cumenti anche pii recenti, ci si presentano sfor-
niti di indicazioni, che ne chiariscano del easato,
la provvenienza, di una qualita fisica o morale,

e
dell’esercizio di un’arte 0 di una professione, del
luogo di abitazione, e cosi di seguito, le quali
servissero a distinguere 'una dell’ altra persona.
Il loro numero abbastanza ragguardevole ci prova
che I'uso dei cognomi, almeno negli atti, non era
ancora generalmente invalso; ma in tali casi ¢l
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mganneremmo & partito, ove credessimo di tro-
varci sempre di fronte a rappresentanti di famiglie
popolane. Poiché abbiamo il semplice nome di
Attelatins, quello di (riges, 1 quali, non solo ap-
partenevano a distinte Pamiclie cittadine. ma fa-
cevand parie anche del collecio consolare di lfll|!|—
Panno. Le incertezze, le quali ho rilevato in alenni
punti dei nostri Codici, non permetiono, come
avvertii, anche guit di aceertarci, se due nomi.
che si secunno, debbano stare congiunti, cosi che
I'uno possa essere considerato come cognome del-
I"altra, o se veramente negli atti orginali saranno
stati disgiunti ad indicare due diverse persone;
tuttavia, qui rvichiamo a quelli, che, o soli, od in
funzione di patronimici, ¢i sono dati nella forma
piit sicura dal nostro documento. Essi si trovano
sotto-v nn. 1, 2, 4,8, 9, 16, 22, 23 24, 35, 40, 43,
12, To, 80, 31, 97, 101, 106, 107, 110, 111, 115,
Pl 128, 132, 136, 142, 144, 145, 148, 147. 148.
149, 150, 151, 152, 168, 179, 180, 183, 184, IR,

197, 201, 202, 207, 220, 241, 246, 249, 275, 278,
282, 288, 201, 208, 311, 316, 317, 818, 324, 397.
328, d26, 338, 340, 343, 344, 348, 3409. 354, 358,

3063, -364, 372, 375, 377, 481, 383 886. 2095 307,
399, 400, 401, 408, 411, 414, 418, 417, 419, 421,
423, 424, 428, 433, 435, 444, 450, 451, 455 457,
161, 464, 478, 490, 493, 494, 497, 499, 507, 508,

809, 513, 514, bI8, 521, 522 528, 531, .".'"3_ 530,
Da7. A cagion o’ I'.‘-'~|‘|||J||H-. in un atto del 1127 non
gonn in altra guisa indicati ancora i testimonii,

poich® vi legoiamo: signum manuwum Lazari et
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Oddonis sew Ottonis el Bernardi atque Ambrosii
testium (Pergam. in Bibl. n. 2149}, e cosi in altro
del 1147 (Thid. n. 532) ed in moltissimi, che si
potrebbero qui addurre; onde =i vede, come si
continuasse a (esignare le persone unicamente
pel lore nome personale,

& 6.

Una grave difficoltd ¢1 si presenta nel fatto,
che parecchie volte non possiamo assicurarci, se
nel documento si tratti di vere omonimie, oppure
di raddoppiamenti di intestazioni dipendenti da
inavverienze dei trascrittori. Se si possedessero
1 documenti originali, non aveemmo che a sottb-
porii ad un attento esame; ma pur troppo gui
non abbiamo che trascrizioni fatie posteriormenta,
e quindi ogni giudizio deve per necessiti restare
sospeso. Invero, non si pud con sicurezza stabilire,
se PAuricula del principio del documento (B) sia
altra persona da quella, che si trova nel corpo
dello stesso (564), se lo stesso abbia a dirsi di
Adamus od Adammus Grappe (209, 398), se Ale-
xander de Longuwis, (137) sia differente da Alecan-
der de f.ru.l.f_,l'f'.v (487 Guilielmus de Alse (337) da
Guiliclmus de Alze (391), Barzacha (372) da altro
Barzacha (537), il filius Zochi (412) dal filius
Lochi de Osio (274), il Tohannes Ferarius (396)
dal fohannes Ferarius et frater eius (309),11 Ra-
ginaldus de Laporta (173) dal Raginaldus de Porta
(276), Guilielmus Rivola (353) da Guiliclmus de

reee
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ftirola 1:_.'{'.41]: g0 vi fossero due I':Lr||i;_1'li|- di l,l'.l'.".l'.f'
f;l!.n.rtfiﬂ.':'ff.f' I:_.‘:IH. E'J-':[fl, tre fohannes de 'J"H.l',i-'.a‘ -:_2':5].
202, 362), due Lanfrancus de Muzzo (355, 367),
due Mayfredus de Surlasco (233, 404), due Pelrus
Rodulfi (232, 392), due Rogerius de Puia (248,
1), due Albericus Quatuor Oeuli (359, 491). due
Folanneshonus de Owio (85, 222), due Girardus
lrehidiaconi (64, 108), e se non & pure un dupli-
cato Aricus filivs Petri Spoiti de Palusco (88) ed
Aricus de Palusco (385). La frequenza, colla quale
¢l si presentano nuesti raddoppiamenti di intesta-
zioni, lascia sospetiare, che nelle traserizioni del
nostro documento sieno veramente incorse alecune
Lnesatiezze, e questo tanto pih se si osserva, che
alcune differenze non sarebbero che apparenti. A
cagion d’esempio, Alze ed Alse sono due forme
di uno stesso nome locale promiscuamente usate
anche nei nostri docomenti di quella eld (Lupi 1
807 Pergam, in Bibliot. n. 2002) . Raynaldus de
Poria sta per Kaginaldus de f.ﬁ'lrur-.-'h.' allo stesso
modo, che la forma de Grotta di questo docu-
mento sta alla forina de Lacrolian dei nostri. Cosi
non dipese forse che dal modo incerto della pro-
nuncia, se da una parie si scrisse Alexander de
Longuwis e dall’altra A. de Longis: col nome di
Zoccws 1 nostri documenti non ¢i fanno conoscere
che fJIH"t Znecus de Ogin, che fu Console nel | 162,
ed evidentemente pare difficile ammettere, che
||r_l|||; stesso casato =i prosentassero a cinrare tre
Iohannes de Turre, quando il giuramento non si
esigeva da tutti gli abitanti della citth e del su-
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burbio, ma solo da mille di essi, e quando ve-
diamo, che non lo prestarono nemmeno molte
altre ragguardevoli famiglie. Se I’ incontrare quelle
omonimie in ambedue i 1A rulu 1 u]ll!“i].lfll ]m]:c*l;lw
indicare, attesa la differenza di 1E=I|tijfl ¢he 'uno
penda dall’aliro; d’alira parte, perd, toglie ogni
fondamento a cosi fatto giudizio la importante
circonstanza, che alcuni nomi del nosiro atto
mancano appunto in quello che si vorrebbe te-
nere pel pit antico (per es. i nn. 262, 267), come
vl mancano anche aliri documenti (cfr. Valentini
[l Lib, Poter. p. 9 seg.); onde, a chiarire questo
punto, occorrerebbe una speciale e pilt accurata
investigazione.

& 7.

Un’altra difficoltd sta eziandio in questo, che
¢i tneontriamo in taluni nomi, i quali evidente-
mente indicano I'esercizio di un’arte, ma non pos-
siamo stabilire, se essi avessero gid assunie Je
funziom di cognome per esser stata quell’arne
esercitata dagli antenati di colore, che erano
chiamati a prestare quel giuramento, o se si tratti
di un’arte propriamente ancora esercitata nel 1156.
Cosl abbiamo: Bateferri (469), Busellarius (162),
che parrebbemi da connettere con buecella, pane
in forma di corona, usato tanto nell’epoca romana
(Foreelhimi Lexicon s. v.), quanto nella medievale,
e che a Milano era detto panis coronatus (Giu-
lini 111 474); Carbonerius (197), carbonaio, zhe fa
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0 vende carbone; Castegiarius (104), chi vende
castacne, attualmente nelle nostee valli detto Ca-
stegni (Tiraboschi Vee. Berg. Append. p. 55); Cor-
doanerius (405), che si connette col francese cor-
donnier, allo siesso modo che nel 1145 qui  tro-
viamo usato clocario per campanile (Arch. Capit.
H 10; efr. Podierno eidea, campanaceio), e che in
una deposizione testimoniale del secolo decimo-
terzo troviamo, che un ammalato fecit =ibi entyahi
bolias ef intravit lectum (Ibid. M 8), dove =i
hanno ghi esatti rispondenti francesi di elocher e
batle ; Ferarii (505), Ferario (165), Ferarius (124,
309, 396, 474, 498): Medicus |__'.3‘-.-‘1:|'. flealerig (249),
uccellatore, da avicellarius, aveellayius, o con eui
a1 possono  confrontare, rispetto alla forma, il
Framo olcellario e Growmo olcelerio dei nostri
documenti rf’J'-':’J'”r:J. in RBibl. nn. 2440, 2457), a
rispeito alla professione il lohasies Barbassis
penalor — habilalor vicinantie de Antescolis -
vilatis Pergami ¢ 'Alberius de Avdexie venator
habitator burgi s. Andree eivitalis Pergami di un
nostro atto del 1224 ."Jr".r’.-':rjl.'.',-.-r, ine Bibl, n. 400);
Parmerius (006), fabbricatore di parmae o scudi;
Pellancorius (395), un preparatore di pelli da concia,
che |'|1."I‘j-i5:|:rr|1|-'|'|‘|||3e' a Hascapelles ff,.-:.-.lllf'.-'r.l.-.l.-'.ru
f., da raschiare, e questo da rastlare, rasclare o
da rasiculare; Zambaldi Vee. etimol, col. 1040)
sotloscritto ad altri atti nostrei di quell’anno ma-
langurato; Pelenarius (109), probabilmente un
fabbricatore di pettini per la tela o pei panni
{ctr. Du Cange s. v.): Pistor (10): Pristinarius
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(100, 196, 238), lo stesso che pistor, che indiche-
rebbe un tempo tale forma non propria soltanto
dell’'ambiente milanese; Sarcinator (283), il sar-
tore; Tabernarius (78); Taiaferrus (311 Tinctor
(188). Probabilmente, se non tutti, molti di questi
‘noml erano gia passati a forma di cognomi, poi-
ché il eontemporaneo Ottone vescovo di Frisinga,
nel noto passo, che specialmente rignarda le citti
lombarde di quest’epoca, aveva osservato: « in-

« ferioris conditionis iuvenes vel quoslibet con-

<« temptibilium etiam mecanicarnm artiam opi-
« fices, quos externae gentes ab honestioribus et

=

liberioribus studiis tamquam pestem propellunt,
« ad militiae cingulum vel dignitatum eradus

assumere non dedignantur (de Gest Frider, 2.
« 13). » Il rifiorimento delle industrie e dei com-

&

mercit da una parte, il lavorio incessante d'ugua-
gliamento, che d’altra parte operavasi nei Comuni.
bastano a dare sufficiente ragione di questi fatii,

g 8.

Probabilmente i dalegati bresciani incaricati di
ricavera -{1[::] ?—"it]l‘;l.rexn'ltrlr SCrivevano alcune volte
il nome al modo, che era pronunciato da colui,
il quale compiva quell’atto: e quindi presumo,
che dobbiamo a questo, pit che ad intralascia-
mento di segni di abbreviazioni nelle trascrizioni
se c1 ¢ forza completare Azd (370) con Azano.
Bré (412) con Brene o Breno, Colog (425) con Co-
lognio oggidi pronunciato Coldgn, Pa» (214) con
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Parre a quel modo chiamato anche nei nostri
dogumenti (Lupi 11 1236), Alz (391) con Alze, Soll
(143) o Salt (402) con Solfo e Salltu, Vealszdl (153
con YValzella, Sco (388) con Secano., Carel i_::::H
con Carvico oggidl pure pronunciato Carvic, e se
gquindi reputiamo genuinamente trascritti, come
erano uditi, 1 nomi di Telfavdl (90) per Teftavolie,
Natal (203) per Neatalis, Vent (211, 361) per Ven-
fer, Pellaedr (395) per Pellacorius, Alberide (399)
per . thertorus, Cavezdl (401) per Cavesalis, Masdd
(413) per Masolus, Gaytén per Gaylinus, di cui
pit avanti, parlando di questa famiglia. Certo, se
appena ogoidl si poté fissare la rappresentazione
grafica dei peculiari nosiri suoni dialetiali, non
possiamo pretendere di trovarne traccie gid sicure
in documenti di sette gecoli fa; ma quanio a me
ritenzo, che anche la lezione Ollo Marind (447)
#i possa accogliere come forma dialettale di Otlo
Marinonizs 0 Marinonum. Nelle antiche nostre
scritture non si poteva rappresentare che colla
o quella 1 aperta, che nel nostro dialetto deriva
dal tropcamento della sillaba or; quindi, a cagion
(’esempio, nello Statuio del 1263 abbiamo Spinoho
per -'\'|rj.r-r.l-"-' che non & che .“\'Ir.--".--'r-.-.'.". il villagoio di
Valle Cavallina (Slaf. an. 1331 2 § 55). Quindi &
possibile, che anche qui Marind corrisponda al-
Pattuale forma Maring, secondo la quale & oggidi
indicata quella famigha. Forse s1 deve alla in-
Nuenza di questa dialetfale pronuncia se abbiamo
Beviramus Ficié (341) invece di B. Ficiene. 1l co-
enome qui ¢ tratto evidentemente dal nome fem-

I A M R N3




301
minile Ficia,(Lupi I1 852), che nei casi obliqui dovea
suonare Ficiane el anche Ficiani (Hortzschanski e
Parlbac Lombardische Urkunden p.38), e si potrebbe
credere, che Ficie rappresentasse al genitivo la nor-
male declinazione di quel nome. Ma questo, sotto
la forma Ficiane o Ficiene, avea in tutti 1 do-
cumenti di quella eth preso una cosi stabile con-
gistenza, che & forza tenere Fieid come un normale
troncamento avvenoato sotto la influenza loecale
del dialetto. La quale si dimostra anche in Al-
bertonus fmiani (347) od I'miene esso pure da un
femminino Fmilia (Pergam. in Bibl. n. 468) ridotio
a quella forma per una nota legre dialettale.
Quindi, in conseguenza di quella influenza troviamo
per alcune nosire terre Oso (379) accanto ad Osio.
(efr. Lupt 1T 1043), ogeidi Os, Taiuvno (30, 31), e non
Tavino, invece di Taliuno, ogeidi Taw, Tesio (178).
invecedi TegeoTeze, ridotto verosimilmente a quella
forma perché udito pronunciare Tés, Argino (119)

per Arcene, oggidl Arsen, Cugnolio (534), quello,
e nei nostri documenti scritti & sempre detto

5
Cuniolo, ma che dialettalmente dicesi Chi gneil.
Quindi, abbiamo anche il nome di famiglia Grota
o Grotle (331, 345, 446 ene.), [II‘tr‘."l'r‘I]jI‘!IEr‘ certo
ddla una denominazione locale, e cosl scritio’ corn-
sentaneamente all” attuale pronuncia (Tiraboschi
Voe. Berg. p. 627) di fronte alla forma Crotia
(da un lat. volgare Crupta, Zambaldi col. 355)
sempre conservata nei postri documenti; quello
di Lagio (568) di fronte a Lalio di tutti i nostri
atti di quella eth, dialettalmente Lai, il villaggio
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(quasi suburbano, che die’ nome alla nostra fa-

miglia. Questi elementi dialettali parmi ravvisarli,
i non solo in Dischaciatus (464), ma anche in Do-

mentechal (343), il participio di una originaria
lorma dement-igare (Zambaldi col. 769), odierno

'fl"-'.'ur'.-h".'f_.l'-"-;.'l, l'fl'..;-‘-':'i'if'.l'.'-'ln:r_fl'.rlr., in Mizafdr (16), che

dovrebbe corrispondere ad un latinizzato Media-
g turris per dimidia lwris, in Camadés (168), in
' Valads o Valeds (371}, in Uchimdn (427), che
1 avranno avuto significati conformi al wusto di
?" -:‘;]l'il,‘l etd. 11 Wastazewtum I_":_’?\”.:I del nostro do-

cumento & dialettalmente Vasta(scu! in altro del
1188 (Lupt II 1407), come in un atto del 1144
trirar dus de Archidiacono & delto Girardies del
.l.-'.".-'f,l.-'-'r-f'uuu (Mozzi Adversaria tom. 1 sub A),
nel 1147 una casa in Almé & deita casa dil Lan-
I."'J'rfr:r‘-' If‘r'J':','-fru. it Bibl. n. 2016): ed a I|III"||-'I
suisa che fino dal 960 circa un chierico scusa-
vasi delle sue sgrammaticature perché inceppato
dall'uso del volgare (Giesebrecht De Litlerar. stud.
ap. ftalos p. 22 n. 3), vgualmente in un atto del
1131 troviamo ammessa la esistenza di questo
volgare fra nei, leggendovisi: ef s swnd .f'ulj'i-r’ﬂ".l'."r*
-'l|”«.r|'.ll'_.|l! ,'.-”'”.-'_. dicituwy imbrichale res I,l...'.-',-.-.'“,-.'.l',-.l.-.r.l'.-'
'f’:’r'f,.'ffr-'. irnn Bild. n. 24290,

g4

E nemmeno mancano nel documento quel

# nomi, ¢he gli schiflltosi nostri orecchi d’oggidi
W " e &

i 81 rifinterebbero quast di udire, non che la boe-
r i
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ca di pronunciare, ma i quali, a quanto pare,
non movevano a riso od a sdegno nemmeno
coloro, ai quali erano stati attribuiti in quel-
la energica etd, in cui veramente si  badava
pit ai fatti, che alle parole. Quindi abbiamo
Asinus (504 ) aggiunto al nome di persona,
sulla quale avremo ad intrattenerci pill innanzi;
Bacellus o Bazeltus (224), Bassacomes o Basaro-
mes (116), certo dal latino basium, basiare; Bro-
ge (191, 244) cosi pronunciato anche oggidi da
Braca; Bruxanvacca (456) da brusciare, bruciare -
Buccadepane (478), con cui si pud confrontare il
comes Buccapanis della famiglia dei nosiri Conti
H.U]r!. I 1185, 1311 }; Busca in ocitlliom (408, 471, T2)
odierno basca, fuscello; Cambra (103), che dialet-
talmente indica Parpese (Tiraboschi Voe. Berg.
p. =04), usato, a cagion d’esempio, in un inven-
tario del 1280: ferratos de cambris et lamis
(Conti della Miseric. dal 1280 al 1303 presso la
Congr. di Carith di Berg.); Caginputeo o Cacain-
pieteo (52); Calealana (309): Cacaovwum (257): Cal-
calardus (227): Caldairia (216); Capuiasini (2 16);
Capul de Cane (150); Caszola (335), la ecazzuola
e’ muratori, dall’antico alto tedesco chezi (Zam-
baldi col. 268): Codefervi (151); Cumecapile (245);
Cuppa de auro (490): Cuppus (520), la tegola, da
una radice cub-are; Discatiatus o Dischacia-
tus (464) : Falsacappa (363): Falsettus o Falsitus.
0 Falsutus (78, 200): Feragallus (2): Filainsacco
{llifi_]: (Falariussa (107) : Guercius |,.'-JT:I: Maioge-
cus (231), dialettale majoe, mangione; Malecoa-
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fus (157), ancor vivo fra trecconi come parola di
sproezzo (maleuit); Malnepos (269); Malvesius (40):
Panis in furno ovvero I'n furno panis (208); Pa-

] stamarsa (12, 382); Pedelana (258); Pelicia Bu-

sa (807}, ciod Pelliceia forata o busa; Pescoclus

(508), dove Pes risponde a pesce: Quadragesime (4);

L | Quatuor Oculi (359, 491): Ribaldus (12), che {orse
- [:-f."-'.- allora non avea il cattivo significato d’ og-
gidi; Searpa (85), ¢he oricinariamente, conforme
; alla sua etimologia (Zambaldi col. 1112), avrd
E indiecato una calzatura .'|||l'-||,||'i|.'| v Seilaburia (209),
dlove Seita |'j-ju-:l|l<- a saotta, come Seyiata O
_'__::’I Saytata (Stal, an, 12458, 9 § 45 col. 1950) a =aei-
§ tata e furfa non potrebbe gui essere che parti-
E; .'i||i|| ili .".l.l.-'.],-.'-'.-",';'; Tettavolie (MY = Toltus Marecous

(800 : Turta (D): Venter (2L, 361): Vilanus (56):

]

Zachagnanus (316), che indubitatamente si con-

bt s

nette col dialettale ST, seimunito, .‘.-"-'r-'_r,u'.'-'r:'.

bambolegeiare ( Tiraboschi Voe. Berg., p. 1425);
Zavafta (89, 118), dial. saafa, ciabatta, d' incerta
aetimologia; Zoppus o Zopus (101, 2090); Wasta-
seigbune (280).

i t_._"._._
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g 10.

Si l||||'| chiedere, =¢ 1] nostro documento el

dia esattamente 1 mille homines Pergamni. ].':rll*.li-
cile rispondere affermativamente, e perché ¢l
manea il riscontro degli atti originali, e perché
resta 1l dubbio, che, par quanta accuratezza sias

usata nel trascrivere quel nomi o quelle intesti-




zioni, non sieno incorse lacune, le quali i LI pe-
discano di accertare quel numero. In tesi gene-
rale si pud ammettere, che, atteso 1’ avvilimento.
in cm era caduta la nostra citth dopo la baita-
glia delle Grumore (Studii Bergom. p. 320), wl
atteso il lungo periodo di oltre un mese accor-
dato pel compimento di quell’atto, i delegati bre-
sciani non avranno lasciata questa eitti prima,

che fosse completo il numero di eoloro, dai quali

#8381 volevano in tal guisa venisse sancita una

pace imposta a condizioni cotanto dure, come fu
quella del 1156 (Studii Bergom. p. 322 seg.). Ma
se nel doeumento cerchiamo una conferma di
imeste generali induzioni, non ¢i riesce colanio
agevole il rinvenirvla. Infatti, in questo atto ah-

biamo due serie di intestazioni; le une quelle,
che c¢i lasciano esattamente determinare il nu- i
mero di coloro, che prestarono il giuramento: le T
altre quelle, le quali non ei permettono di giun- i :
rere ad una cosl esatta determinazione. Prescin-
dendo da tuite quelle intestazioni, che portano |
un solo nome personale, e che meravigliosaments

sutano il nostro calcolo, altre ve ne sono. che

¢l permetiono di venire ad uguale conseguenza.
Cosl, a cagion d'esempio, dove leggiamo: Petius-
bonuws de Terno ef lres suf fratres el filius eius
{(495), veniamo a conoscere, che furono veramente
cinque di questa famiglia quelli, che prestarono il :
sinramento, ed ugualmente, che furono due 14 dove i i
troviamo: Albertus Pisarinus el filivs eivs (503). '
Ma dove abhbiamo : filii  Pelicie Buse (507), filii

2() |
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Foomhard? (5318) e cosl via, ¢1 manca 0gnl mezzo
di determinarne il numero. In altre intestazioni
come le seruenti: Rogerius cum suis  frotvibus
(146). Atto basbanus Alberici Zovoalle et filii (113),
Alecander de Tesio ef filii eius (178), & evidente

che noi non possiam tener caleolo che del solo

.Irfrrlf.l-'."-'-rf-x, del --'-':|r_'|-".l'u-'1||-] :~'||Jlr.i.|'r'.r'fffffff'f'H'-']":"-'\'a;fh
mentre ¢l rimans nteramente ienoto 1l numero
e fratres o e fl'.".l'.f'. che insieme a -]11-.‘;. fre pre-
starono il loro giuramento. Ora, se consideriamo,
che nella forma, zecondo la quale é dato ||I|1||||i—
care questo documento, partendo dagli esposi
eriterii. non abbiamo che il numero determinato
di 633 individui, sia che I||ll':--1i 1 conoseiamo pet
nome, ¢ solo per la generica indiwcazione di frater,
filins & cost via. bisornerebhbe ammetteres, che tutti
gli altri 367, i quali sono necessari a compiere il
numero di mille, andassero compresi sotto i fi-
toli indeterminati di fratres, di filii ed una volta
sotto quello di Omnes Milites de Solio (143). Ma
en psgerviamo, che non sono che 25 i luoghi, nei
gquali abbiamo quelle  indeterminate EEPrE&SION]
(118, 143, 146, 149, 151, 152 187. 171, Y78, 181,
o905, 280, 203, 206, 207, 208, 300, 315, 919, dd,
{70, BT, 518, 531, 536), ne |'|lil:-'»l*_L’]li['l'|||it". che
avremmo per quei filii e fratres e pei Milites
de Solto una media per ogni intestazione o fami-
olia di 14,7, od in cifra rotonda di 15 indivi-
dui: il che” supera ogni credibiliti. Ammetias:
pure, che in taluni lnoghi possansi sdoppiare
quelle intestazioni, e che, a cagion d’esempio, in-
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vece i Bungus Alamannus abbiamo a leggere
separatamente Bungus ed Alamannus., invece di
Ospinellus Zoffo si debbano fare due persone,
cioe, Ospinellus o Zoffo, e cosi di segunito: ma
conviene primamente avvertire, che i luoghi, nei
quali sarebbe concesso secuire un tale procedi-

enio, sono tanto pochi, che quella enorme media
non risentirebbe una riduzione appena sensibile ;
in secondo luogo, che fra le 25 intestazioni di
numero indeterminato abbiamo ammesso due volte
1 filii Lumbardi (518, 531), mentre tutio lascia
credere, si tratii di un duplicato: in terzo lnogo
linalmente, che qui non fu tenuto conto delle ripeti-
zioni degli stessi nomi, le quali, come vedemmo.
sono abbastanza numerose: col che resta 21l sce-
mato 11 numero degli individui che attribuii alle
intestazioni indeterminate. Per la qual cosa, alla
stregua di queste circostanze, sarei d’avviso, che
t nostro atto non c¢i sia siunto Lnllt[lhrll & che
quindi nelle trascrizioni dagli atti originali siano
incorse ommissioni od inavverienze abbastanzs

n'!'!]Ti"l.'I'lll.

§ 11.

Non dobbiamo meravigliarci, se ancora in
larda eti troveremo viventi persone, le guali
aveano prestato i lore giuramento nel 1156, ]
limiti per compiere {ali atti erano allora assai
larghi. 1 primi patti de lEl lega lombarda doveano
essere giuratt da tatti gli homines della citia I
dei borghi, che avessero compiti 1 15 anni e non
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ancora |5-E[|-.~p.'t%:4:|.li. i 60 (Vignati p. 106).

& scorrezione nel testo, o non dipese da peculiari
1158

=e non

condizioni di una eccitata animosity, nel
Milanesi fanno giurare i Lodigiani « a quindecim
anniz supra usque ad centum » di stare al loro
precetti (0. Morena in Muarat. SS. VI 995). 1
Turamernine -k'r'fjf!f'arrr=r-.“f' dal Pn-.]l'hl;'? fra nol era
dato da totti 1 capt di famiglia per ciascuna
Vicinia, i quali alla lor volta si obbligavano:
hoe  sacrameniim ,I"ff-"-'--’h.l.' LUrre Omnes mascii-
loz de men foamilia a .'f-!-'.f.-.:n'-"ru'.u (nds  supen
et a sepluaginto infra fLe Vicin. Berg. p. 10Z).
E questo era naturale, perché, se I"'obhlico della
milizia cominciava, secondo i luoghi, persino a
14 anni, e si profraeva ai 60 ed ai 70 (Pertle 11,
1, 400 .‘-'l'_~_‘_'.f!. nie dovea CONsegulre, che anche co-
loro, i quali &i trovavano entro quesil limiti di
ati, se potevano coll’armi far valere le ragionl
del Comune., dovessero eziandio obbligars: per
PEs0, l}.‘ll'!l'l.'ill.'l'l'lliﬂ in tal modo alla sua sovranili
I'l'l.l'. Pertile Il 218 sec.). ‘IELI' g0, COIne risulta da-
,L'|j atll di pace del 1156, Ju'l' la validiti il |llll':~ll
giuramenti attribuivasi dai Bresciani una speciale
importanza alla legitima etas (Lupi 11 1141}); sie-

COnma |:_lll'.-!|.'| da |]<|i -;'-e:|||||i|-'.:-.:-| a diciotto  anml

(Lupi 11 1200), cosl possiamo ammettere, che buon
pumero di coloro, che giurarono, avesse appena

|-_-|:_~'gi||n|q o di ben poco sorpassato questo limatae

di eth. Nellan aspre pRS1ONe |"'i di  mille homines
Pergami doveano essere compre si tutti i eeti della

cittadinanza. E vero, a cagion ’ese \[n pl, che nel
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diploma di Federico I in favore della Valcamo-
nica rilasciato nel 1164 leggiamo: nostros milites
de Valle Camonica el homines de toto COTFEIL

eiusdem lerre ; — eius milites el homines nulli
waguam civilati; milites el totum populum ripe-
lutamente; ma nella chivsa di quello stesso di-
ploma si rende in certa qual guisa omaggio al-
uso comune di esprimersi, poiché semplicemeante
si dice: eI {106} .-".r-!r}.i'ff.l'af.r,r.l. (Liti*d ,-:fl,-;_l,-;ur”,u,r‘,;.”;_\-_ ili=
midiam prefatis hominibus de Vallecamonica, el
dimidiam fisco nostro (Odorici V 114 saw), In-
vero, nei patti del 1131 fra Bologna e Nonantola
legoiamo: homines Bononienses de civitate et de

hurgis alque de comitalu B, (Murat, Antigu, 1V
184), dove non & fatta alcuma distinzione: nel
lusivrandum Pergamensivm del 1167 troviamo -
et predictum sacramentum ducentos de melingi-
bus hominibus mee civitatis usque ad proximam
medietatem quadragesime facere faciemus, egf
dehinc ad octavam Pasce proxime religuos omnes
homines istius civitatis el burgorum ha-
heho factos facere hoc sacramentum (Vienati
p. 106): nell’atto di costituzione dal horero di Ro-
mano del 1171 abbiamo: salvas habere personas
hominum de Pergamo el de burgis — sicuti fece-
runt hominibus suburbiorusn  suorum (Lupi II
1267 seg.); e cosi, per intralasciare innumerevoli
altri !HEEIIiiji. & evidente, che quando fu richiesto
il giuramento dei mille homines FPergami, dovet-
lero essere [‘.|'1r|][a|‘|.-.-'l 11 questa espressione futi
gli ordini della cittadinanza. D’altronde nei sUe-

e T AR AN i ot i, Ty AT R

e —
— = =

———

=

-
R

e




Siin

e

At

310

cessivi cenni  vedremo, che prestarono il loro
ginramento i membri delle pin ragguardevoli fa-
miglie cittadine aceanto ad oscure famiclie po-
polane, sulle quali non & possibile trovar aleun
risconteo nei documenti di quella eti, che ne di-
chiarino la opulenza o gh uflict coperti, ed ac-
canto hen anco a persone, alcune delle quali eser-
citavano forse ancora quei bassi mestieri, la 1n-
dicazione dei quali soltanto serviva a distinguerle
da alire di ugual nome.

Bl

Piuttosto & a vedersi, se la espressione poc’anzi
recata dall’atto det 1171: homines de Pergamo el
de burgis possa lasciar indurre, che pei mille
homines Pergomi si debbano intendere soltanto
coloro, che abitavano nella cittd propriamente
detta, ove era la sede il e ]|1]?l|l|i|'i ;H!n’l'l'i.. o dove
unicamente si tenevano quelle pubbliche conecioni
e quei consigli, che decidevano della pace o della
guerra. L’atto gia citato del 1167 ¢i dimosira,
che tali giuramenti erano prestati non dai soh
cittadini, ma anche dagli abitanii dei borghi, ed
in generale dalle persone, le quali aveano sede
in quel territorio immediatamente fuori della
citta, che, pei peculiari vincoli sanciti da una
lunga consuetudine e dal nuovo ordine di cose,
formava il distretto della citth, e rappresentava
col titolo di Comune civitafis una comunanza
ormai indissolubile di interessi @ di intendimenti.
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Il che & provato dal giuramento di sommissione
dei Milanesi nel 1162, poiché, essendo stato dato
per Porta o Quartiere (A. Morena in Murat., SS.
VI 1101 seg.), gid dimostrammo nel precedente
Scritto, che la Porta, indipendentemente dalle
rinridiche divisioni di borghi o sobborehi, ab-
bracciava tutto quanto il territorio propriamente
cittadino. Ed anche il nostro documento ci pre-
senta dati sufficienti per non lasciare aleun dubbio
su questo punto. Se ad un Pelrus de Pallatio.
per distinguerlo da altro omonimo (368), venne
agmunto: guwi moratur Muchezono (196), & evi-
dente indizio, che concorsero al giuramento anche
gli abitanti di quel borgo; se troviamo un Lan-
dulfus de Burgonove el duo filii eius (207), segno
che anche quelli di questo nuovo borgo furono
chiamaii a compiere quell’atto. Mostreremo pill
innanzi, che un Clementinus de Curno (477) avea
la propria abitazione nella Valle d’Astino. e Je
case della famiglia della Torre doveano trovarsi
esse pure in quello, che, come ripetutamente ve-
demmo, fu chiamato il lorgo nuovo. Che anzi.
Pesempio di Clementinus de Curno cf ilimostra,
che il giuramento deve esser stato dato da per-
sone, le quali, sebbene dimorassero fuori del p: 12~
gio dei borghi, ma eniro ai confini del territorio
cittadino, tutlavia, come mostrai nel precedente
Seritto, per la loro personale condizione parteci-
pavang delle franchigie dei cittadini stessi. Quindi,
se troviamo un Zanebonus (15), un Girardus (195),
un Ugutionus (215), un Niger (251), un Petris (368)
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tutti de Pallatio, dobbiamo indurre, che cosl non
andassero distinti solo, perché avessero tratto ori-
oine da questo luogo suburbanoe, ma ancora per-

c¢hé vi avevano la loro abitazione; ugualmente
: . per la Valtezze dobbiamo dirlo per Alecander de
: | : Tesio (178), e per |||11*] Tohannes Ruccus o Ruchus
(482), la ecui famiglia, come vedreme  fra breve
parlando dei nomi locall del =suburbio, vi avea

. abitazione; per Redona, dove, non solo abbiamo
' un Oldevrandus (17), forse un Albertus (18) suo
fratello ed un Capul de cane {50), ma anche dove

avea possessi, castello, e, come risulta da un atto

del 1081 ( Lupt II 13°'1), sua stabhile dimora

quella famiglia della Scala (174, 175), chiamata

_ essa pure a giurare; e lo stesso dicasi di Valzella

o Vallegelln (153) posia sul colle cittadino, per
non parlare di Canale (126, 326), la cui denomi-

naxione era tanio estesa (Coragr. f.'.-f.--:«;r.'”.l_ p- T3

gag.), che poteva indicare tanto il borgo cosl chia-
mato, quanto un vasto tratto di terra fuori i
esso (v. notla 457 dello serito precedenis), e di
Muchesono o Mugatione (193, 194, 196) dove, la
dimora in gquesta parte del suburbio di coloro,
! che prestarono il giuramento, & ripetutamente ad
asplicitamente indicata dal nostro atto, e dove,

anzi, ad un Petrus de Palatio aggiungendosi:

qui moratur Muchesono, dimostra, che veramente

tutti «li altei detti de Palatio abitavano in gne-

gta loealita.




& 13.

E notissima la forza di atirazione, che il

Comune esercitava sul contado, come pure & noto,
come le franchigie, delle gquali godeva la eiila,
vi richiamasse moltissimi, che cercavano, sfuer-
gendo al vincoli feudali, di fruire di tutti i van-
taggi, che, specialmente per le industrie e pei
traffici risorti a nuovo risveglio. erano offerii
dalle liberta cittadinesche. Quindi non ¢ raro nei
nostri documenti di trovare confermato un tal

fatto, come, a cagion d’esempio, abbiamo nel 1105:
Obizonum filium condam Rotari de loco Collonie
hahitatorem in eadem ecivitale (Pergam. in Bibl.
n. 555); nel 1107: Paganus de Grasobio abitator
in iamdicta civitate Pergamo (Ibid. n. 467): nel
1122: Andreas qui dicitur Novello de loco Curno
abitator cive Pergamo (Ibid. n. 2587). Il nostro
documento ci offre numerosissimi esempi di tal
fatta, 1 quali saranno resi aperti dall’elenco che
fra breve dard dei nomi locali del contado, quali
da esso risultano (8 15 ¢). Non si pud ammettere
sempre, che quel nomi servissero a distinguere
date famiglie, obbligate a tenere la loro dimora
in cittd, mediante la determinazione della localita,
nella quale esercitavano una feudale giurisdizione,
poiché in molti casi mancano assolutamente no-
tizie, che confermino questo fatto, se non anche
le poche sopravvissute vi contraddicono, e perché,
inoltre, anche I'obbligo della abitazione cittadina
per molte famiglie non sempre era mantenuto
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cosi fermo, che da questo solo possiamo indurre
che a qualcuna di esse debba in ogni e singolo
caso accennare il nosiro documento, Invero, negli
atti di dedizione dei signori del contado era posta
come fondamentale la condizione, che avessero
casa e tenessero dimora per un determinato tempo

in eittd: ma per guelle spirito di liberta, che

presiedatte allo svoleimento del diritto nella eta
di mezzo, quel principio ebbe, a gaconda  delle
circostanze, differenti applicamom. Cosl, mentre

1o del

in uno dei pitt antichi atti, quello di Reg
1147, Egina « Coalia per s e pei loro figh ac-
cettano incondizionatamenie quell’obbligo (Tira-
hoschi Mem. Moden. doc. 383), nel 1156 invece
pei conti di Baisio @ posta la clausola: nisi re-
Ml per l'.‘.l.-.'.l'.-.'.".l-ur.-'.,:.l pal  merbo  rectoris el
rectorum  Mutine I.'|'il'il|l"l:~ hi doe. 407 : Muratorl
Ant. IV 163): in altro atto, pur Modenese, del
1178 abbiamo: nisi parabola onsuliem de  hoali-
Lotrilinn r.‘lrr""r T COar eI r'J.lu.‘-'.'I.'lr.-".l .lri‘J.".'-l'-.f‘.-'- x'n'.-.'rn'h"rn' _Ir'lr’.l‘
COmpm remonserit (Muorat. IV 163): ma in an
ginramento dei Manfredi leegiamo: Pius wvero el
_'|-frrafl|f-,u'r>ffJJ-; r]lr-'r.l.l.'f.'ln'l'.l_.'l Bernnrding illed ifdent iuya-
verunt ercepta habitantia, el semper esse C10e8,
|'|rr.l'|'jr!I r_lurf-.-_.-r f-.n' .".'_uuf.r'rr .\'“'Il.l r.'.".l'rr f'ri'.l.l.l.'\:-'-l#-l'-r-'-' -'I-'-!'.I'H'Fi'('."l“f.rll'l
(Tirahoschi doc. 407). In un atio del 1188 ¢ espli-
citamente dichiarato: de domo habenda et habi-
tantia focienda non lenedr guUowsgue palrenn fia-
bebo, nisi a rectoribus, gui pro femporve ervnt,
mihi preceptum fuerit in litleris vel nuncio eo-
riem (Murat. 1V 166), ed in altro di Treviso del
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1183 leggiamo: ita tamen de abitatione, quiad gf
unus nostrum habitationem fecerit, alter now tee
neatier habitare (Murat, 1V 169). Che anzi, in una
convenzione del 1150 il Marchese i Monferrato
promise di avere una casa in Genova, ottenendo

In pari tempo di star fuori quanto volesse, col
divitto perd di intervenire ai parlamenti quando
i trovasse in eitth (Raggio in Hist. Patr. Mon.
[1 170). Questi ed altri consimili patti ei dimo-
strano, che il principio era modificato nelle sue
applicazioni, sicché, se non si transigeva sull’oh-
bligo della casa, o si transigeva sotto determinate
condizioni, si giungeva dall’altra parte sino alla
compleia esenzione dall’obblizo della dimora in
cittad per un tempo piit o men lungo (G. Villani
=, ]1]1]_:1: onde poteva essere avvennto. c¢he anche
moltl dei signori del nostrc contado. a goconda
der patti di dedizione a
nomamente tenuti a quell’ obblizo. Piuttosio pi-
marra sempre una difficolta, quella pei luoghi,
ove veramente esisteva una feudale giurisdizione.

la cittd, non fossero me-

di separare i membri della famiglia, che la eser-
l.’.ET:H'.'iHII. ia 1'H|Hi'ﬂ, I :IIIHH da .[1]|t|' |lI"Jf_’|]i' F'j_
gliavano nome unicamente per averne tratta ori-
gine (Murat. Antigu. 111 776).

§ 14.
Ma segondo quale procedimento gli abitanti

della citta e del suburbio sieno stati chiamati al
compimento di quell’atto, & quanto il nostro do-
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cumento non c¢i lascia chiaramenie ntendere.
Quello piuttosto, che appar cerio, si &, che il
siuramento non fu dato né per Quartieri, né per
Vicinie. Di questo abbiamo una prova prendendo
in esame la Viecinia di 8. Pancrazio. Naturalmente
non si potrd pretendere qui, ch’io possa diretia-
Iente 4|i|||f.|af.|'.'l['l'. |i_ll.'||| I'.'|||||-_:'|i|' Vi :;1.'-.':-.'_-'|'|'1?:||-'_-
tazione nel 1156: nullameno, ricercando gquak
famiglie ve Paveano non pii di cinquant’anni pi
tapdi. e solo eccezionalmenie ricorrendo alle in-
dicazioni dello Statuto del 1263, avremo una base
aufficientemente atiendibile e dati abbastanza ap-
|||'c}.-.-l[||:LIi'~i per queste induzioni, Quella base ci
sara offerta nelle seruenti annotazioni dal docu-
mento del 1207, ossia dalla Pergamena Manto-
rani posta a confronto col nostro atto del 1156,
(uand’anche si potesse dimostrare, che non tutte
quelle famiglie, nel puuto, in cul fn prestato quel
siuramento, appartenevano alla Vieinia di 3. Pan-
crazio. ne resterebbe perd un numero sufliciente
per poter venire ad una unportante induzione. In
vifra abbastanza ;|||1||'~'r.‘~'-itrl-'ll:-*-'.'l il documento del
1156 consta di 540 intestazioni, sia, come vedemmo,
che ¢ dia il nome di una persona sola, sia che
a quello siano aggiunti il pater, il fraler od 1
fratres, il filiws od i filii, sia che, non dandoci
aleun nome, accenni soltanto al rapporto di pa-
rentela di uno o pit individui con una data per-
sona, la quale non appare nemmeno, ‘L-]w ahbia
prestato il suo giuramento. Ora, se noi cerchiamo
10 (uesta progressione aritmetica di 540 numeri,
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come si veggano distribuiti coloro, i quali, almeno
nella massima parte, doveano anche i quell’anno
appartenere alla nostra Vicinia, troviamo. che
essi occuperebbero in quella serie il posto  de
numer: 2, 206, 50, 56, 63, 74, 83, R4, 94. 08. 97,
213, 228, 233, 234. 246, 204, 350, 355, 404, (a méno

] 233), 436, 439, 484,

222, Per quanto, adunque, si voglia detrarre a

che non sia un duplicato d

queste cifre, & evidente, che esse 51 trovano oSl
disperse in quella serie, che si deve assolutamente
ammettere, che il giuramento non fosse prestato
per Vicinie. Anzi, neppure per Quartieri, perché,
m qualunque caso, la Vieinia di S, Pancrazio
entrava tutta intera nel Quartiere di 8. Lorenzo.
Ma quand’anche cid non fosse stain. noi VEITE -
mo ad identici risultati. Nella descrizione del 1262
di quella Vieinia & detto, che il confine Comin-
ciava presso le scale di Bonaventura de Lemine
e di Paganus Primicerii, nell’atiuale via Mario
Lupo e di fronte alla porta della Canonica, scan-
deva in Gombito, indi, secuendo la via e la plazza
di 8. Panerazio, rageiungeva le scale degli eredi
Regordi de Bustigallis o deeli ared pure ser Burgi
Oche, che mettevano sul Mercato delle Scarpe a
metd dell’attuale portico. Parrebhe qui, che fos-
sero escluse dalla nostra Vicinia tutte le case a
mezzodi della Via di 8. Pancrazio (Stat. ai. 1331
2 § 39). Dove si descrivono i confini meridionali
del Quartiere di S. Lorenzo, si SETNano  pure,
come uno dei punti di richiamo, le scale di Bo-
naventura e di Pagano, di poi lo Statuto prose-
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oue: ef tnde, sicutl afilat ab ipsis sealis usguee ad

sealas ser Burgi Oche, comprehendantur fanlim
infira hos PrOLiaos confines ea sola gue  consie-
rorunt esse Vicinancie sancti Pancracti (fhid. §
28). Qui, prendendosi i due punti estremi segnatl
da |ll_||'|i-- seale lH"l'-u'.'IIL" sul Mercato della .‘"\-I'.'ll'p-:'
ed 1n Via Mario Lupo, [-:i:'l'n'hf-l' g1 dovessero
comprendere in quel Quartiere anche le case a
mezzodi della Via di S. Pancrazio; e, per chi
conosce le condizioni de' luoghi, sembrera troppo
naturale. che lo fossero:; ad ogni modo questo
Statuto pone nel pift siretto rapporto il confine
di mezzodl della Vicinia col confine di mezzodi
del Quartiere. La indeterminatezza deve risiedere
in questo, che ii confine non era secnato da vie,
ma dai dossi delle case, che si appoggavano al
Gromum (altura) de Rirvola, Patiuale Gromo; e
siccome dimostrai, che questo Statuto nelle sue
descrizioni si atteneva ancora in moltissima parte
alla consuetudine, cosl sari rimnasto come sottin-
leso, molto piu se r'l.-']u-||-1|-‘.':1.'iII.'l pffettivitia della
cos1. che, sebhena al confine si facesse seguire
la Via di 8. Pancrazio, nullameno le case ad
%L doveano -_‘:;"-l-l"n'i COMprese, in ||II:|1.HH iiret-
jamente potevano communicare soltanto colla via,
colla piazza e colla chiesa spettanti a gquella Vi-
oinia. Infatti, se non avessero appartienuto al Vi-
sinato di 8. Panerazio, avrebbero dovuto appar-

tenere a quello di 8. Cassiano; ma, Ia descrizione
dei confini di questo Vicinato procedendo a ritroso,

si segnano solamente le scale-di Regordo de’ Bu
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stigalli e di ser Borge Oeca sul Mercato delle
Scarpe, e di qui il confine non si fa correre alle
altre scale di fronte alla Canonica, sibbene 81 &
risalire per la via di 8. Cassiano, aggiungendo,

che in esso 81 intendeva compreso il Gromuem
tlorum de Rivola (Ibid. 2 § 47). Siccome (questa
altura resta naturalmente determinata da g0, @
non comprende menomamente le sottostanti  ahi-
tazioni, dalle quah & recisamente separata, e per
le quali avea vita, come vedremo parlando dei
Durenti, la denominazione propria di Pendezza (ve-
risimilmente da pendentia, sottinteso aedificia, per
ricuardo alle sovrastanti abitazioni del Gromo,
colla perdita, come avviene, della parte specifi-
cativa del costrutto), cosi & forza indurre. che
queste fossero comprese nella Vieinia di S, Pan-
erazio, alla quale eramo congiunte per la pifi
stretta. affinita topografiea. Stando a questo ri-
sultato, vediamo, che non & ammissibile. che su
540 intestazioni al solo Quartiere di S. Lorenzo.
spettassero tutte quelle comprese {ra i numeri 2

o k '-J'-.i

quindi ne restassero escluse le case ad ostro di
essa, ¢ prendendo quelle sole persone, le qaali
possiamo esser certi avessero la loro abitarzione
nella parte settentrionale, come Raymuvndus de
Capilaneo (74), Adobalus (97), Tanetius Rogerii
Ceisoni (228), Allo de Curieresia (284), Biffa de
Curterezia (436), Adam de Mapello (484), ver-

i A A B ] e A, v Sy i

22. Ma anche ammettendo per iimpossibile, che
il confine meridionale del Quartiere e del Viei
nato fosse segnato dalla Via di S. Pancrazio, e
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remmo alle stesse conclusioni, perché non sarebbe
possibile ammettere, che su 540 intestazion, al
Quartiere di 8. Lorenzo appartenessero quelle
comprase per lo meno fra 1 numeri 74 e 484
Daltronde abbiamo una novella prova della esai-
tozza delle postre induzioni anche in questo, che
vedremo i Consoli di quell’anno giorare quasi
tutti insieme (8 17); & da una parte non sl puo
ammetters, che tulti appartenessero ad un solo
Quartiere, né d'altro canto, che siasi faita questa
poCARIONE per |'i-|5-"f|1 alla ]ll'-:u'i?’iﬂl]-‘ ia fasl  OC-
cupata nel Comune, perché nel documento non fu
punto fatta rilevare quesia loro gualita, e perche,
quando soltanto per questo fossesi  creduto  di
dover fare una eccegione, avremmo dovato atien-
derci 1'intero corpo consolare regisiralo in prin-
cipio del documento, non fpammerzo a  tutto il
rostante dei cittadini, Non sembra pemimeno ab-
biano ginrato prima quelli della citth poi quelli
del subuarbio, |_,.|:l,-,-l,~|'= 2o 1 nomi d1 Borgconuavo,
Palazzo. Tesio (Valtezze), Canale, Vallicella, Re-
dona, Muchezone, Poltriniano, coi quali sono ac-
compagnati i nomi personali, indicano il luogo
di dimora di quelle persone, & se e reiia la in-
duzione che faremo rispelio a Tementinus  de
Curno ed a suo fizlio, avremmo in quella pro-
cressione 1 numeri 15, 17, 18, 50, 112 ( Tohannes
Heomentt), 128, 153, 178, 193, 194, 195, 196, 215,
251,270, 281, 326, 368, 477 (Clemenlinus de Curno),
182 che ci indicano il giuramento dato promi-

gt

seuamente da cittadini e da  borghigianm. kK
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consideriamo, che soltanto quelli, che hanno nome
da Pallatio occuperebbero i numeri 15, 195, 215,
251, 368, vediamo, ¢

¢ anche qui non é dato tro-
vare alcuna correlazione neppure rignardo esclu-
sivamente al suburbio. Non sembra nemmeno, che
Il giuramento sia siato prestato per casati, poiché
per quello numerosissimo dei Castello avremmao
I numeri 92, 98 260, 261, 264 260, 266, 329,
330, 432, 443; per quello dei Curteregia, compren-
dendovi anche, come vedremo, VAdobatus, i nuy-
meri 97, 284, 436; per quello della Torre i nu-
meri 279, 292, 362, 428, 036, 'f”"'”"l“ veramente
vi fossero in quella famiglia tre col nome dj
lohannes. Sembrerebbe nella pitt parte dei easi,
che quell’atto sia stato compito per famiglie: perd
anche qui avremmo delle eccezioni. perche a Bypi-
ianus de Levalo spetierebbe il n. 82, ai filii Bri-
wiani de Levato il n. 171: a Braga de Caleinato
il n. 244, aj filii Brage il n. 191: a Guithaltus de
-";I"'Hrf-f'r I! n. -i-l-"'“, al ||'r.'1u!r.-'.-”'.-' I'r'-'f.'lff!r,'f."u; e .";:f.‘r.l'nhf_l |[
N 525: a Zoccus de Osio il n. 51. al filivs Zochi
de Osgio il n. 274, Ripeto, che queste cifre non
sono che approssimative:; ma sono cosi lontane
Muna dall’altra, che, qualunque sia per essere la
forma definitiva, che si dara ai nomi ed alle ip-
testazioni dei Mille homines Fergami del docu-
mento del 1156, gli spostamenti riusciranno cosi
lievi, che le fatte induzioni non resteranno punio
alterate. Certo, che la mancanza degli originali
non permaette di dare una forms assoluta alle

conseguenze che abbiamo tratte da quell’atio im-
lh_j]
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]|r||'1:|‘:ILr': I{III'.\"IH las'l'ﬁ :_'i-.1'-.:1 oELervare a sostegno
delle induzioni fatte nello Scritto precedente, che
'atto nella forma, colla -1'|t.‘||l' & ziunto a nol,

apre largamente 1l campo a quelle conclusioni.
& 15.
Entrerd brevemente in altri particolart -

souardanti il nosiro documento, aleuni dei quali
spmare aleuni punti, ai quali

1" lél

L0ON0 |]|-|-|*-'-':|‘.'i| a
nelle Seritto, che ]u_!‘l'-.'-'liw. E ]-‘.'i-

s0l0 &l ::'.'i"!".ll'l‘-l'
altestia molta Lié'l.lll.':iil':.'l:-'fil'lhi lo-

mameante, 330 l.'i

vali. che per mageiore chiarezza cosi distribuird

a) nella Cittd l1l'l.'l]||'i.'|I||r'H1l‘ detta: 1. Anfesco-
In (285). M questa localiti mi sono il occupato
nel precedente Seritto (note 313, 814, 815). Essa
deve esser stata cosl chiamata dopoche nel 973
il vescovo AlnDrOgLo ebbe donato ai maestri di
grammatica ¢ di canto della Cattedrale, & nelle

vicinanze di quesia, una casa con vasto bruolo

(Lupi 11 309; Cod. 1. L. col. 1303). 11 nome ri-
mase nei secoli segnenti alla piccola piazza, che
=i trova davanti alla porta meridionale di Santa
Maria Maggiore. — 2. Castellum (02, U8, 260, 261,
64 ece.). Pitt membri abbiamo della famiglia de
Casiello. Ho gid mostrato
famiglia pigliasse nome dalla localith citfadina,
a quello Scritto rimando

altrove, come questa

ove ora & la Ricea, ed
tLa Perg. Manlovani p.
(284. 4368). Non fa bisogno qui ripetere gquanto fn
trovavasi la Corte

22y — 3. Curleresia

detto su questa localita, ove
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regia dell’epoca longobarda (v. Corogr. Berg. p. 49
e la nota 193 dello Seritto precedente). — 4. Forum
(135, 302), Mercatum (6, 92). Cosi vanno distinte
due rageuardevoli famiolie cittadine, le quali
perd ebbero nome da un’unica loecalith. La prima,
quando questa chiamavasi non altro che Forum,
la seconda, quando eomineid a radicarsi la de-
nominazione di Mercatum. tuesto passageoio ¢j o
chiaramente attestato da un atto del 1033, nal
quale leggiamo: rcasa nfra civitate Bergamo
prope Foro qui nominatur Mercato (Lupi I1 277).
Sulla posizione del Forum v. Corogr. Berg. p. 51
ser, — 0. Grumellum (7). Cosl dalla piccola al-
tura di 8. Salvatore e dalle sye pendici era chia-
mata la localitd cittadina, che djé nome alla
parte inferiore della via, la quale dalla Piazga
Garibaldi conduce alla Cittadella (Mleune Indicas.
Topog. P 119 sec.: Popelases p. 83 seg.) La fa-

mizlia. che avea preso nome da Grumello, dg-
rava ancora nel secolo decimoterzo (Pergam. in
Bibd. nn. 482, 703). — 6. Gumbethsm (68, 486). 1
nome deriva dall’epoca romana (Campitum), o
che con esso andasse distinta una famiglia citia-
dina, lo prova la notizia, che aj templ del vescovo
Attone, tra il 1058 ed il 1075, arciprete della
Cattedrale era Celsits de Compilo (Lupi | o01)
Ripetuta menzione di Gumbitu abbiamo nell p-
ietessante documenio del 1207 (Lo ;'.',-".i-‘:r-lf. Went.
tn..3, 6, 19, 27, 29, 61, 70), e lo Statuto del 1263
riferendosi alle condizioni topografiche della ]o-
calith, la chiama erux de Gumbeto (Stal. an, 1331,
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2 § 39). — 7. Loretwm (473). Non bisogna pen-
sare qui al lnogo suburbano distinto con tal nome,
perche esso a quest’epoca era chiamato Broseta,
come in seguito fu detto Brosela foris (L Ao
del 1233 p. 52 seg.; Pergamn. in Ribl. n. 1819)
la denominazione di Loreto non poté prendervi
piede che dopo il 1620, quando vi fu fabbricata
rendaria casa

ana chiesuola sul modello della leo
di quel nome (Calvi Effem. 111 3Z). Pinttosto, il

nostro Statuto del 126823 ripetutamente accenna ail

una Stricta de Loveto (Stat. an. 1331, 2 55 35, 36,
la quale dovea aprirsi sulla principale via citta
dina, quasi di fronte all'attuale chiesa del Car-
mine: ed & di qui, che deve aver preso nome
;EIH'EIJI‘ il nostro Proghiter de Loyeta, — 8. Olive-
tumm (200). Non mi dilmneherd a dimostrare ove
fosse 1" Oliveto, che a (uesto attende 11 nostro
fornont. Dirdh soio che, seguendo la descrizions
del nostro Statuto del 1263, =1 |'|l||||_1t'-'lll.]l'. che
ora situato sul lato di levante dell’attuale Liceo
(Stal. an. 1337, 2 B8 30, 48). Ivi 51 nOminano 1l
brineuwt e la vollam  que |]||'r|'|r-'rfl'li.|! fuit Sl
de Luliveto; questi, che era notaio, in un atto
del 15 Settembre 1226 fra le carte di 8. Grata
Intervites si soscrive: Saluitvs de iveto socri
ndacii notarius ; e nell’indice della Illl‘.llilil'l'.“'il."..'l,
eollazione dello Statuto del 1245 andata perduta
(15 & 29 col. 2035) troviamo: de vollis de Hivelo
murnndis et wl.-u-.-'J.-.-_r,rJ.l.-.'-fJ'.r'.c et de muro ibi I.f'.'r—'.".-'.-mru.

B} nel Suburbio: 1. Burgonovo (270). Per que-
sta localith rimando a quanto ho deito negh
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Studi Bergom. p. 84 n. 89 o nel precedents seritto
nota 696. — 2. Canalis 126 326. V. Corogr. Ber-
gom. p. 73 seg. e I'antecedente Seritio note 27 a

23, 680 a 684, — 3. Muchezono (193, 194, 196). 1]
centro di questa localith era dove ogeidi sorge

la chiesa di S. Alessandro della Croece: sul che
V. Corogr. Bergom. p. 82 see. — 4. Pallatio (15,
194, 195, 215, 251. 368). Non ho bisogno di ri-
chiamare tutio quello, che su questa localitd fu
detio nello Seritto. che precede. — 5. Palteriano
(281) per Palterniano. V. Corogr, Hr_u'ymu. p. 85
seg, | detto Palteriano anche in altro documento
di quest'anno (Lib. Pot. Brix. fol, 23 v. Cod. 2),
pitt esaitamente Palierniano in uno dell’ Agosto
L198 (Tbid. fol. 32 r.). Sulla famiglia, che ebhe
nome da questa localith, v. Studii Bergom. p. 11
seg. — B. Roduna o Rauduna (17, 50). Anche
(questa terra dovea essere inclusa nel nostro  sy-
burbio; per quanto fu gid deito intorno a uesto
punio v. note 83la, 882 883 dello Scritio prece-
dente. — 7, Tesio (178). Probabilmente, come av-
vertil, abbiamo qui la trascrizione latinizzata dj
una forma dialettale per indicare la Valtezze, che
omimesso aggiunto di  Vallis. s diceva anche
de Teges, de Tege, de Teze { Corogr. Bergom. p-
150 5-;1'_1_-'_}__ (1] -:ll:]j ife Tesin In conseguenza i una
locale pronuncia de Tés. Che vi fossero persone
di quella loealith fra coloro. che dovettero pre-
stare quel giuramento, me lo persuade il trovare
anche nel nostro documento un Inhannes Ruceus
el filius eius (482), poiché fra i testimoni ad un
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atio del 1217 trovo anche un Pergaminus filius
quondam Rucei de Valle Tegetis {(Pergam. in
Bibl. n. 433). — 8. Valzellin) (153). Quesia localiti
situata vicino al Castello =ul Monte 8. Viwilio,
conserva ancora lo stesso nome. Fino dal 913
abbiamo: petin de ferra in fundo Castello wubi
dicitur Vallegelln (Corogr. Bergom., p. 78). Per la
forma di questo nome v. la nota 39 del prece-
dente Scritto.

R

¢) nel contado : Albine (167); Alse od Alze (337,

o

3915, ora Dalzio, un cascinale nel fenere di Cor-

Lo

nasco; Arsino (119), certo, come vedemmo, per
Arcene: Aza ed Azano (351, 370, 438, 4584); Ho-
nato (323, 356, 441): Brembalo o Brambalo (13,
87, 357): Brefne) (412) Bulgaro (492): Calcinato

(196, 244); Carvico (373, 376. 487); Carzo (177

mbp

LY

380), ora ignoto, ma che forse corrisponde alla

a
1
i
i
i
|

parte superiore del villaggio di Nembro attra-
versata dal torrente di ugual nome; Cenalo o
Zenato (29, 230, 231); Cigola (257), 1" attnale Ci-
cola, @ fra 1 testl 1n una causa del 1120 vi ha
pure un Tacominus de Cicola :_1.|||-i 11 ]t“::j;
Chexono (502), Nodierno Clusone; Colognio (423);
Colzalo (84), Cugnolio (534), i

il Cuniolo dei nostri documenti di quella eta (Lupi
11 867 1275: Perg. in Bibl. nn. 261, 2452) ; Curno
(477), sul quale ci intratterramo a lungo pin avanti;
Cuprtenova (213); Gandino (206, 474, 504) ; Grazolio
(538): Lagio ad anche Aleo (56, 314, 439), nome
derivato a questa famiglia dal villaggio detto
sempre, come oggidi, nei nostri documenti Lalio;

Chignolo di owgull ed
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Lemenne, Lemine (128, 221, 318, 374. 4570, dove
torse le due forme diverse indicavano fin d’allora
le due diverse terre di Almenno e di Almé; Le-
sina (70, 71, 142), sulla quale loealitd rimando a
quanto ho detio negli Studi Bergom. p. 139 n. 6
Levalan (82, 171); Locato (117, 483): ”rr;;&.ﬂﬂu (67,
105, 220, 304, 185); .U-fl'.l'-"ﬂ-.r-!r'.l.lf,r-f: (46): Mezato (123)
cosl il Cod. 2, mentre il Cod. 1 ha Wercato, onie
la lezione & incertissima; Murnigo (39): Muzio o
Mwuzo (342, 355, 360, 367, 481), I’ attuale Mozzo;
Nimbro o Newmbro (58), & non Membio, COIm e
hanno i due Codd.; Nowe o Noxa (262, 428), con
tutta verisimiglianza 1’odierno Ponte i Nossa
cosi denominato dal torrente d'ugual nome (v an-
che Laupi II 681): Osio od Oso (81, 95, 299 971
2i4, 379); Palusco (42, <5, 88, 385. 539, 540);
Payyre (214); f’i'u’a'{'.’n’_!'].'ri (185); Salinnese (319, iono-
o, ma sul quale dard un cenno pin avanti: Saltu
e Softo (143, 402), due forme ugualmente nsate
nei nostri documenti (Lupi II 681, 901, 1113:
Stat. an. 1263 (1331), 2 8§ 55): Sariato e Seriaio
(12, 53, 120, 121, 187); Sca e Secano (388, 446,
148, 510, 516, 517, 523, 524, 525): Sporsathega
(488), 'attuale Sforzatica, pift anticamente Spor-
tladica (Corogr. Berg. p. 402); Taiuno (31, 32).
Podierno Tagliuno, erroneamente trascritto Tavino
@ con forma pressochd identica a quella usata
dal Malvezzi (Chron. 7. 78): « part modo Tayvnum
« castellum Pergomensium sequentl anno (¢cioée il
« 1199) ab ipsis Brixiensibus eversum est: » Tel-
gato (32, 33, 34, 539): Tercio o Tertio (21), I’at-
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tuale Borgo di Terzo; Terno (495), @ non Treno;
Trescurro (19, 309, 408), il che dimostra, che
questo nome anche allora, come dialeitalments
oooidl, s1 pronunciava Trescir (Trescore); Tre-
golcio (62), e non Tresoldo: Ureniano (224), e non
lriano, donde derivd forse anche 1l nome perso-
nale lr':'!'j.l-'“'.re'i-'.x' (397): Verdello (36, 452): Zendobio
(28); Zuzanica o Zusanica (7), odicrna Guzzanica
pit anticamente Jusianica (Corogr. Berg. p. 270).
Perd in un atto nosiro del 1224, conformementie

al documento del 1156, leggriamo: In loco de Zu-

ganica in caxtello illivus loci (Pergam. in Bibl. n,
ti79). Del castello in questa loealith frovasi men-
zione fin dal 1000 { Corogyr. Berg. a. L. c.).

d) in altri Contadi: Adro (325): Capriolo (160);
Ertenno (47, 49, 300}, che veramente non trove-
rebbe un corrispondente fra noi, ma la cui forma
richiama a denominazioni locali delle nostre pre-
alpi (per es. Barbenno berg. e valtellinese), onde
Jurlll'-e-:'nln' forse |",-‘]n-r||||'|'|- ad Ardenno di Valtel-
lina, su eui v. Canth Slor. di Como, 208 ed an
privilegio di Enrico I1 in Hortzschanski e Perl-
bach p. 8; Owernago (54, 529), rispondente al mi-
lanese Ornago, (v. Lupi 11 525), pin anticamente
detto Evornaco (Cod. D. L. col. 445); Amberzago
(182), pure milanese: Pachazano (133), ora Pa-
garzano, nella contestata Gerradadda ( Stedi Beeq.

P2, ser., 227)

= 16,

| Consoli di quell’anno giurarono anch’essi,
ma non con questa qualith, sibbene, a quanto
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pare, come semplici cittadinmi. Quasi in fine del
fol. 27 r. (Cod. 2) troviamo ragor uppati i sezuenti
nomi: Mdelacea (430), Guifredus de Grota (431),
(rirardus de Castello (432), Morescus (433), Arde-
ricus tudex (434), Gigus (435), Biffa de Curtere-
s (436), lohannes Ribaldi (437), Iohannes de
Aciano (438), e non de Avano come hanno j due
Codd., Alexander de Aleo (439), FPaganus Monaci
(440). Il primo di questi nomi va correito con
Oidus od Aldus Lacea: infatti in un nostro doen-
mento dell’Acosto di quell’anno fra 1 Consoli  si
annovera anche Aldus Lacen (Pergam. in Bibl.
n. 2563), e nella Pergamena Mantovani (lin. 33,
7l) ripetutamente troviamo menzione di un ma-
gister Martinus de Laccha, come altrove di un
Magifredus Lacea (Lupi 1l 1371); onde si vede. che
questa era famiglia nostra. Guifredus de Crotta,
rirardus de Castello, Mauriseus o0 Morishis de
Rivola, Avdericus ifurisperitus, Gigus o Giggus
de Murnico, Biffa de Curterezia ovvero de (-
terize, [ohannes fa’.'"rrrn'.'rflr-"1 Inhannes de _|,l"_|'l.l'|‘J.l|'J1
Alexcander de Lalio, Paganus de Monacho ci sono
dati anche dalle nostre liste del Marzo. del Gig-
gno e dell’Agosto di quell’anno (Studi hr;r; .
268 da correggere con Perg. in Bibl. n. 2563).
Ardericus & detto anche  Teinrdi (Lupi IT 1139):
lohanneshonus Taiardi e Gerardus Teiardus S000
ira coloro, che presiarono lo speciale giuramento
di rinuncia all'acquisto di Volpino (Lib. Pot Brix,
fol. 24 v. Cod. 2), ed in un atto del 1147 trovia-
mo ttobonus et foannes Taliardi che, come mon-
doaldi, consentono ad una vendita fatta da duge
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donne viventi a rito longobardo (Pergam. in Bill,
n. 532). Non v1 ha parola nel nostro documento

i (Frous -'rh'.-'.x'f];-,-'f-'.l.'.w. di Paganus Adelasius e di

| Rogerius de Gorgolace, che pure erano Consoli
1 | | in quell’anno (Lupi 11 1139; Arch. Capil. H 3);
: | perd poco dopo troviamo 1 nomi di Afdeladius,
| nel nostri docnmenti detto de Castello (d444), i
i |l Berlraminus Roina (445), mentire =1 dovrebbe

supporre, che in uno dei precedenti giornt abbia

cinrato Landwlfus de Grolla (346), ossia de Crotia.

g 17.

P T T _‘_

1l modestissimo -_-|'|!|.':,|'|| illl‘llnnluilii mL per-
metie di sfiorare solo per alcunt individui o per
alcune famighe il documento, che sto per pub-
blicare, lasciando che altri vi penetri pint a fondo:
il che, eol materiali che ancor possediamo, non

dovrebbe essere in alcuni punti molto difficile,

A\DELASII
filii Pagani Lanterii (289), filii Guale (290),
l|"'.'-|r."." (tonis f‘;r:;.-r.u.l.-' |I"’!.'T:._

|

3 | Abbiamo qui i figli di Ottone e quindi gl
i | B L abiatict di quel Paganuws Adelascie, che fu tra 1
# ' primi Consoli del nostro Comune nel 1110 (Studi
g Berg. p. 13). Probabilmente anche Lanferius era
=8 figlio di quel Paganus, onde il suo nome passod
4 { all’abiatico, i cui fgli prestarono gquesto glura-
i mento. Verisimilmente il Guala qui nominato & quel
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medesimo Vala Adelaxie che troviamo Console nel
1162 (Lupi 1T 1197), fra i testimonii ad una sen-
tenza del 1168 (Lupi 11 1251). Come fu gih av-
vertito per gli Imiliene e per Ficiene, anche que-
sta famiglia dovea aver tratto il suo COZNom
dal femminino Adelasia ; infatti nel 1092 abbiamu
un Albertus Adelawie (Mozzi Adurs ton. | sub. A),
e la forma Adelaxie, come vedemmo per Vala,
sl conserva anche nei posterior document;.

ADELASIUS
Lanfrancus (205).

St trova nelle liste consolari del 1150, 1151,
L152 (Studi Berg. p. 266 sex) K pure tra quelli,
che per aver avuta qualche parte nell’acquisto di
Volpino, dovettero prestare lo speciale giuramento
al delegati bresciani (Lib. Potl. Brix. fol. 22 v. 36 v ).

ADKLONGI
tres filii (147)

Questi appartengono forse a quella famiglia
de Cene, che obbligh nel 1222 il suo Castello al
Comune, e nella quale troviamo appunto un Ade-
longo (Calvi Effem. 11 335). Conferma questa in-
duzione il fatto, che il Calvi, inesattamente in-
terpretando il doeumento, a cui atiinse la susa
notizia, c¢i da un Guilelmo Adelongo, che pella
forma originaria sari stato Guilelmus Adelongi.
Uon questi vi ha anche un Ambrogio: nome esso
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I i pure, che si trova in quella famiglia dei Senio-
i l res de Ceno (Lupt 11 1215). Fino dal 1131 questa
' famiglia avea abitazione in citth (Pergam. in
1 Bibl. n. 2429; Lupi 11 1279).

| | |:_

1 |01} ADOBATUS

' (87)

. ; Nell'latto del 1207 abbiamo un ser Albertes
; l Adobatus, che stette mallevadore delle spese in-
: contrale dalia Vicinia nel precedente anno (Per-

gam Mantov. lin. 32). Un Albertus Adobati & dato

A L|:lj!.-"L]!_:-'|i!ii (Stor. di B. 1191) tra 1 Consoli o da
i | 1 (Giustizia o del Comune del 1191, che non & altri
i: che il flelio del nostro Adobatus. Come risulta
ii-H dall’atto 29 Agosio 1198 questo Adobafus era
Al ; della famiglia dei Corteregia (Lib. Pot. Briw.
?] fol. 32 r.). Vedremo, parlando di questa famiglia,
3 che la sua appartenenza alla Vicinia di S. Pan-
1 crazio non pud essere revocata in dubbio.

-3 ALAMANNUS

(204),

L

e & Tl

b Ho

Ty

Un Alamannus nel 1206 avea la sua ab:ta-
J zione nella Vieinia di S, Panecrazio (Pergam.

E;.‘ Mand, lin. 32.). 11 Mozz1 {Advers. sub A) cita un
j‘ ! atto del 1190, in cui vi ha un Lanfrancus fil.
= | Alamanni de Cuniolo. I difficile stabilire, se tra
=:' ; questi vi sia alcun rapporto; quello che si pud
; ;; ] tenera per verisimile si &, che, sebbene i due Codd.
& |
B 1
¥ 1
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tacciano una sola intestazione: Bungus Alaman- I
nus, nullameno questi due nomi vadano disgiunti. I

Negli atti di speciale rinuncia, sotio la data del

7 Aprile 1156 troviamo: Ef eodem modo (ruiliel- L
mies de Polteriano et Bungus fecerunt piredictam f
finem el refutationem eic. (Lib. Pot. Briz. fol.

U

=3 v. seg.). Il nome di Bungus, dunque, stava so-
lingo, Laseio perd la questione indecisa, tanto pill
che fino ad ora non trovai il semplice Alamannius,
e lo stesso canonico di S. Alessandro poco prima i
di quest’anno & sempre detto Albertus Alamanius
(Lupi II 979, 1041, 1070 g, ),

ALBARINUS
Lanfrancinus (267)

In un documento del 1187 troviamo soseritio
un Albarinus notarius (Lupi 11 1335 1385); Cod.
D. L. col. 144%). Le ease degli Albarini, situate

all’estremity dalla Via Solata, ov'era il convento

4 a1

di 8. Francesco, nel 1263 erano gid passate in
possesso di Raimondo da Fara (Stat. an. 1331,

2 §§ 28, 29, 41),

ALSE (de) ArLze (de)

Guilielmus ( 337, 391)

La localith, da cui ebbe nome questa fami-

glia, & ridotta, come gia dissi. ad un casale quasi
suburbano, che porta ancora il nome di Dalzio.
Wuesto Guilielmus de Alse & fra i testimon; ad

una sentenza pronunciata nel 1160 (Lupi IT 1175).
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In un atto del 1147 legwgiamo:
faldum fil. Landuwlfi Pachani qui dicitur de Aise
ef Richildam iugalem el Warnerivm filitom eius
te (Guilielmo l,f'."r.'|"r‘-l" e

aLt. "!“r-'.-'_l’_,l'.'.'.l.lﬂ. in

Tonstat me Teu-

—— .'I.'H.';rlr .r;r'."'."'_,l].",l.li'-'h: il
I.F,:.",.:.-.- -]-l'l:llq.l'lll ‘I.”r-,-f,.'l.-,l'_,' Prchani
Bibl. n. 2422). Paganus de Alze, 1l padre del no-
fra

stro Gugzlielmo, ef filius eivs Offo si trovano |
i Consoli del 1110 (Studi Berg. p. 16). La localith

1 ]J|'-‘|'.'x'-'-'.‘.|L;L di castello ancora nel 1152 [Per-

gam. in Bibl, n. 2092),

AMALVECHATUS
Albertus, Loferius (124, 125).
Fra i testimonii ad un atto del 1131 trovia-
viamo anche Aberfes Amalvecatus (Lupi 11 961);
fra quelli ad un  atto del 1160 wvi ha Loferius

Amalvegato | {reh., Capitol. (= D).

AMBERZAGO (de)

Tanettus (192)

Appartiene ad una famiglia estranea al no-
atro contado, la -1-;.-.'|||' aAves posta sia stan#a nella
nostra citth. Nel 1181 fra i nostri Consoli abbia-
mo (Mtebonws de Alberzago ':i.ll]li I 1327: Arch.
Cetpit. H 4).

ANDN A
|_}f§-",'|

Questo nome non mi risulta da altm doecu-
menti di quella eth; perd era verisimilinente sao
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tiglio quel Mayfredus Anona notarius che tro- .|
viamo fra i membri della nostra Credenza nel |
1219 (Lib. Pot, Briax. fol, 41 r. Je £

I8}
ANTELDE i
Cacacvum (287). '
Apparteneva alla famiglia dj quel Lanfranco
presente ad un importantissimo atio compito nel
1164 (Lupi 11 1213), e che nell’anno sueccessivo _
troviamo ascritto al collegio consolare (Lupi 11 b
1219). Fra i Canonici di S. Vincenzo nel 1189 Wi
abbiamo un Lanfrancum fil. quond. Landulfi de I
Antildis (Lupi II 1393). Quel nome epa variamente

scritto nei nostri documenti. perchd quel Guiliel-
mus, che & detto Antilde in un atto del 1187
(Areh. Capit, H B) si trova scritto Antelge fra |
Consoli di Giustizia del 1203 (Arch. Capit. K 5 '
in Mozzi Adwvers. sub A

dbmrirpe

ANTHESCOLA (de)
lohannesbonus (285),

Anche un atto del 1154 ¢i fa conoscere que-
st .lruftr.!;f.l.i.r'.l.'.‘;.rj.l.l..hf,y de Anlescola I"T'lilii-c:-'.l sub A sotin
la intitolazione : Antiquorum noming locorum ete.).
Nella intestazione secuente il nostro documento |
lascia seguire: Cremonesius frater eius (288),
onde parrebbe fossero due fratelli. I difficile ae-
certarsi, se qui la lezione sia esatta, tanto piil .

che il nome di Cremonesius o Cremonensis » |

et
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quest’epoca s1 trova 1n altra famigha; v. pin

avantl BRAGAGNARILA.

ARCHIDIACON]
(rirardus el Allolinus Rodulfi filii (63, 64),
(Firardics I_'LHN]

I due Codd. fanno qui una intestazione sola,
mentre parrebhe, stando alla forma del documen-
to, che Girardus el Atlolinus Hoduwlfi rappresen-
tassero una famigha, | filii Archidiaconi un’altra.
In caszo diverso la costruzione, almeno secondo
'uso dei nostri documenil, avrebbe dovuto essera:
r. ef A, filii Rodulfi Archidiaconi. Tuttavia, ma-
nifestamente filii qui si rapporta a Rodulfi, da

cui dipende, e non ai due, che giurarono. Fortu-

natamente la lezione qui ¢ suffragata dai nostri
documenti., (¢id in un atto del 1109 troviamo un
lrdericus clericus qui dicilur de Archidincono
(Lupi IT 858). 11 Mozzi (Advers. sub A) ¢1 presenta
nel 1141 Girardus de Archidiacono; nel 1144
(rirardus del Arzegiacono, che non dev’ essers

anche pre-

divarso dal nostro, 1l quale vedia
sente ad una sentenza del 1129 (Lupi 11 941). An-
cora nel Mozzi troviamo nel 1174 Aflo de A., che
¢ coerto 1l nostro  Attolinus, |,.:|'l.-|||'- appunto il
1178 troviamo: Atle fil. guond. Redulfi de A., che
abitava in Arena (Lupi Il 1310), e c¢he era ap-
punto ficlio di1 Rodolfo, Nel 1207 _,'II aredi i
(uesto Ltto abitavano al Vasina (Pergam, in Bibl,
n. 1285). Questa era una delle ragguardevoll fa-
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miglie della nostra citta, perché fra i Consoli del
1162 troviamo anche Wisconus de A, (I,upj i1 11973,

ARNEMBALDUS
(338)

Arlebaldus, che forse non & che una dialef-
lale pronuncia di questo nome, si trova fra 1
nobiles e sapientes, che assistettera all’atto il
transazione fra i Canonici nel 108] {Lupi 11 732).
Un Arvlembaldus Widonis si trova fra oli  assi-
stenti ad una sentenza del 1160 {Lupi II 1175).
Devo perd notare, che in un aito del 1117 tro-
viamo anche un Araimbaldus de Curno come
possessore di fondi nella Valle d’Astino (Pergam,
tn Bibl. n. 2458), che potrebbe eziandio essepe
quel medesimo, che qui giurd insieme a quel
Clementinus de Curno, sul quale mi intratierrd
a lungo pin avanti.

ATTO BARBANUS ALBERICI ZAVATTE
(118)

Boarbanus 1lE|i non indica, che il rapporio di
parentela, come in lingua abbiamo barba e bhar-
bano per zio. Ma quel rapporio verisimilmente,
al pari di quello esprosso con Abiaticus od Ha-
Maticus, filivs o filit, assunse le funzioni di co-
gnome, onde tra 1 comsiglieri del 1219 abbiamo
anche un Lanfrancus de Barba (Lib. Pot. Brir.
fol. 42 v.). Barba e barbanus si usavano tndi flie-
rentemente anche nei nostri documenti pii antichi,
(Cod. D. L. col. 288, 340 Lupi 11 673 seg., 961).

i)
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J3H
AZaND (de)
Arnoldinus (351), Tohannes (370), Lanfrancus (4:38),

filius Walcosii (484).

Arnoldinus od Araoldues lo troviamo fra 1
‘ongoli dati dai documenti del 1150 & del 1152
It detto anche Arnaldus iudex (Studi Berg. Pp-
266, 267). fohannes lo vedemmo gif fra i Consoli
di quest’anno 1156. 11 filius Walcosii non era
probabilmente di1 questa famizlia, & di esso mi

occuperd piil avanti.

BASSACOMES
(116

E detto anche Basacomes negli atti risguar-
danti le particolari rinuncie al possesso di Vol-
nino (Lih. Pot. Briz. fol. 32 r.). Ecli era di Scano,
ad apparteneva ad una famiglia distinta con tal
nome. In un atto del 1162 abbiamo: Basacomitis
de Seano (Perg. in Bibl. n. 1185), e Bassacomes de
Seano iuder lo troviamo fra 1 Consoli del 1185
(Lupi Geneal. Suardi 1 fol. 48, ms, Marenzi).
Anche negli atti del 1198 & detto Baowacomes de

Seano (Lib. Pol. Brix. fol. 3%).

BATEFERRI
Alfusivs (469),

i in un atio del 1135 fra 1 testimoni tro-
viamo Andrea Batiferri (Pergam. in Bibl. n.

i B e, PRI TG
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468), ed in altro atto del 1160, pure fra i testi
leggiamo: signum man. Alfusii Bateferrum (Arech
Capilol. G 5), che senz’altro & il nostro,

¥

BENDIADEUS
(3D4)

Dev’essere quel medesimo, che pure con questo
semplice nome figura frai Consoli del 1182 (Lupi

IT 1341).

BENZONIS DE SCANO
filivs (5100

Veramente nei nostri dye Codd. abbiamo qui
le due forme Bezonis e Benzoni. Il Mozzi (Adwp. |
sub B) cita nel 1117 un Benzonus testimonio ad un
atto; nel 1130 un Anselmus filius Benzonis (Lupi 11
247);nel 1186 un Ariprandus Benzonis, che potrebbe
essere appunto quegli, il quale eciurd poj 11586.
Infatti, fra i consiglieri del 12023 vl hanno Moy
lanus Bezszonis o Bonus Ariprandi Bezzonis Peyrg.
i Bibl. n. 2491); onde si trova anche nei nostri
documenti quella doppia forma di nome famigliare.

BLANCI
lohannes (242)

Era forse figlio di quell” Ambrosivus Blaneug
che vediamo presente, allorehd fu pronunciats
Pimportante sentenza del 1160 (Lupi 11 1175)

I i}
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Nel 1224 un Johannes Blancii avea dei possessi

in Guussanica (Pergam. in Fibl. n. 679). Della
siesea [amiglia dovreebbero essere anche i duo
1§ filii Ardezoni Blanconi (210). Blanconi proviena

- da Blancus come Peltront da Pelrus, Laszarond
da Lazarus e cosi via. Un Alberius Ardesonis é
fra i testi ad un atto del 1208 (Mozzi tom. | sub A).

BONATO (de)

{ ,l.-'.'r-'n"l,l"-'r.x (315), Habiaticus Gunrnerii (323),

Lanfirancus (3506), Alghisiws (441).
! \ i |

Noto =zoltanto, ¢he un H-l’:f:':.l.'-'-'.l-'r."h':c de Bonate
oid fin del 1026 lo troviamo fra oli assistentl ad
un placito in Grumello ¢remonese presieduto dal
nostro conte Ardoino (Lupi 11 535), ed un Algisus
de B. & pure presente ad un placito tenuto in
Bergamo nel 1088 (Lupi 11 759). Obertus de B. et
filinug eive Warnerius sono tra i Consoli del 1110
(Studi Berg. p. 15). onde qui vediamo in Algisus
I'avo del nostro Alghisius, come eziandio in Wai-
.r.lr'..'.l'u |':'|'l.'u |||'| nosiro .i'ra.f.“.l.-'rn'fr':'.il.w rr'i'-'.'.':l'.:.i.u'.-'."-"_ I,u:
stesso Algisivs por fu Console nel 1153 (Angelini
Stor. i B. 1153) ad anche negli anni sussecuenti
al 1156. Nel 1263 la Curia de Bonate cum cosa-
mentis el furri era situata nella Vicinia di 5
Matteo (Sfal.an. 1331, 2 § 37). Una vinea ffonis

i de Bonate sul versante di libeccio del colle eit-

tadino s1 ha 1n un atto del 1112 (Lopt 11 873).
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BERAGE

filii (191),

Fra i Consoli del 1191, non si pub ben eco-
noscere se Maggiori o di Giustizia per le solite
confusioni, I’Angelini (St di B. 1191) ei di anche

un Braga di 8. Gervasio. Il nostro documento ¢

fa conoscere anche un Braga de Caleinato (244):
nome, come pare, allora comune.

BRAGAGNARIA
(348).

Quantunque dai pochi raffronti, che mi fu
dato fare, si possa in generale amraettere, che
nel nostro documento i nomi sieno stati trascritti
con sufficiente esattezza. tuttavia per questo non
sarei lontano dal supporre, che sia a leggersi
BRAGAGNIOLA. Forse fu qui dato, come usavasi
allora, il semplice Bragagniola, e cid mi & dato
a sospettare dal fatto, che questa famielia figurd
nei primi lustri di esistenza del nostro Comune,
ma successivamente si ecclissd (La Perg. Mantorp.
p. 27), onde sarehbe a meravigliare di non tro-
varla qui rappresentata. Un Pefrus Bragagniola
a cominciare dal 1162 (Lupi I1 1197) lo vediamo
fra i nostri Consoli o fra gli incaricati de; pitl
importanti affari del Comune (La  Perg. Mant.
a. L. ¢.) Quel Cremonesius che. per la forma del
documento, vedemmo sopra esser dato come fra-
tello di Tohannesbonus de Antescola, potrebbe

!
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pure aver appartenuio a questa famiglia. Cremo-
negius non & che la forma dialettale di Cremo-
nensis; ed in fatti il Mozzi (tom. I sub B) soito
il 1140, citando un atto dell’ Archivio Capitolare
(M 10) ci fa conoscere un Cremonensis fil. quond.
Tohannisboni gui dicebalur Brochaniola de civi-
lale Pergami. Trovandosi qui nella famiglia Bra-
caniola il nome di fohannesbonus, anzgi nei do-
cumenti del Mogzi (a. |. ¢} rinvenendosi ripetun-
tamente nel 1045 e nel 1072 un Jfohannes filius
rlf.'-'.r.l.u.'.r."_ item Tohannis gl dieitir Braganiola, si
potrebbe c¢redere, che anche I"Ih. e Antescola
appartenesse a questa famiglia. Ma se gid nel
1192 abbamo: in domo magna que fuil de Bin-
chaniolis, (Mozzi a. 1. ¢.), e se 1l bruolo de’ Suard)
e Colleoni, quod consueveral appellari domus de
Braganiolis, nel 1263 era cold, ove ora sorge il
Tribunale ¢ Stat. an. 1331, 2 & 36), & evidenie,
che la loealith di Antescola trovavasi in tutt’altra
parte della ciiti. A me basta aver gui accennato
a questi dubbi, lasciandone ad aliri la soluzione.

BREGUNZIUS LITEFREDI

(237).

[1 Mozzi (tom. 1 sub B) cita un atto dell” Ar-
chivio Capitolare del 1174 (H 8), in cui fra 1 te-
stimoni vi ha un Bergunzius. Iy quasi certo, che
questi abbia dato nome alla famiglia de’ Bergonz#,
della quale troviamo un Albericus Bergunzii fra
i Consiglieri del 1203 (Pergam. in Bibl. n, 249])
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ed un Pelrus Bergunzii tra quelli del 1219 (Lib.
Pot. Brix. fol. 40 v.) Le case e le torri dei Ber-
gonzi, nel 1263 e prima di quell’anno, si trova-
vano sull’attuale Via Colleoni di fianco al palazzo
Roncalli (Perelassi p. 38 seg.).

BRAMEBATO (de)
Paganonus fil. Fulchonis (13), Bonefacius (87).
Albertus (357)

GJuesta famigha, se almeno non dipende dalla
mancanza di documenti, che lo attestino. ebhe
parte assal tardi nelle politiche vicende della no-
sira citta. Fin dal 1036 abbiamo ricordo del ea-
slello i Brembate (Lupi Il 585), Nel 1071 quindi
troviamo un Otericus fil. quond. Tohanni de loco
Brembale, che promette al vescovo Attone di non
molestarlo nel possesso di molte terre e castella
del nostro territorio (Lupi II 679 seg.). Se I’ atto
¢ rogato in Fabriciano (v. note 36 e 57 del pre-
cedente Scritto), & seeno. che avea abitazione vi-
cino alla citta, in quello, che or noi chiameremmo
il suburbio. La formola: de loco Brembate. non
esclude, che Oterico esercitasse diritti feudali sy
questa terra, poiché abbiamo anche: Goizo fil,
quond. Lanfranchi de loco Martinengo (Lupi 11
777), che apparteneva alla potente famiglia di
quei Conti. Un Pulcinus de B. ¢i si presenia in
un atto del 1131 (Lupi II 961). — Di Bonefacius
e di Albertus de B. abbiamo frequente menzione
nei documenti del Mozzi (tom. I sub i), e eosi
dei loro figli, dei quali tre compirono il giura-
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mento insieme al loro 'iu.'u]_"-l Bomfacio., Questa
T'.'l!c:i:,.'_']]..'l era detta deil Seriores o Domint de H. IIT.||]:Ii:
IT 1253). — Se poi pel nostro documento si debba
ammettere, che ad esan apparienasse anche f’r-'j.fn'n'-'i‘ll-
nig, 0 s¢ s1a a legeoervisi soltanto : filius Fulcho-
nis de B., ammettendo che quel Paganonus rap-
presentasse un’alira famigla, & gquanto yui non

m' & dato risolvere,

BERENE (de)

Ambiosing (412)
ﬁ.

Una delle difficolth in queste investieazioni,
come avveprtii, & gquella di conoscere, se il nome
della localith, col quale & accompagnato quello
della persona, indichi, che in quei luoghi stessi
la persona avesse feudo o giurisdizione, oppure
che :--"I||J|.':-\‘-.*:'-'i-'IJ='|‘ da essi avesse traito -:|r'|u'i:|k|'
(Muprat. .lr'-"-"-'j”. 11T T776). Guesta difficoltd c1 s
presenta anche r'i»']n--'l-'n aill  Ambrosius de Brene,
(uantunque, per le induoziont gia fatte nel prece-
dente Scritto (note 502 e 503). tutto permetin di
credere, che egli fosse il proprietario de Castrium
de Brene, ed appartenesse alla famiglia, che vi

egereitava :ill!‘i\'||i.-fil'-rll'.

BRUMESTUS

|,|.:l||

Questo semplice nome  accennava certo  ad
una delle pin ragguardevoli tamiglie della nostra
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citia, poiché fra i consiclieri del 1203 LoV 1AM O

anche un sto fill_l;]'[-:: f.:!.u.r,l,f'.u'rr;r:f'.'.r,.; Briumesti de Cu-
niolo (Pergam in Bibl. n. 2491). E qui, data oc-
casione, noterd, come alla stessa famiglia dev'es-
sere <'1|]}'I;Ll'fl"]|1i1-'ll anche 1l f".«'.-!'m-."m;.'.u,g de f.'r.glrﬁ;-ﬂ..
lio (534), e come questo nome di famiglia, a gquanto
fu g4 avvertito, deve esser stato cosi trasformato
dai delegati bresciani sotto la influenza di una
pronuncia locale. A raffermare la quale induzione
concorre la circonstanza, che fra i nostri Consoli
del 1110 troviamo gid un Girardus de Cundalo
(Studi Berg. p. 16). Nel 1168 abbiamo: Brumestus
(non Brunestus), Lanfrancus frater eius iL”I-‘i 11
1251}, ed il nome di Lanfranco vedemmo in uso
in questa famiglia.

BULGARO (de)

Franduinus (492)

Non potrei dire, se appartenga alla famiglia
i1 |!|II|~] Pelirushonus de “”"f.fﬁ-'*"'- che fu ira oli
inviati nostri a giurare i ]J.‘lf[i con Lodi nel 1187
(Vignati p. 126 sew.).

BUNGUS, B. DE S8CANO
204, 446).

Ho gia avvertito, come nella intestazione
n, 294 10 sia d’avviso, che Bungus sia a separarsi
da Alamannus. Se poi siano a ritenersi B. e B.
de Scano come due differenti persone, non é pos-
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sibile deciderlo direttamente; tattavia, attese le
numerose ripetizioni di una medesima inlestazione,
si pud credere, che i trascrittori del documento
abbiano potuto fare di una sola due differenti
persone. Come gih avvertii pill sopra (v. ALA-
MANNUS) negli stessi atiti di speciale rinuncia del
[]-_:lfi :41.|||i.'ll:'|1'r .‘i-‘l||'|||i|'|'|||-"r|r-'- L'r-'Jj_.-,,l.lr.w': ma i|| ||||1*]]E
corrispondenti del 1198 fra coloro, che, come
eredi delle famiglie, le quali aveano avuto parte
nell’acquisio di Volpino, giurarono per la con-
clusione di una pace definitiva di stare ai pre-
cetti dei nostri Consoli, troviamo Petrus de Bui-
g0 de Scano (Lib. Pot. Brix. fol. 32 v.). Fra i te-
stimoni ad un atto del 1177 troviamo: sigawm
man. Pelri de Bongo de Seano (Pergam. Borsetfi
inn Bibl. n. 12), ma fra 1 Consoli di Giustizia del
1191 troviamo semplicemente Pelrus de Bungo
(Perg. in Bibl, n. 2048). Si usava adunque indi-
stintamente B. e B. de 8.;: onde si rafferma la
supposizione, che nel nostro documento non si
tratti ehe di una sola persona. Che Eml da que-
sto Bungus de Scano abbia tratto origine quella
famiglia, che nei secoli snccessivi ebbe tanta
parte nelle fortunose vicende della nostra citth,
lo prova un atto del 1206 presso il Mozzi (fom. |
sub B), cavato dall’Archivio dell’ Ospitale, in cui
sl legge : Roberlus fil. quond. Petri de Bungo de
Seano swo el nomine (ruidotld fratris sued el Hen-
vici similiter fratris sui. Fra i1 Consiglieri del
1219 abbiamo Fu idoftus de Bungo (Lib. Pol. Brix.
tol. 41 r.), di eui ormai conosciamo la paternith,
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Gl eredi di questo Guidotto si trovano ripetuta-
mente nominati nello Statuto del 1263 (Stat. an.
1331, 2 88 37, 38). I nomi di Enrico, Pietro, Ro-

berto sono comuni in quella famiglia.

BUSCAINOCULUM
Compater (468), lohannes (4700, Petrushonus (471)
{ L / L J |

Non potrei affermare, sebbene mi pala molto
verosimile, se il Compater qui dicitur Buscaino-
culum sia il padre di quel Tohannes de Compa-
fre, che & tra i Consiglieri del 1203 (f‘.-*,:‘lu-.g“.l_ 171
Bibl. n. 2491). Intanto & certo, che un lohannes
(470), figlio verisimilmente di Compater, sitrova

anche nel nostro documento.

BUSTIGALLI

filius (115)

Gluesto filius B, & forse quel Joannes BGusti-
galli del consiglio di Credenza nel 1203 (Perg. in
Bibl. n. 2491). Questa famiglia nel 1263 avea la
sua abitazione sul Mercatum velus. ora Mercato
delle Scarpe (Stat. an. 1331, 2 88 29, 39).

CACAINPUTEOD
Ianebonus (52)

Nel Cod. 1 & detto Caginputes. Fra coloro.
che nel 1167 intervennero al ciuramento dato in
Lodi dai delegati delle cittAh Lombarde, troviamo
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anche il nostro Zanebonwus Cagainpozo (Vienati
p. 126 seg.).

CALDARIA

Bertraminus (216)

Di costul non ho trovato memoria nei nostri
documenti. Certo apparteneva alla sua famiglia,
se anche non ne era fizlio o fratelln, quel fo-
hannes Caldera, che troviamo fra i Consoli del
LIBO (Lupi I1 1325 seg.)

CAMPANILE (de)
Obertus el fraler eius (131)

Anche questa era una delle ragcuardevoli
nostre famiglie. 11 nome del fratello, che era (i-
rardus, 'abbiamo dagli speciali atti di giara-
mento prestato in quest’anno dagli  interessati
nell’acquisto di Volpino (Lib. Potf. Briz. fol. 22
r.), ad & noto, che quella vendita fu fatta « ma-
« gnatibus quibusdam Pergamensibus (Malvecii
« Chron. 7,26).» 11 nostro Oberfus compare por fra
1 testimoni ad un atto appunto del 1156 (Pergam.
inn Bill. n. 2105). Fra i Consiglieri del 1203 tro-
viamo Anselmus de C. (Ihid. n. 2491), forse figlio
di Oberto, perché tra quelli del 1219, col nome
dell’avo, troviamo pure un 0. de Campanili iudex
{Lib. Pal. Br. fol. 41 r.).
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CAPITANED (de)
Raymundus (74)
CATANUS
(522)

Forse con R. de C. va congiunto anche il
Catanus, che potrebbe essere Jdella stessa fami-
glia, poiché ancle nel 1168 abbiamo questa for-
ma con (Fislincionus de Catanio (Lupi II 1251),
e fra 1 Consoli del 1180 troviamo Raimundiss Je
Catanio, che non pud essere che quegli, il quale
oiurd nel 1156 (Lup I1 1327). Nello stesso atio
pero del 1168 abbiamo anche un Cafanius de
enso (Lupt IT 1251), forse de Ceno, che sembra
fosse un ramo di quelli di Secalve. Rugerius de
Catlaneis & tra i Consoli della Vicinia di S. Pan-
crazio del 1206 (Pergam. Mani, lin. 3, 5, 13 ece)).
ed 1l nome, che durd fino ai nostri giorni di i
Salita de’ Cattanei, ci dimostra, che questa fami- i
glia ebbe sempre la sua abitazione nel Viecinato
di 8. Pancrazio (La Perg. Manto. p. 29).

CAPUTASINI
g filii (246)

(Juesto strano nome, che si incontra anche in
altre cittdh (Murat. Antiqu. I1I 765), dovea esser
volgarmente pronunciato Codasini. Fra i1 testi-
moni ad un atto del 1201 troviamo un Gislenzo-
nus Codasini de Grumello | Pergam. in Bibi.
n. 2006), forse uno dei firli di colui. che appare

g
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nel nostro documento. La festimonianza del Sor-

E [ 1 lasco, ehe, tra i Vieini imposti per sostenere la
IR Spesa del fossalum comunis f‘.-',.'!;.-’n,u" vi fosse
H 1' - anche Gislinzonus Codasini { Perg. Mantov. lin. 51},
‘: | : &L rapporia al 1202 ( La Peig. Manitow. p- 6). La
i 1 sua abitazione, dietro le indicazioni della Perga-
E mena, possiamo stabilire, che si trovasse a un
! | presso, ove la via di 3. Panecrazio fa angolo colla
] I Via Solata (lin. 20-22,) e quindi compresa in
' i nuella Vicinia.
r| |
E Y CARENZONTUS
a | et duo filii eius (128)
L e i
‘-i il Questi die’nome ad una famiglia, la quale

ehbe |l||;1||'||-' parie 1e [:'.1f-|||it'i ufflei della citta.
Fra i Consoli di Giustizia del 1221 ei si {a in-

nanzi anche un Guilielmus Carensonuwm (Arch.

r'-':’-,-.-'."u.'r_ {(+ ). Fra 1 -'::-.‘.":l:'i:.“ll'-'ilri del Pratuwimn
Donicwm nel 1225 troviamo pure Paxinus Carens
sonwm (Stat. an. 1248, 10 § 25 col. 1969), A que-

afn famiclia doven appartenere anche "L”':!' Boni-

T T AT T LT

| .-',r',-.lu".-g.;'.-_l .'.f';' Ir'rr_;'.a'-'r.-r:.r..-r.-'-ll.lf-'.\., |'|||_'I .'iE'.I[.j:1|| ABRSEs=RE

: *j del podesti in Padova, fu poi ¢osl ignominiosa-
. i?l mente nel 1249 fatto morire da Ezelino ( Rolan-
| i dini Chyon. in Pertz M. ¢. XIX Bl, 88, 90).
1] (I
= - i
i caRvIco (de)

Albertus (373), Otlobonus (376), Guilielmus (487).

RHH N A

Non si pud dire con tuita sicurezza, se que-
sti appartengano ad una snla famiglia, che, a
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quanto sembra, era infeudata delle terre di Ca-
lusco e di Carvico dai Monaei di S, Ambrogio di
Milano (Lupi II 674 da cfr. con Ronchetti 11 179).
Che i signori di Carvico siensi staccati da quelli
di Calusco, parmi lo provi evidentemente il fatio.
che in un atto del 1099 troviamo un Attone ed
un suo nipote d'egual nome tra i seniores de Ca-
fusco (Lupi II BIl seg.), mentre nei successivi
documenti il nipote & detto Atto de Carvico (Lupi
[I 1229). Non & qui il luogo di strecciare i varii
rami di questa famiglia ; Ubertus, Teutaldus,
Paseibrucus sono sempre detti de Carvico (Lupi
IT 1171, 1197, 1271, 1219 da completarsi questo
con Arch. Capit. 1 9); il nome di Albertus lo
troviamo in questa famiglia (Lupi 11 811, che ha
Alberius), e forse il nostro ¢ quel medesimo, che
compare in un atto del 1126, che avea per mo-
olie Wilia, era figlio di Attone ed abiatico di
Lotharius de loco Calusco (Lupi II 927). Guiliel-
mus de Carvico, poi, & fra i Consoli di Giustizia

del 1191 (Pergam. in Bibl. n. 2646).

CARZD (de)
Petrushonns (177), Alecander (380
CARZONIUS
{._r.']';’]

Per un uso di quella eti nel flettere i noms
personali possiamo credere, che questi fossero
d’uno stesso casato. Essi doveano avere un pos-
sesso aulla Maresana, a ponente della chiesunla
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idi 8. Marco, che nel 1263 era ancora chiamato
il Grumellis Carzonum (Stat. an. 1334, 2 5§ 40).
Forse, come avvertli parlando dei nomi delle terre
del nostro Contado, questa famiglia ebbe nome
dal Carzo, un torrente, che attraversa la parte
.“-'II]II'I'iIZI."l‘ di Nembro. Ora & dettp Carso, ma
ael ridurre 1n forma di lingua comune qoesty
nomi troncamente pronunciati (Cars o Carz senza
distinzione tra s e z), la serittura @ inceria, ove
non sia sussidiata dalla etimologia o da antichi
esempi, @ gnindi, verbigrazia, Valfés si scrive
Valtesse, mentre -'Ii:'s.-||-:|_:iu'.'||||+"|tl-:' dovrebbe os-
sere Vallezse, Alze si scrive promiscuamente Alze
ed Alse (Corogr. Bergom. p. 212 seg.), e pel caso

nostiro, in un atto del 1%

I."-'--"n"-'"-' I’_li-"'f.'h'l_. Polirt de Carso (Mozegi tom. II sub C),
che certo & un discendents di quelli, che giura-

rono nel 1156,

CASTELLO (de)

Guercius (92), Petrus (98), Guntardus (260), (orors
riries _:f“:_l. Tanettus Indivizsotus (T 262), .“-'rl'lfl:l:-
nellus (264), Berardus (265), Lanfrancus (266),
Casarius (329, Jr'*ﬂ'l.'.-_,u.'-'x (3300, Cirardus I. “;'_"f!

(risttholfus (448).

Il Cod. 2 ha: Gurtardus de Castello et filii eius
[aneting de Castello
Lanfrancinus Albarinus ece.

1l Cod. 1 invees: Guntardus de Castello
Guarinus de Castello et filius esins
lanetius Indivisains

Adamus Noxa ecc.
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B probabile, che in questo Codice. dove. dopo i
Adamus Noxa, secuono altri di quella famiglia,
10 “.fl'."-f.".-.l."f,'r.l.l.ﬁ_ Beyaridis, .'r.HJrI,I".-'r.',.,'.r'nl,t.- g1 trovino
L nomi di aleuni di quelli, che nell’altro Codiee
sono genericamente indicaii come ighi di Gun-
tardo. Cosi, FISPELLD Al fanetbus. nel Cod. 2 ah-
biamo senz’altro la indieazione del nome di [aq-
miglia, mentre nel Cod. 1 manca qguella indiea-
zione, ed invece abbiamo I'ndivisatus, che do-
viebbe essere un =un speciale soprannome, In oca-
nerale, attese le gravi deficienze in questo elenco
dei mille- homines f’;',':r;rraasﬂ'. secnd 1 Cod. 1 GO
il pilt completo, il che rappresenta gid un eriterio
di maggiore attendibilita. Numerosissimi sono
juindi i membri di questo casato, e ad ezsi dab-
biamo aggiungere anche Attelatius. chiamato
semplicemente Atftelaszo anche in un nostro do-
cumento di quest’anno |_1'”.".-'_rf_ in Bibl. n. 2105).
che fu Console nel 1156, e ¢he, come vadem- .
no, 1 nostri documenti dicono de Castello, —
Guidotius si trova nelle nosire liste ¢onsg-
lari del 1151 e 1152 (Stiudi ."-'.-‘.l'lrl.frur.', p.. 267),
e come festimonio in un atto del 1156 [ Fer-
gam. in Bibl. n. 2105), — 1] Lupi poi (11 1207
da un nosiro documento trascrive con Cesariuse
I nome di Casarius, lasciando noi incert quale
sia la vera lezione. Guest oltima [“'I‘--> sarehhbe
suffragata anche dall’esistenza di un altro Cuazsa-
#iug (96) nel nostro doeumento. Lanfrancus nel
1136 & tra i testimoni ad un atlo d1 donazione
del vescovo I'r."-:'_i_'r:ll'lf!'-:[.ll|li Il 1007, — “i:«:h"llb ];lli
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'|_||;| [":—r||ig|i.'|, mi .‘|,|]:! localita tti[T.‘Il“J!.‘l, dalla
quale trasse il suo nome, rimando al cenni dat

nella Perg. Mantor. p. 22 seg.

CEL20N]

Tanetius Rogerii (228)

Questi discendeva probabilmente da quel lo-
hnnes, ju;--l:'-- di Petrps Celsoni, di cul mi sono
occupato altrove (Studi Berg. p. 51 seg.). In un
atto del 1122 una Gisla conius Tohannis de supra-
~'|','.'-_||_|."JI rivtiale f’.',u'lrllf.'J.-.'." -|||||_'| .'I| Mmonastero I||
.".‘x|-_|ll'I A Vilrm:a -'.'I-""' renit .'..-.' e I,-.l.-'ln .'I|'.'-'.'.',I'II|'I
de rondapt Petrn Celsore | ".-'.-':"_,I_ ine Bibl. n. 2417).
'.."_- alln |]1-j |||"\"-| |I.'I: onsfal P _Jr'r":'.l'-"'n.l.' .f.?nrn'lH.'n
candam Celsonis de cicilale Pergmmi accepisse —
il rat ,.'r:'l.r.--.:'lrn'-' — TR e el .-'I.'rr.-.-r-'r|' .lr-".l_|r.||'r.-|'_-,-,|'_-.
fili et (fhid, n. 2426). Probabilmente fquesto (3 10-
vanni marito di Blinda era padre di Logertus, o
(uesti alla sua volta du Tanettus, che, sotto forma
diminutiva, portava il nome dell’ avo. — Questa
fnmierlia avea la sua abitazione nella Viecinia di
S. Panerazio. Uno dei testi del 1207 parla di una
poria fatta per difesa de suptuy cose .f,.f.'.l.'l.lr}'-'fur'.-:
Celsoni ( Be T, Mantor. Iin, 8), un altro teste
idella porta costruita l'l"-'.'\fr_f.li'_.' Fontane corerte
(Ibid. linea 70}, Se la Fontana coperta resiava
verso 1’ attuale Via di 8. Lorenzo (La J’-'f':',lfl"ru-
Wanfor. p. 19 sex.), quella caza dovea easere di-
versa dall’altra di Albervico di Camisano, che lo

Statulo del 1263 dice che un tempo era stata
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facobi Celsonwem (Stal. an.. 1331, 2 § 30y -a
| : .
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a I
r|IJ<'||" doves restarea ]hillt AU verso 1l .'".Jtzl'r:lfu del

Fieno ora scomparsn. Se qui troviamo dne CASe
Appartenenti ad una stessa famiglia, & assaq pro-
rabile, che qii avesse la sna sede anche non piin
di einquant’anni addietro.

CIRIOLUS
Alherdinus (415)

Tal nome non era solingo fra noi, In un
del 1126 abbiamo un Ciriolis filiies cond.
dicitur de Sartola ,r}l'l".-":l'_lfu'.l.--f, i Bibl. n. ',_’.'|1IH:|I
Come corrispondente di Sariola abbiamn anche
Rogia, con cui nel nostro documento troviamo

indicati Petricinus o trirardus (252, 330).

altio

Vilealis

CODEFPERRI i
filii (151)

Quesii erano forse comproprietarii della Ricen
(1 Solto, poiché tali almeno ¢ appaiono nel 12992
(Calvi Effem. 11 363), Ancora sulla fine del gecolo
||I'|'.i||L<J|i{|1.'EJ'r|r troviamo un Jacobus dictus Berlin-
fgires fil. quond. Pelri de -"”-f.rlrr"lli’:-y',--.l'_-; il Salto
un Fetrus fil. quond. Petii de Codefervis de Solto
habitator de Adrara; un Marinus fil.
Pecind de Codefervis de Solto habitafo-
Briviae (Mozzi tom. [1 sub (),

o,

civifafiy
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CoLoGNIo (de)

Alhertinus (425)

':’ I.'.l.'ll_l.lll'_u'.'..'.l

Non ho esitato a completare con
quello che il documento ci dia solo Celog. Una
famigha di tal nome fin dal secolo precedente
esisieva fra le nobili della nostra citth, Infatii,
fra rli intervennti all’aiio di investitura del 1097,
troviamo anche un Lanfranco di Cologno ( Studi
Bergom. p. 12). In qualungque modo, anche in onna

carta del 1105 abbiamo uon Obizonem fil. condd.

Ifl:'.-.u"h'_i".l: e |'.|'.l.l'.'_l -!'l'r.-|",-'._._..-.-'-' er.r..l'.f.-'.l.i'r.-.--.',.-,l .l',-.' r'r:‘.’.l'.'_:_;.l

f'.ll.".-l."-"".flr:‘ '.F"r'."‘l'}rl'._il. .'..l.i |r|':'.ll.l|'|. Ih. -‘I-"l-ﬂ:l:-.

COLZATO (dle)

FHubeus (B4)

Fra 1 Vieini di 3. Pancrazio del

mo un Albertus ed un Jolwnnes de Cols
Mantow. lin. 48, 52). Forse erano fleli di Riubeis
o del suo fratello. Nel 1263 abbiamo un Miessus
de Colzale, la el abitazione formava ' angolo,
ora demolito, che separava la via di 5. Lorenzo
da lllll']]JL di Posieurfe, che conduceva al Mercato
del Fieno (SEaf. an. 1331, 2 & 40). Quella abita-
zione veramenie avrebbe dovuto appartenere alla
Vicima di 5. Lorenzo. Ma, quando qul |||'n]||'i.'|—
mente si tratii di una medesima famiglia, & pro-
babile, che il Comune abbia introdotto delle va-
riazioni nei confini di quei Vicinati. Ho gia rile-

vato altrove, che gli abitanti di Via Solata face-
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vano vicinanza con quelli di  Castallo (La Perg. ¥
Mantov. p. 47 seg.), onde necessariamente tutta ,
quella via dovea essere compresa nel Vicinato di '
5. Eufemia. Anzi, da un altro luogo di quel do-
cumento appare ad evidenza (Perg. Mantor. lin. i
22),che la casa di un eerto Alberio da Ranzanico, '
la quale metteva sulla Via Solata, solo in parte i
.-|:|"-".'{'n'.'l alla Vicinia di 8. Pancrazio. Sa da fue-
sti fatti appare ad evidenza, che solo nal 1263 fn
quella Via desienata come confine fra le due Vi-
cinie di 8. Pancrazio e di 8. Eufemia (Stat. An.
1334, 2 8§ 39, 41), si puo ammettere con molta
verisimiglianza, che anche in altri punti siensi
portate cosi fatte modificazioni, e che forse in
un’epoca anteriore il confine di ponente del Vi- :
cinato di 8. Pancrazio fosse per un certo tratto, =4
probabilmente sino alla Salita dei Cattanei, se- ‘ :
gnato dalla Via di Porta 8. Lorenzo. cosl che 5
gli appartenesse ira altre anche quella casa, che

nel 1263 era abitata da Mussue de Colzate. La

cosa si renderebbe piit verosimile per la circon-
stanza, che nel 1207, ed innanzi a quest’anno, due
di quella famiglia erano indubitatamente annove-
rati fra i Vieini di S. Panerazio.

CREMA (de)
Lanfrancus (272)

Non trovo memoria di questo Lanfrancus :
€850 apparteneva ad una rageuardevole lamiglia
flella nostra citth. Nel 1184 fra i Consoli abbiamo
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il gindice Alberico da Crema (Angelini Stor. di
Berg., 1184): nel 1204 Nantelmusz de €. & fra i
Consoli Mageiori (drch., Capit. D 15); quindi nel
1242 troviamo un Iohannes fil. quond. d. Nanielni
de O (Stat, an. 1248, 13 § 51 col. 2007). Per mé

devo limitarmi a notare, che nel 1263 zli eredi di

Iohannes de Crema aveano il loro sedwmen e lp
loro domus ef ecwrics (cortili) su ambi 1 lati (i
quella via, che dalla Piazza dell’ Ateneo conduce
al Liceo (Stat. an. {331, 2 §% 29, 30, 47, 48).
Erano quelle abitazioni comprese nel Quartiere
di 8. Andrea & nel Vicinato di 8. Cassiano.

CUAZIUS

_hr_.“-,r_-.n',- igiies -L'_f.':!?'l

Nel 1217 trovo ricordo di questa famigha.
Da un atto di quell’anno, come da moltissimi
altri (per es, Perg. in Bibl. n. 2271), sappiamo
che era abate d’Astino lohannes Coazii, a fra
1 testi |-|;-.'u|r.'|i_|-5|_--: Petro Coacii de Are[nal. ...
{00 i-'h de Arena I_f’r’.-'_r,.'”-.'-'. e Bibl, n. 1278),
cuMMo (de)
Ottebonus (48489

Nei documenti di quella ath non ho trovato
ttebornus, bensl suo fratello era verisimilmento
il Lanfrancus de Cunino, che & fra i testimoni ad
un atto appunto del 1156 ( Pergam. in Bibl. n. 2563).

E probabile, che questa famiglia sia stata cosi
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chiamata da Como, eitta di sua provvenienza.
Soseritto ad una carta del 1249, tra -[Ejlrﬂﬂ di 8.
rrata Intervites, trovo anche Tomiasiie e Cianis

nofarius d. In Eratoris ef missite PEHE,
! i

CURND (de)
Clementinis (477)

In un atto del 1169 l{':_".u'i-'l|ljl|: constal me
Clementim  filivin quond. lohannis de Longulo
habitatorem in Valle Bergunzonis (Pergam. in
Bibl. n. 2008). Parrebbe non dover esisters aleun
rapporto fra questo ed il (lementinus del nostro
documento; ma, prescindendo affatto dalle due
torme del nome, che non possono fare in aleun
modo ostacalo a quella identitd, in quanto si usa-
no tuttora, per una medesima persona (v. sotto un
identico esempio a proposito della famiclia de
Dincono e di quella de Scalla, come gih vedem-
mo, parlando della famiglia dell’Archidiacono.
che, '4#to delle nostre carte & detto Aftolinus nel
documento bresciano del 1156 : allo stesso modo.
che come vedemmo nel cenno sulla famielia de
Azano, ' Araoldus dei nosiri documenti, che fin
ripetutamente Console in quest’epoca, non & detto
che Anoldinus in questo elenco), giova [remeitere,
che la denominazione di Valle d’Astino abbrac-
ciava tutto il piano compreso fra le due dirama-
#ioni dei nostri colli, M'una delle quali si protende
fino a Longuelo, altra fino alla Crocetta di Moz-

z0. Come si intende dai confini segnati nell’ atto
i A R A AP B i ora bt 3 i
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del 1213 per le terre esenti dalla decimazione a
tavore del prevosto di 8. Alessandro (Pergam. in
Bibi. n. "".:‘.-l_l. la Vallis |'lr'."'_.-'_rl.'r-'.'r_7"1.-.'.".\' 0o Be "frit-
sonetie dovea trovarsi sul lato gsettentrionale della
Valle d'Astino in quel modo determinata, a un
di presso ove, attraverso a quelle alture, esiste
1 |.r.'l.-\:i.'l-_'.:ill, che conduce n Seano el a Breno.
Ed invero, nella designazione di quei confini si
prende per punto di partenza la Foreelln Dossa-
fielli veniendn e -"l'fl'ln'l"Hr |'r:r."'_r'ln'l|'-'l'_r-'_'tu.l.'-'l',” J.'\'-_lur.re' “',r.lI
valiem (anche in altri documenti per vadiun) Fi-
awarit ; pol, chindendost quella deserizione, si ri-
pete: wsque ad predictam Forcellam Dosanells, fgite
est ibi ubi est sbrata que vadil ad Seéanwm, che
non e altra che quella via poco piit che campestre,
la quale dalla chiesuola della Madonna del Boseo
(sulle Carte Topografiche indicata S. Anna) eonduce
nella stessa direzione. In una carta del 1147 si
lagge : petia de terra gite est in .r',l,-ar:f,l.'r:-.«'h — quam
habeie vist swmus in loeo Curno wld dicitury  in
Viellis -'r‘fﬂr':f_.l-'-'n_‘-r]:.l.".\' {Pergant, tn Bibl. n. 2031), Se
adungue 1l Clewmentus del 1168 abitava in questa
Valle, vi sarebbe stato oeni motivo nel 1156 di
chiamarlo da Curno; piuttosto, siccome tutto la-
scia ammettere, com’ & conforme anche alla na-
fura delle cose, che il nostro cinramento sia
stato dato unicamente da ecoloro. che abitavano
nella citth e nel suo territorio, ossia entro 1 con-
finl del Comune eivitatis, ¢ non dacli abitanti
delle terre limitrofe, che gid formavano comuniti

ruralt da esso separate; cosi devesi indurre, che
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1l Clementus o Clementinis sl continuasse ad in- i
I

dicarlo col nome di quella terra, sebbene il luogo
di sua dimora pill non le appartienesse. Invero,
che Curno nel 1156 non facesse parte del terri-
torio cittadino, lo prova un atto del 1147, dal
quale appare, che esso avea fondi comunali pro-
pri, poiché una pezza di terra a prato ed a bo-
8c0, situata nel luogo chiamato Nuscum de Miuzo
prope fontanam Calverolam, avea a mane el me-
ridie comune de Curno (Ibid. n. 2422), Ma 1n due
attl successivi del 1159 e del 1169 si nomina an-
cora la Vallis Bergunzonis : pero non si indica
punto la sua pertinenza al territorio di Curno,
sibbene si usa quest’alira espressione: petia  de
terra — pra pairte vidata ef bhruchatn e iacet
,r'u ]-f{.'r.".r' il Aslinn .'-'lri'.-'- rJrJ'r.'.-:-’aI;‘ Veallis J'r-'-".r fj'-'f.'a,'.r'J.-n'f-.\‘
(Ibid. nn. 2095, 2008). S1 deve adunque ammet-
tere, che nel periodo tra il 1147 ed il 1159 oran
parte della Valle d’Astino sia stata congiunta o
ricongiunta al territorio di Bergamo: e se (Je-
mentus o Clementinus fu ammesso a glarare nel
1156, dobbiamo restringere ancor pitt 1 limiti di
quel periodo, Di fronte a queste testimonianze parmi
assal verisimile, che in un’epoca anteriore Curno
losse esso pure compreso nella marea circondante Ia
citli, e poi,come avvenne altrove, (cfr. Maurer Stdd-
fen, 1 127), siane stato staceato. costituendone una
separata comunita rurale provveduta di beni d’uso
camune antecedentemente spettanti alla citii stessa,
Il territorio assegnatole dapprima dovea giungers
ben addentro alla Valle d’Astino. II Comupe
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|_||!|'|.!- da queslo lato poco . oo rientro in pos-
sesso di gran parie dell’antico suo tervitorio. In
una carta del 1165 leg

bruchata — in terrelorio predicti loci (de Cuirno)

FIAmO: pebid i de lerra

ihi diciivre in  Cuaenoalicen I-'LI'”',L I. I.Tl.:l: ancora
nel 1240 ‘HI |l‘:-_"u'l‘: iaecet an tereatorio de Cwring
in Curnalica ibi wbhi dicitur ad Rivm (Thid. n.
2444). Perd nel 1285 e nel 1292 abbiamo: in ni-
cindanlia S. Grale Intervites ibi wbi dicitur in
Curnalicn (Ibid. nn. 459, 428). Che anzi, mentre
ora il territorio di Curno resta tufto intero a
mezzodi della via, oggidl provinciale, dalla citid
a Ponte 5. Pletro, nel 1255 si protendeva ancora

a settenirione di quella poiché in un atto di

quell’anno troviamo una pezza di terra posta in

Vi,

supradicto terratorio fde Curno) de supra Stra-
bt ibi ubi dicilur in Peato ,'I,i'r-:,-;!fl.lrr,u-'.".".-' R
herel e — @ wreridie  Streata continis 1"".-'-':’_,'."’;.'.'.-'
(Ibid. n. 1319). Vi ha di pil: se Curnatica ed il
vicino Curnaseo, per via dei loro soffissi deriva-
tivt dimostrano di non esser stati aliro, che una
pertinenza di Curno (Coregr. Berg. p. 207 seg.)
resteri deono di nota, che Curnaseo rimase fino
al I-"'.J.'t|ri di 8. Carlo Borromeo unito alla Vicinia
acclesiastica o parrocchia di 8. Grata Intervites,
¢ fu certo su questo fondamento, che 81 svolse la
credenza, che guesta terra fosse un tempo uno
dei sobborghi della ecitth (Maironi Diz. Odep. 11
G2}, come tutto quindi lascia ammettere, che, al
pari di altre terriccinole (v. sopra p. 253 seg.),

anche questa nel 1263 sia stata staceata dal fer-
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ritoriwm eivitalis & costituita in separaja comunitiy
rurale. I rapporti viciniali eccleriastici doveano
gia essere profondamente assodati. quando Curno
venne separato dal territorio cittadino: ma & ve-
risimile, che allorquando, eollo sclogliersi delia
Plebs wrbana, cominciarono a farsi frequenti le
parrocchie nei vici circostanti alla citti. anche
la chiesa di Curne, forse da tempo formante il
centro di una vicinia ecclesiastica propria, sia
stata elevata a tale dignith, e che quindi i con-
lini- ecclesiastici ad essa asseenati sieno stati an-
che quelli, che determinarono i eivili, in quanto
da essa restarono separati € Curnatica e Curnasco
& una eran parie, se non tuita la Valle d’Astino
propriamentie detta. Questi legami colla Vicinia
ecclesiastica di S, Grata ci sono lasciati supporrea
anche per altra via. Quando i Vescovi donareno
ai Canonici, e questi fra loro si divisero la deci-
mazione del suburbio. non & ammissibile, che
nel determinare questo distretto di  decima-
Zione non avessero riguardo a quel  confini
che restavano determinati dalle Vicinie urbane
e suburbane, ¢ che, come vedemmo nello Seritt
precedente, formavano un piccolo territorio tutio
compreso in quello pitt vasto della Plebs urbana.
Diffatti, la indicazione di suepter Polayiscum nej
due atii del 1110 & del 1112 (Lupi II 867, 873)
indica, che da questo lato di libeccio della citts
|JI||'| distretto dovea avere una i']l.'i:ﬂ'__"i.llr":‘ esten-

sione, che non I'abbia oggidi il territorio propria-
. mente cittadino, poiché non sono ancora caneasl-

L
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lati in noi i rvicordi degli avanzi di una vastis-
sima selva di tal nome., che un tempo dovea
stendersi ben dentro per lo meno anche all® at-
tuale territorio di Curnasco; ed il supfer ¢i in-
dica, che per lo meno tutta quella selva dovea
esser compresa nel distretto di decimazione. Ora,
g pol ammetiiamo, che nel distacco di Curno dal
territorio cittadino, gl sia stato assegnatd un
territorio proprio, nel quale perd non tulto quello,
che prima era d’uso comune [osse stalo assegnalo
a quella rurale consociazione, ma una parte sl
stata riservata alla citth, possiamo comprendere
anche i punti della causa del 1213 fra il prevo-
sto di 8. Alessandro e Pabate d’Astino, sulla quale

¢i siamo a lungo intrattenuti nello Seritto pre-

cedente ( v. principalmente note 485-488). Se il
primo, forte di un concetto, ehe dovea esser ben
radicato nella coscienza -lu-'||:| et I.|.Il|li [
801), ammetteva, che il territorio d’una citta o di
un vico dovea stendersi di quanto si estendevano
i suoi possessi di uso comune, ceriamente era
facile provare, che il territorio di Bergamo dovea
ahhracciare la Valle dei Bercunzonl e la siessa
I:'||:'||:=|i|,'..'|1 in -|||:|||fl'- vl AVea .:I".'lll-l &l [JIF.‘"?‘I'?“-“i-
e li avea alienati; ma se queste due localitd in
oririne erano state incluse nel territorio di Curno,
essendo guesto ben determinato, il suo avversa-
rio poteva opporre, che il Comune avea vendute
quelle terre non iure sel pi potivs, perche erano
situate fuori del territorio proprio della ecitta.

| due contendevann sopra una questione, risol-



.'*:{'].hr
vere la quale doveasi dimostrare (uale estensione
aveano dato i Vescovi ]ll"'t'i'l|f‘llfi alle loro con=
cassiont: quali fossero 1 limiti del suburbio ecclo-
siastico, quando esse avvennero, o quanto meno
quelli del territorivm civitatis, che avea preso una
parte cosi preponderante []e'||r1~wﬁ.'|||l'_"i.'||-'|'llllrli|||t-'.-1'1.
questione; ma il prevosto di 8. Alessandro. forte
del suo principio, non seppe convalidarlo alla
stregua der fatti: Pabate d’Astino. in possesso (i
quer documenti, che pur noi conosciamo. si f@
forte della affermazione, che le terre vendute
erano fuort del territorio cittadino, senza che cor-
casse, e senza che nemmeno gli tornasse conto
investigare, per quali ragioni cid potesse essere
avvenuto., Siccome non ¢ pare ammissibile che
il Comune siasi da quesio lato -'IEI|“IL"'_ti-'i1'J alla
sola violenza per compiere le sue vendite, mentra
oli esistenti rapportt ecclesiastici ¢i lasciano am-
mettere una - condizione originaria di cose ben
diversa da quella, che di fatto era nel 1213. cosi,
tenendo presenti le alterazioni, alle qualt anche
altrove andarono soggetti i territori eittadini. non
¥iL iu':ri‘,u attribuire quella confusione allo sfa-
sclamento, alle quali andarono incontro (uesta
marche, alla costituzione quindi di comunita ru-
ralt separate con parti di esse, alla esistenzs
contemporanea di rapporti civili ed ecclesiastici,
non sempre coordinati, il pin delle volte disso-
nanti fra loro, onde quelle inestricabili difficolti.
che erano cosl fortemente sentite anche da colorn

che pilt di noi erano vicini ai tempi, dei quali ci
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il occupiamo. — Ho appena accennato a quesie
11| questionl per mostrare come il nostra Clementus
i:‘i | a (lementinus sl potesse nel 1156 ancora chia-
- marlo de Curno, appunto perché la loealita, nella
I 1|||;-|-- avea posta la sua dimora, solo da brevis-
. simo tempo era stata unita al territorio cittadino,
HE mentr’ ezli nel 1169 non si chiamd altro che T
| hitator in Valle Bergunzonis. Ma che si tratti di
I il una medesima persona tanto in questo, che nel
documento del 1156, mi pare risulti aperto da

' questa circonstanza, che tra coloro, i quali pre-
starono il cinramento, (rov.amo anche un fohannes
Nementi (112). Sa 1l nostro lementus nell’atio del
1189 51 dichiara I,-'."-":".Hx- ;Ju-rr..:n’_ Tnliannis, [:::w:-';..'llnl.
comprendere, come conformemente all’ uso, che si

ip da

pud dire costante per quelia atd, ancheil Hg
tlementus o Clemenfinus avesse pure il nome di
Iohannes:; onde per questo nesso veniamo al chiaro
di un fatto, che ha una streita attinenza col pre-
' cedente nostro Seritto, cioé, che Curno col suo
territorio &i spingeva molto addentro nella Valle
d'Astino, e che tra il 1147 ed il 1156 la citth fece

sua una parte di quel terrvitorio, come in seguito

I intto lo azgiunse al suo fino a Curnatica e lino

i
| alla via. che conduce a Ponte 5. Pietro; col ehe
. £ ‘]\'il'f_"-'l anche gquanto atfermava ’'abate d'Astino

contro le allecrazioni del Prevosto di 8. Alessandro

(v. nota 44= idel [:ll'l'l'lzl',"llhl Scritto).



CURTEDOGA (de)

Pelrus (454)

Di questo non ho trovatn menzione nei Ja-
cumenti di quella et passatimi fra mano: pero,
fra 1 testimoni all’autorizzazione accordata ad un
notaio i1 4'11Ir11:j|‘!'1' [ .;I|J|a|‘|“- i.‘HI:‘J'I_‘ i .‘LL'J.['H notain
oia morto, atto, che fu irnpv:'l'wll;ar:u-i]T-:- puhbli-
cato dal Lupi (I1 1331). troviamo anche Guiliel-
minus de Curtedoca (Areh, Capit. A 8), che forse
era il figlio di Pietro. In un atto del 1201 ah-
biamo: Bonus fil. cond. Amici de L., e fra i testi:
fohannes Maniverse de €. (Perg, in Bibl., n. 2096).
(ruifredus de Curiedocha nolarius & fra i ppa
denzieri del 1203 (Ibid. n. <491). Pare che, come
Vidoga, Vitedoga, Vitis doniea sta = Vitis domni-
nico, cosl apche questo Curty doga debha !'jh!rﬂ]l—
dere a Curtis donica, Curtis dominica s ma dove
questa fosse posia, non saprei indicare. Nel 1230
abbiamo la forma dialettale di questo nome con
f-'a'e’.i‘-l.lr.-’r’-fl?.r.l.:; e I!”ﬂ'}'fl"f,'lr,rf." nROLarins [-“‘-!.rf-’-'l. (L. ff}.jﬁf,‘
14 & 26 col. 2028), il consigliere del 1203, i

CURTENOVA (de)
f.lf{aifla'r.'.ur'.lf:; I':jr-'].].

Anche qui ei si presentano delle difficolta,
perché non sappamon, se si accenni ad un ¢amo
di quei conti di Martinengo, i quali presero nome
da Cortenova, ovvero se il nome dj .1|1.:-|];| ferra

non indichi, che il luogo d’origine: e (uesto tanto :
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piit, in quanto Cortenova non apparteneva tutta

intera al conti di Martinengo, ma ¥ erann  altri

Ir;-.nc_nu-n.-*_-i (Lupit II 487, 613, 633), che potevano

aver ¢ercato nella citta un rifuglio contro la pre-
potenza di quei feudatari. Altra difficolth sta in
(questo, che 1l nome speciale di conte di Corte-
nova non appare che nel 1195 (Stuwdi Berg. p. 1463
Ronchetti TH 208 & la nota 840 della Seritio pre-
cedente); in un atto del 1171 abbiamo ancora:
coniten IJ,'_.,--_.-.F..”.- I.".'-"l-'.-'"-.-.' r'-':--:'ll. f'-'.l.ul.""n'lh _,y..'..";; e
Martinengo (Lupi 11 1271); ma nel 1237 in questi
conti di Cortenova si ripetono cosi 1 nomi di G-
If',u'.'-lrnl'-.' el Filiolus I,l'}-.'rn'.-'r-x'_ - _'I-_.Frn'.'-l,l".-'a'."i'-f.-' corclat
Alberti, od Oberdi, che & 1o stesso (Staf. an. 1245,

B &% 55, 59 col. 1922, 1923), che possiamo esser
certi, che il Zilivs dell’atto del 11 1
stipite di1 quel ramo, a cul ::'l-i-.'II'I-'I|l|-'I'-'r e 1l Zi-

1 =ia 1l capo-

liwe del 1185 e ch altri Contr del 1 sehbane
\|‘.:|'~Ii i chiamassero de Ciaslenopd, -:i.'.-'j..'|i de
Wartinengo. Parrebbe adungue, che prima el
1171 non esistesse un ramo di  quei Conti, ¢

propriamente pigliasse nome da Cortenova. Nel
1148 |:|'|'l"-. come nel 11895, negli atti di pace con
Brescia vediamao .\||l'-'|.".-'.'|l.'lI|||'I||' distintl 1 comi-
lee e Churtenova ed 1l comes Golzo e _Il.lr."_'-l'l'"r'
dai comiles de Marlinengo ; anzi vi si parla del
:_="1||:'.'||||-*I|in -w'ju'l';.'||-', che ||||-'|'|'_ facevano ad erano
soliti fare al Comuone di Bergamo (Lib, Pol. Bria.
fol. 15 v.). Piuttosto ||l|||'|'|||}l' darst. che, atiesa
le discordie, le quali laceravano la nobilta el

contado, ed in conseguenza delle continue divi-
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sioni, a cui andavano soggeiti i suoi patrimoni
(Pertile II, 1, 75), un ramo di quer Conti, al
quale almeno in parte erano toccati i possessi di
Cortenova, abbia riparato in Berzamo e fatto atio
di sogeezione al Comune. e che quindi ad eszo
appartenesse 1l nostro Lanfrancus del 1158. di-
scendente forse da quell’Albericus de loco Marti-

nengo, che avea lasciato due firll, uno deq rl|[.'1]§
¢ol nome pure di Lanfranco (Lupt 1I 707, 709),
ancor vivo nel 1101 (Lupr II 8

roprs] Martinenoo ll:.]'ll"hjr:i:l'.'llfl'.ll' Muro .'f.--'.-','r',-._r."u_,_

835, ove & a leo-

Congiunio con esso era quindi quel Berardus de
Curtenova che troviamo fra i consiglieri del 1202
(Pergam. in Bibl, n. 2491), e che dal nostro atto
del 1207 sapplamo aver avuio tmportantt man-
zionl1 nella Vieinia di S. Pancrazio ( Pergam.
Mantor. lin. 49, ol-a3, &b, 57-58). Che. in qualun-
que modo, questi di Cortenova si fossero gii stac-
cati da tempo dai Conti propriamente chiamati
da quella terra, e che con questi, non facessero
Gausa comune, lo prova il fatto, che vedemmo
Berardus fra i nostri eredenzieri del 1203, mentre
fino dal 1200 i Conti, approfittando di una poie-
rosa spedizione militare dei Milanesi spintasi fin
sotto le mura del loro castello (dnn. Plac. Guelfi
In Pertz XVIII 420, colla correzione dell” anno)
s'erano ribellati alla nostracitia ¢ Chron. Berg. in
Miscel. di Si. If. V. 224), né polerono essere rias-
soggettatt che nel 1237 dopo la battaglia, che
ebbe nome da quella terra. Che anche il ramo
stabilitosit in Bergamo flosse di nobile prosapia,

4
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parmi lo provi il fatto di trovare in queste cir-
constanze appunto fra i Canonici un Uberto di
(ortenova (Ronchetti 1V 79). Quello perd, che
importa di porre in sodo & questo, che, se quesia
famiglia nel 1207 avea la sua abitazione nella
Vicinia di 8. Pancrazio, con tutta verisimiglianza
va I'avesse anche un einguant’anni innanzi.

CURTEREZIA (da)

Atto (284), Biffa (436)

Gia vedemmo Biffa de ¢ fra i Consoli di

guest’anno. Nel consiclio di Credenza del 1203
;|'|!-'|.i.|,!;|_|| ."_-'I'.lln".-'ur.-rr'-"'.t' |"4'l.-ll,l-'.-'-.|: e H."I,l'l.r.'.' f .I“:'."I'_.'l'l'n.lﬂ.
i Bibl. n..2491), per cul s1 dave

Biffa abbia avuto un figlio di nome Rugerio, questi

ammettere, che

uno di nome Lanfranco. Di Lanfranco possediamo
oran parte della deposizione testimoniale del 1207
if:'ﬂ.l':l_,llf-_ll_ Won ko, :i||l"l 1 =44}, (Firardus era sno
fratello (Ibid. lin. 11). Questa famiglia avea pi-
eliato nome, come vedemmo ripetutamente, dalla
ueprlis -'"'_f.""." situata appunto nella Vicinia di 5.
Pancrazio, e la coi posizione poté essere esatia-
mente determinata (Corog. Bergom. . 51). Ad essa,
come fu detto, apparteneva anche Adobafus.
CUSTODE (de)

.'l-'.-f.'-h.l.--'-".x [tnd)

It difficile a determinarsi, a quale famiglia
appartenga, Fra i testimoni all’atto del 1181, gia
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citato a proposito di Curtedoga, troviamo anche
un Alexander de Custode (Arch. Capit. A. 8). In
un atto del 1238 (Stat. an. 1248, 14 § 26 col. 2031)
ed in altro del 1243 (Pergam. in Bibl. n. 2456)
troviamo un Bonacwrsus filius d. Lanfranci de
Custode Adelasii, ed ancora nel 1292 un Lanfran-
cus fil. quond. d. Henrici de Custode (Mozzi tom.
[l sub C); onde questo cognome parrebbe dive-
nuto proprio di un ramo della famiglia degli
\delasii. Tuttavia, in una carta del 1152 leggiamo :
(rigilbertus qui dicitur Custos de Alse et [Tohan-
neshonits pater et filtus habitatores in civitate
Pergami (Ibid. n. 2092); per il che semhbrerebbe,
che 1l nostro Iohannes de Custode dovesse essere
i Johannesbonus di questo atto, tanto piil, in
quanto vediamo allora usato indistintamenie an-
che in un medesimo atto per la stessa persona il
nome di fohannes e di Tohanneshonus (Lupi I1
975 seg.). La famiglia di Alze od Alse, come ve-
demmo parlando di Guglielmo, fin dal 1110 con-
tava Consoli cittadini.

DEIRERTI
Atta (91).

Apparteneva alla famiglia dei Rivola e quindi

ad un 2uo ramo detto successivamente dei Deiherti.
In una carta del 1152 abbiamo: Aflo filius cond.
Deyberti de Rivola (Pergam. in Bibl. n. 1252):
in altra del 1158: Aftonem filitem queoid, h",-'flr”’f'-ff
de Rivola (Lupi 11 1155), ¢ qui basterii osservare

S—
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che questo nome colla forma Atto Dagiberti 'ab-
biamo {ra 1 Consoli del ]|.‘;|J-,[.I|§|. 11 1175 Areh.
Capit. ¢ 13). Troviamo |i-|i S0 |:.'|-i;'-- sotto 1l
semplice nome Degibertus fra 1 Consoli del 1117

(Perg. in Bibl. n. 2458).

DIACOND |l||-:
Dalfinellis (458).

La sua famiglia & conosciuta [= nostry do-
cumenti di llll"li.'l etd. Nel 1129 abbiamo un Al-
bericus [haconi, nel 1130 un Lanfrancus de Din-
cono, nel 1154 un Widrisins Diaconi (Lupi 11 941,
947, 1117). Fra i testimonii ad una importante
convenzione del 1166 troviamo anche il nostro

Delfinus de Diacuno (Lupi 11 1221). Giova avver-

fire I|lli. che 1l docam mio bresciano ci da il nome

sotto forma  dimimnotiva, allo stesso modo che

abbiamo veduto parlando di lementinus de Curno,
N E

dito _,-‘-.|'l-'..-. Tohannis ({8).

Appartenavano forse alla famiglia di ijuel-
:-.|."l'._,|J."l'-'--'|'-"-'"-'-' il Donae, che, = cominelara dal
1163, troviamo fra i Canonici di 8. Alessandr
(Lupi 1T 1205, 1221, 1229, 3, 1381). Donne n

e .r.l'n'_i_;.l.-.'.".' SLa CoOrne H.-'-.r-ri-.-f: i l'|rr jf.i'.'.-'l'r'r.-.-.'r.l'

differenza, come pin volte avvertii, fra 1 nostri
||l||'||‘-.'i'l‘||'i |'I| I: |||'-'-¢|"..'|||-:| |||'||'| [Orima ||| e

non puo dipendere, con tutta verisimiglianza, che
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da influenza dialettale, che in questo caso si ma-
nifesta colla esclusione della doppia consonante,

onde sard a pronunciarsi Die.

DURENTI
Bonus I:".! i).
DURENTIBUS (de)

Mawrus (55)

La famiglia dei Durenti ebbe parte non pic-
cola nelle lotte civili del 1206 (Pergam. Mantov.
lin. 35), ed eserciti speciali incarichi nella Vi-
cimia di 8. Pancrazio col mezzo di Tosabos (Perg.
Mantor. lin. 45), che troviamo tra i Consoli- del
1185 indicato come Tosabos de Durentis (Lupi
Greneal. Suardi 1 fol. 48), e di Galiciolus (Perg.
Want. lin. 35, 45 ecc.). Questi era detio anche
(raliciolis J"fru'ﬁfn'].'l.f' Il_fl"i-"ﬁr. lin, 11, 12. 17 ece), ad
il suo nome intero Galiciolus Bocalupe Durentum
81 frova in un atto del 1208 [f"-r'x'lr;. Tirabosehi in
Bibl. Serie 111 n. 36). La abitazione de; Durenti
¢ra 1n Pendezza, ad & cosi descritta verso il 1250
nelle imbreviature del notaio Petrus Laffranchi
Roche (fol. 123, Archiv. Notar.): in Viein. s. Pan-
cratii in conlrala wbi dicilur Pendeza que  po-
catur curtis ilorum de Durentis ivxia turrim
ilorum de Durenlis que ita sie wppellatir  cug
petie coheret a wonlibus predicta lurris — g
meridie scala lapidea per quam itur in ipsam
petiam terre et wllra curia (il cortile) COMLERTS

Jr-'f'."rf.n"-l"fri-f'ﬂf.l.i.l. et in }'.”H'frr' theessis of CHPL COMmnis
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et aliorum habentivim domos prope. Ho gid av-
vertito pin addieiro, come Pendeza si trovi sul
lato meridionale della via di 8. Panerazio a’ piedi

del Gromo, e donde a -||||'r—'|.'| localita derivi ve-

R 5
I".-:‘~IIIII|III"‘[I'!I' 1l su0 nome,

FERAGALLTUS

1

11 Codice 2 ha: Zerbositg — .lr"-".-u'rrla',l.'.'."."-'\' _,f-'."J'-'-H
dove veramente non ¢ wndicato di el fosse figlio
1l nostro Feracallo. 11 Codd. 1 ha: Zerbosius —
Feragallus eivs filivs, Ho gid avvertito, che non
mi fu possibile poter istituire un attento esame
sui due Codd. dell’importante volume; guindi la
impossibilitd di risolvers molte delle difficoltd,
che ci presenta la loro lezione. Se dovessimo con-
siderare soltanto la erave deficienza di nomi nel
nostro documento, dovremmo ammetiers, che Ia
lezione originale fosse; Zerbosius — Feragallus
et filivs, col che aviemmo tre, invece di due soli
di coloro, che miurarono. Ad orni modo, non po-
tendo arbitrariamente introdurre cosi fatte cor-
roziont, mi limito ad osservare, che dall’atio del
1207 risulta, che un Albertus Feragalli, e quindi
||.|'||.!'-;.g:‘.]";r|||'!!l-=' il figho del nostro Feragallus, tece
un mutuo alla Vicinia di 8. Pancrazio per fae
fronte alle spese di difesa del portico, della chiesa
e deila piarza vicinali (Perg. Mantov. lin. 46).
Quindi, mi pare di dover ammetiere con tutia ve-
risimigzlianza, che Feragallus anche nel 1156 do-




vesse, al pari del figlio Alberto, avere la sua
abitazione entro i confini di quella -Vicinia.

FERARII !

filii Ottonis (505) i

FERARIO (de) '
Albertis (165)

Finora quesii nomi non m’apparvero nei no-
stri documenti. Nel 1162 trovo un Iohannes de
Ferario (Perg. in Bibl. n. 1185), che forse era il
figlio di Alberto. Perd gii fino dal 1069 abbiamo
un Petrus Ferarii de civilate ,l'm'.r',r'lr,lrr'f.«.l.-;, che ]L."__:.';

alle due Cattedrali (Lupi II 680 nelle notae).

FICIENE
.fli'r’a'.'r.l‘ffp.lff"-\' I_-:g'] ] :|

Pin addietro, parlando delie forme dialettali,
che s1 rinvenzono nel nosiro documento, ho ac-
cennato alla origine del nome di questa famiglia.
Essa dovea essere assal rageuardevole nella no-
stra cittd (Studi Berg. p. 20). Fra 1 Consoli del
1117 troviamo Tohannes Fitiane o Fitiene (Peryg.
in Bibl. nn. 2156, 2458), 1l nostro & chiamato
Bertram Fitiene in un atto del 1152 (Fbid. n. 1252);
appare per la prima volta fra i Consoli del 1154
(Lupt IT 1057), indi lo troviamo nelle liste con-
solart del 1150, '51, 52 (Studi Herq. p. 266 seg.).
Con tale ufficio ricompare ancora nel 1160, 62
(Luapi 1T 1175, 1197).
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Foro (de)
L pe If’.'.ll,a'.-' ,lr,rr.nrll-nl'.lrfn: |_i.::.-|:|. Bonusmmierus |::.[|'_;"|
Ho gii osservato, che questa famiglia deve
aver tratto nome dal :_”I-,L:II_ ove avea la sua abin=

tazione, e quando NON avea per anco preso piede
nella stessa localith la denominazione di Merea-
fum. Un ,.-,f,.._r,.,-,..-.u -I'.' Foro D'abbiamo fino dal
1081 (Lupi IT 731). Fra i testimoni ad un atto
del 1107 .'I|>--'..'lI|II= un Tedoldis fil. -h'n.-.-.fJ'.-J."I."-; de
Fora (Pergam. in Bibl. n. 467). Alhericus de Foro
¢ 1ra i Consoli di Giustizia del 1186 & del 1208
(Angelim Zibaldone delle Vicinanse ecc., ms. in

TR 1

Bl -Ill'l"-'"_.r”--'-'. in Bibl, n, ||'l'“:!i'.l1 ] era forse uno

'f"i L.'.’{JI i [,.'I[l_llll]::'ll
FRERA
a12)

| Codd. fanno una sola 'i.'|||'_--|'|,n'_|,|||:||l; ,Irl.l'l-'.-'l'.\
Ferlende Frera, la I|_II'.;l' sarebbe ammissibile,
nuando suonasse: filivs Ferlende Freve, in cui
Frere starebbe a Ferrarie come ,n’lf'l'a" a ferrarinus.
(“he tuttavia asigtezse una M 11§ elia di questo nome,
parmii irn provi un atto del 1544 citato dal Mozzi
necli estrattl del documenti risguardanti la fa-
miglia Ceresoli (tomo Il sub C), che ci fa cono
scere nel tenere di Scano Ia <denominagione di
.'.{r'r-'!'.\"'.-u |"".-'|'."|". |. Na Caseiia "L.-'.-';'l'.l' |"-i\.‘.|_': ancora
a mezrodl di Ossanesra. Quesie denominazioni
derivarono probabilmente da colui, ehe ginrd nel
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1156 onde m1 parve di doverne fare una inte- I

stazione separata.

GALLIUS
Pelrus (166)

Qul non posso notare altro, se non che un | | i
magister (fallus lo troviamo nel 1189 insignito ' =
della dignita di Primicerio della ecatiedrale di S,
Vincenzo (Lupi II 1395).

GANDINO (de)
faliannes I_':’i'ii'i}_. Tohannes Asinus (54)

[1 primo ricordo di Ifohannes de Gandino ci
appare in un atto di vendita del 1131 rogato in
Uremona, nel quale egli figura fra 1 testimoni
(Lup1 II 961). Che quel Iohannes de @, sia il no-
stro, non lo lascia dubitare il fatto, che la ven-
dita era fatta al monastero d’Astino, e che di
jergamo sono anche gl altri testimoni, cioe, De-
sideriug el Nicola de Surlasco, Pulcinus de Brem-
bate, Seutesius de Curnasco, Albertus Amalvecatus
il cui figlio pin addietro abbiam trovato ricor-
dato anche in altro nostro documento. In una
donazione al monastero di Astino del 1138 ancora
fra 1 testl troviamo fohannes de G. (Pergam in
Bibl. n. 2584), il quale pure nel 1152 & presente
ad una sentenza pronunciata dai nostri Consoli
(Pergam. Tiraboschi in Bibl. Serie 1V n. 4). Dal
nostro documento risulta, che egli presto il giu-
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ramento insieme a suol tre fieli. Questa circon-
stanra deve essere notata, perche il contempo-
raneo ed imparziale cantore delle Gesta di Fe-
derico I affermd, che il nostro Giovanni aveva
evitato di prestare il giuramento, onde 8’era trovato
pienamente libero di portare 1 suoi lagni all'impera-
tore contro la condotta del Bresciani (Studi Ber.
p- 323 nota 180); mentre 1 ]l.'l':'li_'_i_lll'E:-'i-'-‘-x[;ul'l'_-G:-'.'II:ln"Ill|'
contenevano: guod non facial inde vindictaom seu
|".'.l_-.li."_rl."'.'.".""J_-.'.",.-.' -'II'-"|"."|'.:'|'If!rl.'.l'r.,l.i I.'.-."," 2o .".-.lI I.l.lr'.l' .".ln'.".l','-
mosiiam personcam alicuwi civitali rel polestali "."""."
piluali vel seculari (Lupy 11 1141 : Gesla di Fe-
derico T v. 1318 sewo.)) | varo, che, stando al nesso
del racoconlo, 81 potrebbe ammetters, che il ziu-
ramento, a cui accenna il poeta, sia quello, che
ilal1 Bresciani venne 1mposto al prigioniert, 1 guali

Ancora si trovavano in loro potere ((resfa ece.

5]

vv. 1317=10 con v. 1332): ma exli & evidenie, che
g2 Giovannl da Gandino poté sfugeire all’ uno di
quei ginramenti, certo infranse l'altro, che c¢i &
troppo solennemente attestato dal nostro docu-
mento anche colla eirconstanza, che lo pronuneii
msieme a tre suoi fielivoli. Ora, questa cura nel
poeta di porre- in vista la missione che si era
assunta Glovanni, mentre non mancavano potent
famiglie, le quali avrebbero potuto ugualmente
aver adito all’ lmperatore; la cura, insieme, di
scolparlo di un atto, che certo offendeva la repu-
tazione di un uomo d'onore, mentre 1 documenti
punto non lo seolpano; tutio questo mi  lascia

sospetiare un nesso, che non dovrebbe essere senza
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importanza per le nostre locali memorie. Ed & Eil '

|
cid, che qui parmi di dover rilevare. Di fohannes
Asinus abbiamo due volte menzione rei docu-
mentl di gquest’ anno raccolti nel Ziber Poteris
Brixie; la prima gquando ai 3 di Aprile assistette
come testimonio al giuramento prestato da Ca-
rissimus, Pelrinus de Seano e Rugerius Culionds
di non aver pretesa alcuna sul possesso di Vol-
pino, di cul doveano essere comproprietarii (fol. 23):
la seconda, quando egli medesimo presio il suo
cluramento insieme ai mille homines Pergami . .
(504). Dal 1156 non abbiamo pitt notizia Jdi lui
fino al 1169, in cui, in un atto gid in parte ripor-
tato p'it sopra (v. Clementinus de curxo), leggia-
mo: Constat me Clementium filivin guond., Tolan-

nis de Longulo habitatorem in Valle Bergunzonis

— qccepisse — a le magistro Tohanne Asino ec- _
Jesice 8. Pancracii clerico libras oui ety
clestoe 8. ancracii clerico — libras quingue el E
dimidiam — pro duabus portionibus de nedie-
tate de pelia una de terra cuin casa, cuirte, orto, f=m
i
vidata, campiva el casteneta, seu prative — quam :
i

ftabere visus sum tn Valle de Aslino whi dieitu:
in Valle Bergunszonis (Pergam, in Bibl, n, 2008).
Nel 1169 adungue il nostro Giovanni avea assunio
I"abito clericale e portava gia il titolo di magi-
sler. Nel 1175 il [H]l]n“HL"I Wihertino del Carcere
di Verona confermava in appello una sentepza
pronunciata dai Consoli in favore di Iohannes
Asinus nella sua qualitd di Cancelliere episcopale
(Lupi II 1287); e questo documento, avverte il
Lupi (#bid. col. 1290), & degno di nota, pere
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la prima volta, in cui si faccia menzione tra noi
! , di quell’ importante officio. In un atto di transa-
| | zione del 1176 fra i canonici di 8. Vincenzo e
quelli di 8, Alessandro risguardante le oblazioni
| solite farsi nella consecrazione delle ehiese, fra
, quelli di 8. Vincenzo troviamo soscritto magisier
lohannes Asinug subdiaconis (Lupi Il 1295). In
1 un'altra transazione del 1180 ira il vescovo Guala
E :' ed alecuni del casato dei Colleoni vediamo ira i
: lestimoni il nostro magister I. A. (Lupi 11 1325).
:{ Kol sopravvisse al vescovo Guala morto nel 1 186,
r I 2, nelle deposizioni testimoniali riferentisi alle
?{I | interminabili contese fra i dus ':'.'I||i1-||1:. troviamo:
il Custos N, Vincenlii lesliz dicit — i .-|,'.-i-',a.-,'r'.-‘
? ferlis ¢l 2o0iis Sues -I!'l.-_.'.-"\'r"_-.'.fr" comite f.-u.--'l.'n'.'rli""' et
.{ Alberto Carpellione el Guasco el wagistro ITohanne
\ Agtno el gquibusdom  alits  lavil COPPUs  episcopi
:-' Guale el rasit ef fofondit ef habuwit vecslimenla
# (Lupi II 1369 in nota ad cale. pag). Nel 1189
:1, i conferma 1l mandato ad alcuni arbitri incaricati
di porre un termine ai litigi fra i canonici delle
‘é due Cattedrali (Lupt II 1395); lo stesso anno e
.'!1: sta atto di obbedienza al Vescovo per gquanio
a | avra attenenza con quella concordia (Lupi 11 1397),
= ! e quindi compare anche nell’istrumento di con-
B i cordia, dal quale risulta, che egli era insignito
_'::J dell’ordine sacerdotale I;[.li||i 11 1405), 11 Monaci
;ﬂ |I 'tau‘lrl:-ln'l'- una lungea lisia di maestri appartenenti
: ] -"”*“[’“"'-"- in cul deve esser stato composto |||l|'J
g | poema, quali risultano dai nostri documenti, e
H | [ra essi v1 ha naturalmente anche Tohannes Asi-
3
u
i3 ;
i
& I, !
|
|
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nws (Gesta ece. Prefaz. p- Xvi); ma sa 'ﬂ]1 AV= '
vertl, come uno degli argomenti per ritenere ber- i
gamasco il poeta stia nello studio evidentissimo '
di presentare ‘come attori di quelle vicende per-
sonaggl bergamaschi non menzionati da  verun i
altro storico, e se fra essi ricorda appunto Gio- |
vanni da Gandino (Prefaz. p. xv): se, aceiungo : i
10, contro il suo solito ed indubitatamente coniro '
la veritid storica, lo vediamo cosi propenso a scol-
pare quel personaggio da uno spergiuro ; e, inol- -
tre, non si pud in niuna guisa ammettere scam- '
bio di persone, in quanto questi di Gandino de-
vono in -|[|.'a|‘.||l-|||-- modo aver prestato o I'uno
) Paltro di quei giuramenti, poiché un Gandi-
neltus ci si presenta a quello dato dai COIPro-
prietari di Volpino (Lib. Poi. Brix. fol, 22 v.). od
un suo erede, Avmenvlfinus de Gandino, compare i
quindi anche negli atti del 1198 relativi a quelle i
contese ([bid. fol. 32 r): se, di pii1 il nostiro do- T
cumento chiaramente el attesta, che de (Fandinn 1o
ara eziandio il nostro lohannes Asinvs, onde po- :
tevano anche esistere fra 'una e Paltra famiclia
rapporti strettissimi i pareniela: in mezzo a
tanta oscurita, e di fronte a queste circonstanze
resta hastante campo alla induzione per aminet-
tere, che autore del poema, fra tanti magistri
hercamaschi, ai ~'|Ir.'1|.: senza aleun titolo potrehbe
agsere attribuito, debhba esser stato appunto il no-
stro fohannes Asinug, Le racioni di etd non con-
fraddicono in niuna maniera a questa supposizione,
se il poema, come pare certo, deve esser stato :




| | 9499

composto fra il 1162 ed il 1166 (Prefaz. p. vii).
vodemmo, che Giovanni cii nel 1169 avea il -
tolo di magister; anzi, se gii nel 1156 eragli dato
il soprannome di Asinus, ma ingieme lo vediamo
assunio al zrado canonicale e primo fra no1 eletio

.|| T | .||,,' wyvile. &1 1 K TR
alla carica ol Cance 1 2ROV, | _,lll-} 0] el

con ceriezza ammettere, che, conforme ai gust

di quella eth, di em vedemmo tanti esempl in

-;_|||'-:I-| s0lo documento, un tal ---:-_'.'||1|||.-.'|||-, cnsl

==

idispregevole fin ||'||.'|'||-u'.'| romana (per es. Plaut.
Pseudol. 1. 2. 4: Cicer. in Pison. 30 ; epist. 100

Schittz ecc.), gli fosse attribuito, quasi per ragione
d* antilooia, in vista del gapere, ond’era :_'i."l -

s s T

nito sin dalla giovane eti. Per il che, per guestis

;||':..||_-,-||:i J|,||';'.'|,:-|'|||', da ammetters, che, ||llil.'l'|"

s

tra guella hsta il wiiLgistaee si avesse a sciegliere
Pautore dell” in poriante poea, la sorte dovesse
cadere sul nostro lohannes Asinws; col che pos-
werammo una novella prova, che in fin dei conti
valzono pin i faiti, che le parole ed 1 nomi. La
natura di quesia Appendice non mi permetie di
addentrarmi i pit in questo argomento, sul quale
mi sono gid troppo indugiato; a mé basta di aver
richiamato in vita la questione fra noi, mentre
| fino ad ora non fu dibattuta con profonda com-

petenza che fuori di questo ambiente.

GASTALDIL
Trucheltus (140)

i
5
=
b
5

-t
&
i

I _l_
R
5

Appartiene ad una famiglia nota nella nostra
citth. Nel 1168 abbiame un Lanfrancus de (ra-
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staldio insieme ad altri cosplenl cittadini presente
ad una 1mportante sentenza data dai nostri Con-
soli [|f'|1[|'l I 1251), nel 1177 Oftobonuwm de Gastal-
dio fil. q. Guilielmi (Lupi 11 1303, e nel 1181 tro-
viamo un [lacopinus de Gastaldio (Avch. Ca-
pit. A B).

GATTIS (de)
lohannes (161)

Quando veramente, per la liberta, colla quale
allora si serivevano questl cognomi, si potesse
connettere de Gattis con de Gatia, nel 1203 avrem-
mo un Malfilivs de Gatla missus comunis Pep-
.r,r.r:u:." el o, Guilielmi Lazaroniwm fune I.llrJ-".".k'J".-[.".l'.\
comunis Pergami (Avch. Capit. H 6), e fra i con-
sighierl del 1219 un Bertraminus Malfigini de
(ratia (Lib. Pot. Brix. fol. 41 r.). Non gaprei poi,
g2 i1l Preshiter de Guita (11) del nostro docu-
mento sia esatto, o se invece ablna a legoersi
de Gatta. In qualungue modo- il Preshiter non
indica qui un ufficio sacerdotale. GidA parlando
delle denominazioni locali entro la eittd, trovam-
mo anche un Preshifter de Loreto. Un Preshiter

Pawlonis troviamo fra 1 testimonl ad una sentenza
del 1168 (Lup IT 1251). Cosi pure abbiamo un
Iohannes Presbiteri de Bedisco (Lupi 11 4201), e
questo Presgbiter Bedischi ¢ fra 1 nostri Consoli
del 1199 (Odorici Stor. Brese. VI 98). Con forma
prettamente dialetiale abbiamo nel 1237 un Pin-
zonus Preveth de Gicalba, e nel 1244 un Bona-
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et nm ﬁ.lr_ .'J.'.'ru.-.'r.l', . f';'.'.x'."a.l'.:'.-'r".-' Bedizehi de
I'.:n'..r'-'.'.'l".lrn' f&sbal, an. ,f'-_J..I'-‘\'_ - :;'~ B3 l'l.l;__ J!:"_’._'l; 14
§ 26 col. 2030).
GAYTEN
J'l':‘.'.'.l-'_\'-‘-"f-'.-'-\' I-j:::l

Appartiene certo a quella famiglia, da cui
uscl datwrninus Gayti Console nel 119] (Angelini
Stor. di Berg. 1191), @ consigliere nel 1203 ¢ eir].
it Bibl. n. 2491). Fra i testi ad un atto di ique-

st’anno 1106 abhiamo Gailinws (Ihid. n. 2105):

lesimo forse che il Gayten del documenio
hresciano, nel quale probabilmente si riprodusse
la forma dialettale diminutiva.

GEROA

P -
.'r."-' .'-'||' PIERCs | ;' {e%)

'ra Canonici del 1186 abbiamo un Geilied-

minum filivm Geroe (Lupi 11 137 in nota ad cale.

|h'|:'.'. detto eniandio Guilielmis de  (Gerod (I,
col. 1405). La forma, colla (] 1 le 1] nostro docn-
Imento ci '|Z.: ||||.'--'|- nome, mi lascia '~'|l:—-|:l""l.'|!'-‘.
che Lonfroncus indicht nna persona, Geroa et
frater eity un’altra; ma anche qui mi & i_-;|||-|:\—

sihile accertare la vera lezione.

GINAMMI

fres ,I'.-..".'..'. {3 Wi

Questa fu una famigha, che ebbe parte nelle

lotte cittadine della fine del secolo spoente,.  In
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un atto del 1243 abbiamo: Maifredo et Ginawmo
fratribus et filiis cond. d. Piligrini Ginammi ci-
vitatis Bergami (Pergam.in Bibl. n. 2456). Questo
Piligrinus (7. era certo uno dei tres filii Ginammi.
e nel 1203 era consigliere e canevarius comunis
Pergami (Ihid. n. 2491]),

GRASORIO fda)
Guido (538)

Fra 1 testimoni ad nn atto del 1107, tuiti
indicati come abitantes in inmdicta civitate Pey-
gamo, troviamo anche un Paganus de Grasgobio
(Pergam. in Bibl. n. 467), probabilmente della

stessa famiclia,

GROTA, GROTTA (de)
Guilielinus Alberti (331), Alecander (d340), Landil-
fus (346), Guilielmus (352), Guifredus (431),
Alberius (449).

Questa famiglia, nei nostri documenti defia
sempue de Crolla o de la Crolia, i|:]_|f]i+'| ip:'nh;._
hilmente nome dall’aver posto la sua abitazione
vicino a qualche arco del muro cittadino abban-
donato (v. nota 344 del precedente scritto) o degli
avanzi di qualche grandioso edificio, come sa-
rebbe 'anfiteatro. Nel 1263 le domus o Cosal e
dominorum de Lacrolta erano in Arena, nel lato
settentrionale dell’attuale edificio della Cittadella

(Perelassi p. 47 seg.), e si distincuevano dalle
L =




I —

o986

dmnits dominorum de Locrotta de subtus (Stal.
an. 1331, 2 § 35), che erano poste vicino al Car-
mine (Perelassi p. 45 seg.), e che appartensvano
ad un altro ramo di quella famiglia. Gid nel 1102
iroviamo on Oddonem filivm gquond. Petri de la
Crotia (Lupi 1T 838). Landwlfus, figlio di Oddone
aid Aldone, era Console nel 1153 (Studi Berg. b
267) e nel Giugno di quest’anno 1156 (Arch. Capil.
H. 3), ed in un atto del 1163 e detto Landulfium
Jr_.".-'rr,,.,l r];r-'.'.,--rn'_ Aldonis r]'-'." dicehaluye de lao Crolia
habitatorem in prefata civitafe -,f.ll]li IT 1205),
{rudfredus Lo vedemmo tra 1 Consoli di |||]-~.‘-I'.'|:||5u,
che prestarono il loro giuramentio insieme agli
altrl homines f’.".l':,'rr-.lh'. ed ebbe di nuovo -£I||-J|,,'|
wrica nel 1162 (Lupi 11 1197). Un importantis-
simo atto del 1164, oltre a Landulfus, ci fa co-
noscera anche rudielmus de Crotta (Lupi 1T 1213).
Alepander fu tra il incaricatt dal Comune 1n
guest’anno 1156 a fare la consegna di una pezza
di terra in Botta al monastero d’Astino (Perg. in
Eibl. n. 2563). Fra 1 consiglieri del 1203 apparte-
nentl a questa f..'l.llli:_":iil troviamo Afbertus, forse
fizlio del Guilielimmus Alberti del nostro documento,
fahannes ed un altro fohannes de COrotia, che é
detto de Mercato ([bid. n. 2491), probabilmente
perch® un ramo di essa famigha s’era stabilita
in questa localiti.

HOMODELS

()

Naol nosiro documento & detto fratello di A

vicoln, ad & forse quel medesimo, che troviamo
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testimonio ad un atto del 1156, ove pure com-
pare con questo semplice nome (Pergam. in Bibl.
n. 2563).

IMIANE
Alheirtoirs (347)

I nostri Codd. hanno Imiani: ma i nosiri do-
cumentl, ed 1l fatto che questo cognome venne
dal femminino Imilia, donde Imiliane, Imiane.
come da Berta, abbiamo Bertane, Bertenee (Peig.
tie Bibl n. 468), giustificano quella correzione,
sebbere, come vedemmo parlando delle forme
dialettali (pag. 300 seg.), nei casi obliqui di quel
nome potremmo avere anche la forma Imiliani.
Albertonus Imilie & tra i Consoli del 1144 (Lupi 11
1057). In due atti del 1179, recati in sunto dal
Lupi, ed in altro del 1180 abbiamo ricordo di
Albertus filius quond. Albertonis Imiliene {Lupi
11 1315, 1318, 1329).

INGELDI
Petiris filiees Alberti (41)

Fra iilli‘]“. che nel 1222 misero a r|;i:41]|'r:-.ixjr;]1,-.
del Comune i loro castelli o la porzione da essi
posseduta, per quello di Mornico troviamo 1nn
Pietro Ingeldi (Calvi J".I,Ffif'ul. [I 303), che poteva
essere abiatico del Pelrus nominato nel nostro
documentio.

LAGIO (de), aLEo (de)
lolianninus (56) Albertus (314) Alexandes (430)

Questa famiglhia & sempre detta de Lalio nei

nostrt documenti, da una terra quasi suburbana,
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della «|'4.'|,|4' dovea essere (eodataria. Ma la pro-
nuncia locale indonsse le forme Lagito ed anche

feo, nella qual’ nltima & evidenie, cha fu SEPA-
rala la leitera iniziale, ritenuila come articolo, ed
1l resto del nome fu trattato, come si connetiesse
con quello della pianta notissima (alliwm). In un
placito del 1026 tenuto dal nostro conte Ardoino
in Grumello cremonese fra gli astanti si trovano
anche Teuwtaldus pater ot filius de Lalio (Lupi 11
235}, Nel 1152 {roviamo Alerander filivs guomnd,
truiliclmi de Lelio (Pergam. in Bibl. n. 1212), e
questo Alessandro lo vedemmo anche fra i Con-
soli del 1156, I1 costui padre era fra i Consoli
del 1110 (Studi Bergom. p. 15). Col nome di Axwnn-
drus de Lagio troviamo Alessandro fia i delesrati
della nostra citth a farmare ln coneordia in Lodi
nel 1167 (Vignati p. 126 seg.). Albertus portava
il nome di un sun antenato, che nel 1080 apra i)
morto (Lupy IT 721). Maifiredo di Lalio & dato {va
| Consoli, forse i Giustizia, del 1191 (AT
Stor. di 8. 1191}, Uno di questa famiglia di nome
\lessandro, abiatico torse del nostro, nel 1263
avea P'abitazione nella Vicimia di S, Miatteo. =
mezzo  dell’ atinale Via del Seminario Voeehio
(Sfat. an, 1331, 2 88 368, 37). Uno dei testi dal
120 atfermava, che in 8o die qist) dirsat fufl coke
(rirardi de Lalio scewmidoarit wmator CUIR TR TR
Vieinancia s. Pancracii quam in alia parte illo-
rm de Rivola (Pergam. Mantor. lin. 41). Se {u
cosl presa di mira 'abitazione di questa famiglia

dagli avversari dei Suardi, & un indizio sufficienie
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per ammettere, che essa avesse la sua principale
sede 1n questa Vieinia, e che non si fosse ancora
diramata in altri Vicinati.

LEMENNE (de), LEMINE (de)
Lanfrancus Ferarius (129), Rubeus (221),
Mazocus (313), Guilielinus (374), filii Macherii (470)

Se col nome di questa terra siasi indicato
un solo ordine di persone, ovvero due, a seconda
che esse provvenivano da ZLemine (Almd) o da
Lemenne [_"'L]i!JIE!IlJI:J]. non posso dire, Certo una o
pitt famiglie pigliarono nome dall’'una o dall’alira
di quelle terre e si stabilirono in Bergamo, per-
ché in un atto di investilura del 1140 troviamo
Martinus et Laurentivs de loco Almenni omnes
de Pergamo (Lupi 11 1025), perché nel 1219 abh-
biamo un d. Galiciolus fil. quond. ser Landulfi
de Lewnine (une temporis Consul Tustice Pergami
(Pergam. in Bibl. n. 441), nel 1241 un Rogerius
Avi de Lewene habitator in hospitio Martini de
f"f‘a‘!.rﬂb‘-‘h"f] (Stal. an. 1248, 14 8§ 26 col. 2028), nel
1242 un JTohannes filius Nigri de Lemene habi-
tator in conlratn de Antescolis civitatis Pergami
(Stat. cit. a. 1. ¢.), nel 1243 un Lantelmus Alberti
de Lewmine notarius (Statl, cil. a. 1. ¢. col. 2031),
nel 1244 un Oprandus Zamboni Paninvini de Le-
mene (Stat, cit. a. 1. c. col. 2030), e nel 1263 sap-
piamo, che la casa di Bonaventura de Lemine era
di fronte alla porta della Canonica (Stal. an. 1331,
2 88 29, 38, 39).
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LESINA (de)

Framessinus (70), Tewtaldus (71)

LESINA el frater eiis -;[-J'_J]

Costoro ci richiamano quella famig

il |'||..
ebbe lotte non poche nei primordi del nostro Co-
mune, il quale, a quantoe si vede, vineitore. Ia
ridusse ad abitare in citth, Sul che rimando a
Studi Bergom. p. 139 nota 6,

LEVATO [.1,.:,
i}

dricianus (82), filii Briziani (171)

Brivinnus de Levate nel 1164 rinuncia alla
metd di una sorte che teneva in Pvngr sl
Cattedrali (Lupi 1I 1213).

LUMBARDI
it (518. 530
!

Ho gii avvertito, come questi i trovipno ri-
petutt due volte nel nostro documento. Probahil-
mente uno di essi era -j!lul (ruilielmus Laeimbaredi
di cui abbiamo un atto rogato nel 1192 (Pergam.
in Bibl. n. 1323), e che & tra i Consoli di Giu-
stizia del 1209 |I.|"r.-u'll'.f|"h'.r1_ di 8 Gralo l'r-'l"""r'.?'_f'_-‘,r-..-‘
20 Giugno 1209). Nel 1115 abbiamo un Pur Lam-

bardi (Stal. an. 1248, 10 § 25 col. 1968).
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MALNEPOS CONRADI MATHEI
et If'.-'r-ff'r'.«’ Sius {;’iiﬂ‘j

Conradus Mathei & nominato in un atto del
1109, ove legziamo: Otto clericus, Obertus atqie
Conradus filii quondam Fohannis Mathei de civi-
tate Pergami (Lupi I 862). Matheus & tra i cit-
tadini presenti all’atto del 1081 (Lupi I 731), e
¢i si fa innanzi anche nel 1078 (Lupi II 713). Di
Otto abbiamo ancora memoria nel 1135, '54 (Lupi
IT 998, 1117). Lo stemma di questa famiglia do-
virebhhe assere:

Matheus
{78, 1081
|

Johannes Mather
gif + nel 109

Mo 1H||'.|'I:||_-i Conradas
L10%, 1155, 1154 {109 1109
|

Malnepos
el fraler eius
1156
MANTENAZIUS
(43)

Probabilmente nei nostri Codd. fu ommesso
il segno indicante la presenza Jella n, per cui
hanno Matenacius o Malenasins. £ una famielia
di cul troviamo ricordo piit tardi. Nello Siatuto
del 1263 lecgiamo: domus Henrvici el Guilielmi
fil. quond. d. Guilielmi Mantenazii, ed in altro
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lungo questa casa era detta donus de Manlenaziis
(Stal. an. {331, 2 b_\t: a3, 34).

era posta sul
quadrivio vicino al monastero di $. Grata.

MAPELLO {de)
filing Gizelborti (67 . Petius (105), Abbas

Lanfrancus (304), Adam (483).

B}

[
|~

\bhastanza numerosi ci si presentano i mem-
bri di questa famiglia, la quale esercitd impor-
tanii funzicni nella nostra citia, Fra i testi adl 1nn
atto di enfiteusi fatta dai Canonici di 8. Vincenzo
nel 1110 abbiamo un Ariprandus de Mapelio
(Lupit Il 865). Gisilbertus é Console nel 1144
(Lupt I 1057); anzi, si trova nelle liste consolar
non solo del 1150, *51, *52 ( Stuwdi Berg. p. 266 seo),
ma anche in quelle del 1160, '62 (Lupi I1 1175,
1197). Nel 1148 troviamo Afbertus fra i Consoli
della nostra citth e insieme fra i rettori dalla
lega lombarda (Murat. Aatigu. 1V 263 seg.: Lupi
11 1253 Vignati p. 181): non starei in dobhio di
immetierlo anche fra i Consoli del 1171. quando
fu costituito il borgo di Romano, se delle due
copie di quell’atto importante I'una non er desse
Atbertus e 'altra Albericus (Celestino Hist. faeerely,
[ 516 Lupi 1T 1267); se fra i Consoli del 1172
I"Angelini non 2i desse un Alberico, evidentemente
per Alhericus, di Mapello (Stor. di B 1172): so
Im una permnta del 1172 non trovassimo Alberi-
cus, Lanfrances, Guilielinus de Mapelio (Lupi 11
1277), i quali atti ci provang, ¢he veraments a



i

S TaL
itk

quell’epoca 1l nowme di Albericus esisteva in que-
sta famiglia. Tuttavia, fra coloro, che furono nel
1183 delegati a Costanza per la conclusione della
pace, troviamo ancora il nostro Alberius (Murat.
Ant, TV 315: Vignati p. 394), il che lascia qual-
che dubbio, se negli atti citati abbiasi a leggere
veramente Albericus, vedendo come propriamente
I’Alberto abbia avuto una parte assai attiva ne
gli avvenimenti di quell’epoca cosi gloriosa. Fra
1 testimont all’atto di Romano del 1171 abbiamo
anche un fohannes de M. (Lupi Il 1269). Perd co-
lui, che ha pilt importanza per lo scopo di queste
annotazioni, & Adam de M. Che eeli avesse la
sua abitazione nella Vicinia di S. Panerazio,
parmi risulti evidentemenie dalle deposizioni te-
stimoniali del 1207. Uno dei testi, parlando delle
opere di difesa della Vicinia nell” anno antece-
dente, dice, che fu fatto anche wunwin mwrim in
casa gque fuit Adamini de Mapello propter e
s iflins rse .F‘-”r.l.laur‘a'-l”‘l'l“a' {Jr’r’.l'fl.l-f-f.lu. _lfr.l'u.f.r.l.r'_
lin. #): ed wenalmente un altro testimonio depo-
ne, chie o costentto . meErint in  casd g
fuit Adamini de Mapello (Ihid. lin. 70). Non pud
restare alcuna incertezza, che qui si tratti di una
medesima persona, perché, rispetto alla proprieti
di quella casa, si pavla come di un tempo gid
trascorso; e siccome questa famiglia avea, e lo
mosirai or ora, non lieve importanza nella nostra
citti cosi non @& a meraviglinre, c¢he si conti-
nuasse a chyamare quella casa dall’ antico pos-

sessore, sebbene fosse gia passata ne' suol eredi

.
-
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od 1n altre mani. Vedremao parlando di Paxettus
che uno dei testi chiama la sua casa: Casa Pa-
sefti, sebbene fosse wif pas=ata ar Suvardi. Dal-
tronde, come eid psservai. questlt giuramenti era-
no prestati in oth cosi giovanile, che non farebhe
ostacolo "ammetters, che PAdam de Muapello del
156 avesse cessato di1 vivere solo da eosi poco
lempa, ehe non avesse potuto ancora pigliar piede

una indicazione diversa rispetto alla sua easa.

MARTINENGO (de)
Griselberius (46)

E difficile dire, so ppartenesse alla famiglia dei
contt di Martinengo. Questa andd divisa certo n
pill rami (Lupit II 513, 535, 571, 581, 661. 669,
)7, 1038, 1103, 1251 ; Gesta di Federieo o i
seg.; Lib. Pal. Brix fol, 21: Murat Antigu, 11
002). 1l nostro Gizelbertus discendeva forsze dal-
Paltro, che pel 1092 s chiama semplicemente
comes de coméfaiy Pergamense (Lupi 11 771), e
in atto del 1097 & detin senz’altro  Fisilberto de
_'lfrr;'.'x';-.-'ﬂfa'f.' (Ronchetti II 230). Un G. conies & no-
minato anche in atto del 1110 (Lupi 11 865).

MAaZA
[

Parmi indubitaio sia quell’ Albertue Maza che
troviamo nel 1167 fra i delegati dellanostra citia

al giuramento di Lodi (Vignati p. 126 seg.).
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MERCATO (de)
Dulcins (6, 93)

Era gid morto nel 1180, lasciando due figli
minorenni. In un contratio di quell’anno si legge:
nos Raffum et Iohanninwm germanos filios quond.
Duleii de Mercato de civitate Pergami (Lupi 11
1327). E appena necessario avvertire, che il no-
stro documento ci offre un duplicato di questo
nome.

MURNICO (de)
Maldottus (39)

Nel 1152 lo troviamo fra i comproprietari del
castello di Palosco (Lupi II 1111). Nel 1162 ta
parte del collegio consolare (Lupi II 1197). l.a
sia famiglia ¢ meglio conosciuta per le disgra-
ziate vicende del secolo seguente.

MUzio (de) muzzo (de)
Teutaldus (342) Lanfrancus (355, (357),
Patricus (360) Guala (481)

L'origine di questa famiglia & narrata a suo
modo dal nostro poeta (Moys. Pergamin. vv, 117
seg.), pero con qualche parte di vero, perché in
effetto sembra che suo capostipite debba essor
stato veramente Appone, a euwiegli di il titolo
di princeps, mentre dai nostri atti risulta che
era comes. Anche la notizia, che egli venisse dalla
Francia (Moys. v. 119), sembra contraddetta dal

=8
i
i
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tatto, che 1 suol immediati suceossopr professano
legge longobarda. Diffatti in un atto del 985 leg-
gamo: promitio atgue spondeo wme eqo Wilielnius
de civilate J’f.'.--:-_,-r...u.-.r-.-r.w' I.".i.-";-:'-c b, m. Auwponi .-]r.'ﬂ-"
.'r."’r"f' COTes ";l""'". i ”f;’-‘\'”.'-' FUE e WICIoRe med
lege vivere Longobardorum (Laapr LI 375; Cod.
.l'h'-,'.'-". L. col. 1445 geg), dove vediamo, che. sie-
come taluni nati sotto una legge, ne praticavano
un'altra, cosi nel documento si introdussero le

due indicazioni, e della nazionaliti, e della

(Pertile T 154), E difficile qui a determinare, se
In |':~||I'--.--‘i|:-|||-: de civilale B. accenni veraments
alla citth, ove Guglielmo tenesse la sua residenza.

o s, essendo stato atio rogato in altro contado,
ad lmberzawo, civitos sia siato usato in ,.i:q-ni“‘-;.“_.
larghissimo ad indicare la citta insieme ed il conta-
do. Ancora nel 989 abbiamo un Aubertics fil. quond.
.|I.'.II,IJ-"J;.IE- comnilis “rl_, loen _1_.Ir-'f_tn'| r.lli-'_r' I,l.a,.-'f‘._.."r'.\'.}r.l S e
nalione wmean -'rr'_u'-'"m BEreIe a’.r.'.--';;-'urn’-'."rf‘w fan I:T.II]Ij 11
S1.Cuesto Oberto ebbe un figho di nome Ragimun-
dus. Non & mia intenzione di segunire qui le propag-
,'.:il'li il gquesta famigha: debho avvertire solo. che
da essa nscl Ambrogio, terzo di questo nome, che
fit nostro vescovo dal 1112 fino al 1133, & che
essa deve aver avuto non poca parte nelle vicen-
de cittadine negh inizi del Comune, poiché il
nostro poeta esplicitamente afferma (Pergamin.
v. 111 seg.);

Hine prodire solent sapientum corda virorum

Consilus cedunt urbana negotia quorum.

Fra coloro, che giurarono . accennart solo, che
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FPatricus ci apparve nel 1165 in una causa contro
1 canoni¢i di 8. Vincenzo (Lupi I1 1219). Non
posso dir nulla di Guala, sebbene, facendo pii
minute ricerche newli Adversaria del Mozzi, do-
vrebbe riuscire pilt agevole ad altri di compiere
queste notizie. Quanto a Tewlaldws & 1nteressante
che qui mi soffermi brevemente a mostrare un
nesso storico sin qui ignorato. In un atto di do-
nazione al monastero d’Asiino del 1131 leggiamo:
Conslal me Gislinsonum filivm condam Teutaldi
de locs Muzo gqui professus suin lege vivere Lan-
gobardorun, Questo Gislinzonuwm avea un fizlio an-
cor minorenne, perché in fine dell’atto si legge: f
.l.r'.l'J'-_rf.i'H.-.l.l H',.I.-|I'|.',-' Ir.l.-‘i’.uur.li.!l.u.r.".l'fafh' fllf..'f.'rr'.l-'__.l'.l_rfr' ,",r;..rn-.,
misso prenominali monasterii quod debel facere
filivemn suwwm confirmare hane cartulam cum fu eril
in e|tate legiptima in iudicis lavdacione (Per-
gam. in Bibl. n. 2429). Stando al nostro poeta,
che cantd le gesta di Federico I, la prima causa |
che accese la questione di Volpino, e che con-
ilusse alla disastrosa battaclia delle Grumore, fu-
rono aspre contese insorte tra il Brusato e certo
(rislitio (vv. 976 seg.):
Heroes gemini nostra in recione fuerunt
Olim, pollentes opibus famulisque poientes,
Nobilitate pares, consanguinitate propingui:
Unus Gislitio dietus Brusatus et alter,
Quorum clara tribus mulia probitate vigebat.
(Sulla parentela fra Mozzi e Brusato v. Stud. Berg.
p.297 n. 118). I Brecialvus troviamo memoriaanche
nei nostri documenti. In una donazione da esso fat-
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ta nel 1141 al monastero @ Astino o' alcune
terre  poste. 1n. quella Valle, e che porta ae-
Latn BUDPLEC ."_lu.fu lain .'-\-!'n'l.'r-'i.. lecoiamao: |r',ll'.f”
Bruriatus ij.n',-'.-n condam  Alberti  de -"-"-'.-'"'f;"r-"
Biiuia -'l|'”:'I Ji':l."-"Jlf:''-"CN'J"‘V ST -'ru"_r,'r' Bingre _.'r.n'_.'.'r:"ju".l.'n'}'—
dorum (Pergam. in Bibl. n. 2153). Quanio poi a
(ristitio, 11 chiarissimo editore di questo poema
i ufia nota ai versi recati richiama quel Gislin-
IONLE Qe tbicehatire f,'.-.'.-',l',u',f_.-'.-r;1 che wvivea aANncori
nel 1155 & nel 1164 (Lupi 1I 1279). Pel nostro
poeta {rislitio non & che una forma di Gislinzonus .
infatti poco dopo (v. 984) ha Gislitioni. Ed invero
quesio nome =i trova dato con erande varieth
anche 1n altrit documenti - per es. Guililionms
(Cod. D. L. col. a221). I':'-".'-.u".-'_'.r.-.-.-."_ ll'.I.a'.x'.f!-.-.'."_r'r'.-.-,',"k., {fi-
slinciond, f?."-"-"-"f'-l".'.-.'-'-'-k'I]-'|£J'. 11 505, 841. 1251). Piut-
iosto e per la ragione della etd, in cul insorsero
|||I‘H""'"'r:"';"".'HI"I'"'"'”"r'Ir."I-rJr‘ P 401 nota l‘f-hll.v-i'“l]-:i
presr la difficolti di ammettere, che '!‘:'I”i (7isliti=
sonus, origine di tante dolorose vicende, ahhia
protratto la sua vita sino al 1164 ed olire. & dif
ficile ammetiere quella connessione, a meno che
non 81 provi, che il Gislinzonus qui  dicehatur
(rectlitins fosse abiatico di |||I-':_:'|i1 che fu r'l':_!i!t"
di tanti mali, o che ['atto debbasi riferire ad
epoca anteriore al 1184, Piontiosto ¢ indubitato.
che 1l Gislinzonus dell’atto inedito del 1131 sia
quel medesimo Giéslinzono di Muzo, ricordato in
un atto del 1173 (Lupi ‘11 1279), e che insieme a
l'eutaldo di Vicomercato era siato eletto arbiiro

a definire una vertenza tra il vescovo Ambrogio
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e Raimondo da Cene, e quindi necessariamente
prima del 1133, Diffatti anche nel nostro atto del
1131 Gislinzone posuit fideiussorem  Albertinin fi-
livin Regimundi de Cene, il che indica una in-
tima corrispondenza fra le due famiglie. Due versi
del -nostro poeta c¢i danno modo di confermare
questi rapporti fra il suo Gislitio ed il Gislinzonus
del 1131. Egli serive (v. 984 gewr.)

Brixia Brusato dat vires, Gislitioni
Pergameus populus confinia nostra colenti

Da questo bisognerebbe indurre. che il nostro
Gislinzone avesse 1 suoi possessi nella Valle Ca-
vallina, che confina immediatamente colla Valle
Camonica, e meglio ancora con quelle terre in-
feudate al Brusato, che furono cagione di una
iotta secolare fra le due vieine ecitta. Questo  sa-
rebbe in gran parte almeno confermato dal fatto.,
che la donazione di Oberto di Mozzo del 989 alla
Canonica di S. Alessandro porta: aciwin castro
Monasteriolo (Lupi 11 391), e che una vendita Jel
1022 fatta da Regimondo figlio di questo Oberto
ha essa pure: actum infra castro Monasteriolo
(Lupt II 503). Dietro la notizia del nostro poeta
non si puo restare in dubbio nell’ammettere, che
qui si tratti veramente di Monasterolo di Valle
Cavallhina (efr. Coragr. Bergom. p. 325 sew.), lanto
piit che ivi esisteva in effetto un antico mona-
slero, come ancora vi sono gli avanzi di un ea-
stello (Maironi Dizion. Odepor. 11 179 seg.), ed
In conseguenza si spiega la vicinanza dei possessi
di Gislitio e del Brusato. Se pertanto il nostro
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(islitio o Gislinzonus era figlio di Teutaldo, gia

morto nel 1131, e se egli pure avea un ligho in

quell’anno ancora minorenne, non & difficile in-

durre, per I'uso allora prevalente, che questi fosse

appunto quel Teulaldus, col nome dell’avo, che,
troviamo fra 1 mille homines Pergami del 1156,
La memoria delle fortunose vicende, delle quali
fu caglone questa famiolia, fu forse il motive,
per cul nelle nostre liste consolary della seconda
meti del secolo decimosecondo non froviamo tra
i suoi membri rivestito di quella dignitdh che il
solo Rugerius de Musszo nel 1167 (Lupt 11 1231
1l testo del Lupi, pel quale =i pone ira i Consoli
del 1171 un fohannes e Maozzo I|..Il||i 1I 1267) &

ercato: primamente perche la forma Mozzo non

ci appare nei nostri documenti di quella eta; in
secondo luozo [i--'l'|'|||" il Celestino ha esatiaments
e Mowso |_.Ir_|r|'-‘~'l. l',-'-"'-'-'!'ll.l'. I 516); ed infatti (UesLo
Fohannes Moyszoni lo troviamo anche fra 1 Con-
soli del 1167 (Lupi 1T 1231). — Quanto poi a Lan-
francus de M., forse & quel medesimo, la cul casa
nel 1207 era posta nella Vicinia di 5. Paneragio.
Infatti nel processo di quell’ anno troviamo: Jfi-
terrogots 81 IR0 f",l'.l'g'lf”-.-',a.-' de Muszo Jr';.l.l'." -
structa in Vicinancia s. Pancracii per illos de
Rivoli. ,';l_t:].m,.l.l.l'. lj'l"III'F_ credil .l..-rr,-.'." |,"rr;'l' destrreta
per illos gqui evant de parte illoruwm de Rivola
I,'J.'lllr.nr-'.-' Jlll-'---'lI il s et .-'Ir.'j"-u,.'.".\ ah illis Iabo=
reriis que facta I.n".r.-,.-.-_-.-.' Py’ Viednaneiom & Pan=
et |'.|”.",.-'_|'I|'-'.'-,l|', Wantor. Llin. 38). F'l:'l altrove: In-

ter. st i de parie de Rirola assaliverunt Lor-
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Jrancum de Muzzo nd domiem swam el ipsant
domum eo die quo incepla fuit guerra, vespond.
non aliler wt dictwm habet (Ihid. lin. 40). Non
possiamo dire, se qui si tratti ancora del Lan-
francus del 1156, che abbia tratto la sua tarda
etd sino al 1207, o di un suo abiatico: ma se nei
]H‘i[[]i annt del secolo decimosecondo Lroviamo
nella nostra Vicinia due differenti abitazioni di
questa famiglia, parmi indizio bastante per am-
mettere, che nel 1156 vi avesse stanza la magoior
parte dei membri di quel casato. Ad ogni modo

questo ¢ indubitato per Lanfranco e la sua famizlia.

NOVELILI1
Albericus (190)

Questi & forse figlio di quell’ Andreas qui
dicitur Novello de loco Curno habilator cive Bey-
gamo di una carta del 1122 (Perg. in Bibl. n, 2587).

NOXA, NOXE

;1rf."f.r_r|!.l'l'.‘-' -:‘3.“::]. .'r;-l".u'-'l-l'f-rrhl.l'..'.'fl'.\. { |'_"HII

Bertramo lo abbiamo tra i Consoli del 1165,
dove & detto Bertramus de Nowxia (Areh. Capit,
(x 5; Lupi II 1219), del 1168 (Lupi I1 1253) e fra
1 delegati a Lodi nel 1167, dove ¢ pure indicato
colla forma diminutiva del nome: Bertramine.
come nel nostro documento (Vignati p, 126 segr.),
Traeva nome dalla terra di Nossa in Valle Sa-
riana, forse P'attuale Ponte di Nossa: ed in faiii

=20
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il in un atto del 1071 leggiamo: in loce et fundo
| Nowxsa (Lupi 11 681). Quesio mi preme qui av-
) | . vertire, perché  'Odorici [!.n'IJn_ sua Tavola dei
i fi (i Consoli e Podesta di Brescia (in Hisé. Palr. Mon.
; | I X VI, 2, 1584, 45 seg. nota 14) prende la nostra
terra per lo storico castello di Valsabbia, e del
' l nosiro Bertramus {a un bresciano. Veggasi an-
1 I cora Lupi 11 1281, dove lo troviamo ancor vivo
3 ' nel 1175
2
,, OLCELERIUS
! (=48

5 cosl da lesorers: |||||~j'_.; che i1l ]'”E"i' |H [ 251)
i di come luleriug fra i testl ad un atto del 1168.

ot e |

OLZELLO (de)

2 }' .1..:'.'-4"1".'..!.'-'-'\ (65

E.‘-

? 11 Cod. 1 ha Ozelln, che & lo slesso. Nel no-
. : siro atto del 1207 troviamo un Swsse de iMeello,
‘E la cui pertinenza alla Vicinia di 5. Pancrazio &

i. posta fuori di dubbio da quelle deposiziont testi-
| | moniali (Pergam. Mantor. lin. 20-22, 24, 30, 48,
: ii 1 52), Se non =i |,:-H-'I .:Hlla:llil'_l"l' 'l”f'l" !:;e[spnl'h] e5i-
= L1 stesse fra 'uno e Paltro, si pud perd ammetters
F con molta verisimiglianza, che quella famiglia
TI- | potesss fin dal 1156 dimorare nella nostra "fjvi—

Mid.

ElL o

AR et




LIS
ORLANDI
Alberius (159)

In un atto del 1103 leggiamo: Wigilinda re-
licta gquondam Orlandi de civitale Pergamo (Lupi
Il 841). Qui abbiamo, a quanto pare, 1L genitori
del nostro Alberto.

osto (de), oso |I||4.':I
Zneccus (51), Tohannesbonus (95, 222),

Medicus (271), filivs Zochi (274). Bertramus (379

Medicus el fraler eius forse si connette con
quel Lanfrancus gui dicifur Medicus, che tro-
viamo fra 1 testimoni ad un atto del 1117 (Lupi
[I 899). Quanto a Zocchus 0 Zoccus ho ia av-
vertito, che fu Console nel 1162 (Lupi I1 1197).
Un Reubeus de Oxo & tra 1 delesati idi Lodi del
LI67 (Vignati p. 126 seg.). Forse appartengono
tutts ad uno stesso casato diviso in pilt rami.

PARRE (de)
filiuns Tohannis (214)

F difficile dire a quale famiglia appartenga.
Nel 1171 wroviamo un comes Nanlolinue el wun
comes Girardus frabres, che esercitavano eiuri-
sdizione feudale in Parre (Lupi 11 1271); nel 1202
troviamo lo stesso comes Nanlolinus, che cotnple

un atto identico al ]F]'I'i'r_lljl‘llh' S0 ef noinine oni-

LN Jr.lr.',.'.-*.--'-".lf.-u e casa sua |_."n|.'1;r.;*.u]|-r|i Libyo B.

et = e i e i ek
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| ms. in Bibl.; Ronchetti I11 220). Vi dovea ossere

; |18 adunque un ramo dei econii di Parre, che poi fu
il rono detti anche de’ Capitani di Parre. Forse gli

] i | apparteneva anche il nostro filiuvs [ohannis, come,
] ! tenuto conto che i membri del Capitolo in gene-
4 rale erano tratti dalle pitt raggnardevoli famiglie,

doveagli appartenere anche quel magister fan-
frrancus de Parre, che troviamo fra i Canonici

del 1178 (Lupi 1F 1205), e rispetio al guale nulla

B e e s

! osta a credere fosse il filivs folnnnis, che, come
Tohannes Asinus de Gandino ]HIH" aver prestalo
il suo giuramento prima di entrare nell’ordine
L clericale, Un Fohannes de Par, -.'-'Irw:., come  nel
[':' nostro documenio, nel 1167 era clericus ecelesie
| sancli fohannis de Ponterolo (Lupi 11 1236).
ij PARVUS
; Adamus (163)
# Un Pareus, col grado diaconale, si trova ira
5 1 Canonici di S, Vincenzo nel 1177 (Lupi 11 1309).
i ; Un magister Parvus saciii Palatii notlarius rooca
* { un atto nel 1185 (Lupi Geneal. Suardi fol. 48 v.).
i
i
PAXETTUS
|_'_J':1|l:|
con questo st connetlte indubitatamente il

Pazettus del nostro atto del 1207, Sebbene in

Juesto i"'i|1-r" 2350 si4 IE:|II'||I'“-II.. |||'|:|.'I|||-".‘||| |'|'|'||-'|1

che 1l .‘-::|.‘II|I'|I|I'|'||"I fatto =s1a !:'|l|||||| ;_'i'._-al'il}-_"L'l!l
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(al nesso tra la interrogazione e la risposta, per-
che abbia a restare qualche dubbio. In esso leg-
giamo: Inler, si vicini de 5. Pancracio cucurerunt
trmati wsque ad domum guam emerunt Swardi
que fuil Plazelti quando factus fuit] stwrmus
i _||'r|'rr’l'|".-'.'r vl f{l'l.l'.l'!'-l'l'i'-.\' I|"f" ‘JPI,IJ,\'.I'\' .-".-".f‘.l';f.?-.\'_‘ .r'r’.\:}}ﬂ};'ril__
quod quando ipsi vicini veniebant armati szo-
sum a suprascripta platea et fuerunt in Gum-
hitw el viderunt se eum #llis armatis qui erant
prope illam casam Poazetli etc. set nescit si ivis-
sent tunce usque ad illam domein quod ibi non
stelil propler lapides (Pergam. Mand, lin, 26, 27,
28). La casa adunque, del nostro Pawxettus o Pa-
zettus era stata venduta air Suardi, ma si trovava
nella Vicinia di S. Pancrazio; che anzi, se que-
sto nome di Paxeltus andasse veramente con-
agiunto colla precedente intestazione: Maifredus
de Surlasco el frater eius, vedremmo, che egli
apparteneva ai Sorlasco ; e quindi tanto pil sa-
rebbe accertata anche la sua pertinenza alla
Vicinia.

PELICIE BUSE
filii (507)

Da uno di essi dovea discendere quel Mai-
fredus Pliza Busii nolarius, cosl dialettalmente
indicato, e che & tra i1 consiglieri del 1219 (Lib.
Pot. Brix. fol. 41 r.).




PELLACORIUS
(395)

Ho ,_tl detto llII:1]4'||r' Cosa s quesio  nome,

i el

parlando delle arti e professioni indicateci dal

e S L e e

documento. Da esso derivd quello di una rao-
guardevole nostra famiglia. Fra i consiglieri del
1203 abbiamo un Fohannes ed un Mararins Pel-
ficorii (Pergam. in Bibl. n. 2491), verisimilmente
di lun figli; e fra 1 consiglier: del 1219 un Al-
bertius Pelacorum index ( Lih. Pat. Br. fol. 10 v.).
Alfbertus Pellacorii si trova fra 1 membrr del

# consiglio privato del 1237 (Séal. an. 1248, R § 62
ii add. col. 1924). Nel 1263 pella Vieinia di S. Pan-
crazio troviamo la domiiem qua I.’.'-'.l]" Petvi Pola-

foril l':'\.nfn'l'ni. {LFL. .II.It.II!.r. 2 "-“.}' 39, tlj:wl'l'j[l[nﬂrlll' ila

quello del 1156

& JI.

i

& PESCOTTUS

(S08)

- | nostri Codd. hanno Peeecollvs, 1 nosirl do-
._-‘?E. | CUmentl f‘.'.x'r'r-.-'.--'.w, Pescottus. Pescoctus., Eoll ara
£ | notaio, e di lui possediamo ancora parecchi atti

(Lupt 11 1105, 1107, 1111, L1452, 1175, 1177:

.I”l'.":l’_,l'rf.'u. in Bibl. nn. 2092, 2ha3).

e

PETREXNGO (de)
Andrea (185)

SRR

1.‘”!":\:“ |..I.‘|'Iiull.'l :||. l|| |a|;|_|“'|||';| Brasl -.-',lili—

lita in citth, e fin dal 1110 abbiamo fra 1 Con-
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soli un Lanfrancus de Pelvingo (Studi Bergom.
p. 15). Armenulfus de Pelringo e Console nel
1144 (Ibid. p. 266) e nel 1165 (drch. Capit. G 5;
Lupi II 1219); Guala de P. lo & nel 1185 (Lupi
(feneal. Suardi | fol. 48). Iohannes de P. fu Con-
sole nel 1162 (Lupi II 1197), nel 1179 (Ibid. col.

1320), nel 1183 fu a Costanza a gilurare la pace
con Federico Barbarossa (Vignati p. 394), nel 1186
fu di nuovo Console (Pergmmn. in Bibl. n. 1689).
Non mi avvenni mai nel nostro Andrea fra gl

ufficiali del Comune.

PEZACCA FILIUS BEBENARDI
(172)

Da lui trasse nome la famiglia de Pesachis,
la quale nel 1263 avea la sua abitazione sul Mer-
cato delle Scarpe (Stafl. an. 1331, 2 88 41, 42).
In un atto pure 1268 troviamo un Lanfrancus de
Pezachis (L'Atto del 1233 p. 107). Negh atti par-
ticolari di giuramento & detto Pezacca de Ber-
nardo (Lib. Pot. Bric, fol. 36 v.), mentre nel no-
stro doecumento 1 Codd. hanno: Pezacca et filius
Bernardi, onde sembrano due persone. I evidente
che se costui era detto de Bernardo, sotto altra
forma dovremmo leggere: Peszacca Bernardi o
P. filius Bernardi, e che quindi la congiunzione
et debba essaere wn‘]uli!.ﬂ;l da quella dicitura.
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PISARINUS
Albertus (503)

La esistenza di questa famighia ¢i & accertata
da un Henricus Pizarines nolorivs nel 1186

(Lupt II 1363),

PISOGNTUS NOTARIUS
(60)
E detto "“".""""','T"."""“ '|||i.. O III'__']i. :4‘-|i i
L'l]"":"ll'-\ ginramento di quest’anno (Lib, Pot. Birix,

fol. 23 r.). Perd & a leggersi Pisognus e forse
Pisognius, perché cosl compare in atti da lui

rogatlt (Lup 11 1203, Pergam. in Bibl. n. 2105).

PFONS

(328)

Forse era cosi dialettalmente pronunciato il
nome di quel Ponfivs che nel 1173 troviamo {ra

1 canoniei di 8. Vincenzo (Lupi II 1277, 1283).

PORTA (de), La PoRTA (de)
-'r"'r"_'lu"-"'"-'-'l"!;""\' (173), Decanis (176) ,Irf.r_l__._,r...-r.",af_.n_.\- (276,

Pezalta (5200
Numerosi sono i membri  di ipuesto casato,
col quale perd, almeno fino ad ora, non mi av-
venne mar i incontrarmi nelle vicende della
nostra citta. A Milano sono ricordati i Capitanel
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di Porta Orientale e di Porta Romana (Giulini I1 5
301, IV 153); ma dai passi, che ad ess1 s1 riferi-
scono. sembra, che veramente non avessero nulla
a fare colle Porte propriamente dette, ma solo
fossero potenti famiglie cosi indicate dal Quar-
tiere cittadino, ove abitavano ((Giulini V 385). La
presenza, tuttavia, di una famighia di tal nome
fra noi pare accenni anche qui alla esistenza di
un costume germanico, pel quale, non solo le
torri, ma anche le Porte cittadine potevano tro-
varsi OCCUpale da casati stabiliti in citta, sia che '
la proprieth di esse spettasse alla citta e quelle ;
|.'I|l]i_*_"]iu.' vi teneszero solo la loro abitazione, sia
che la propriety fosse di quei casati ed alla citta
spettasse soltanto di prendere provvedimenti di
difesa in caso di ||i:§:'u_~'_"f1|r Il-_"ri.'il,l.!‘i*l‘ Stdedten, 1 [].‘{.],
Poteva poi anche essere avvenuto, che alla no-
sira famiglia fosse stata affidata la custodia o la H
difesa di una data Porta (Maurer 11 18) pel fatto, ‘

che vi avesse vicina la sua abitazione. Forse,
compulsando pilt minutamente i documenti di
quella eta, ed incontrandoei in taluni membri di
questa famiglia, potrebbe accadere di poter me-
glio chiarire questo punto.

PREGIBERTI
duo filii (201)

I due Codici hanno Pregilberti; ma tale for-
ma non appare net nostri atti. Noterd soltanto,
che nel 1182 era Console Algisivg Pregibeirti
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fAreh. Capif. H 14; efr. Lupi [l 1341) uno dei

due figli qui ricordati, e nel 1245 abbiamo un

Fantehomm fit. quod. de Algisii de Mregiberiis

iwdicem (Siaf. an. 1248, 14 § 26 col. 2032).
PREPOSULO (de)

filius Arnoldi (527) Landulfus (528)

Non trovo, ¢he [juesta famiclia abbia avuto
parte nelle vicende ecittadine né in questa, né
||"‘=.|L*‘[:l"||'.'| immediatamente successiva., Nel 1241
rinvenoco un habitalor in hospitio Martind de Pre-

Pru;--.-rr. civilalis Pergami (Stat. an. 1238 14 § 26

col, 2028): nel 1243 abbiamo un Ardicium  de
Preposwlo (Ihid, col 2030), che nel 1245 in altro
atto ¢ detio Ardizzomon de Preposielis polariiem

e prende con altri in affi

to le possessioni state
gegquestrate al Conti di Cortenova (Ihid, col. 2082).
Questi & il notaio, che rogd DPatto della Societi
dal Popolo del 1230 (Stat. an. 1248, 13 § 5l

=
cal. 2017),

PRIMICERII]
_hn’lu'l-'."'_;'.'ln'l'.\. { 1 :’H'u

Questa famiglia ¢ delia anche de Primicerio
{Pergam. Tiraboschi in Bibl. Serie 111 n. 31). Nal
1154 abbiamo un lelricus Primicerii, nel 1167
un Gorardus de Primicerio (Lupi 1 1117, 1231),
forse il figlhio di Alberto. Nel 1263 gli eradi di

Paganus Primicerii aveano la loro casa di fronte
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alla Canonica sul confine dei due Vieinati di
4. Pancrazio e di 8. Cassiano (Stat. an. 1351,

9 &8 28, 39, 47).

QUATUOR OCULI
Albericus (359, 491)

Tal nome non ¢ nuovo nei nosiri documenti,
]1r-:'{‘||1't fino dal 1082 trovo che un pezzo di terr:
in Valtezze avea a sera de Quatuwor Oculis (Per-
gam. in Bibl. n. 2426).

RAVAZELTA
Armmanus {_3:3”'!-

Anche questa & famiglia troppo conosciuta,
perché qui mi indugi. L’atto del 1207 ripetutamente
nomina un Armandus od Armannis K. (Perg. Mant.
lin. 56, 59). ma non si pud dirve, se appartenesse
alla Vieinia di S. Pancrazio. Piuttosto vi trovia-
mo un Johannes Rapaszelle, che avea la sua casa
nella via di Posleurde (Ihid. hin. 71, 72,) ora ri-
dotta a vasta piazza, che metteva da Gombito al
Mereato del Fieno. In uno Statuto del 1220 tro-
viamo: usgue at portam que dicitur de Rapa-
seltis sive de Adelawxiis (Stat, an. 1245, 9 § 14
col. 1936), sull’attuale Piazza dell’Ateneo, onde
non si potrebbe dire, se qui fosse veramenie la
pift antica sede di quella famiglia, o se solo po-
steriormente un suo ramo siasi stabilito nella
Vicinia di 8. Pancrazio. Tultavia conviene osser-
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vare, che dagli atti di rivramento del 1198, vizta
la natura della questione, si dovrebhe indurre, che
Armannuz non avesse fieli, poiché vi lesgiamo :
sinvile sacroment i fecervnt Arimanus fu‘rl']u:'r.‘-'s'll'rr’
el (ruwithollius gt Tolinnnes ALE .:.ll"f',:.',:.'..'_\' el (Fui=
liehnus similiter pivsdem Armanni nepos (Lxh. Pof.
Brix, fol. 32 r.), Qui abbiamo il Johannes del-
I'atto del 1207 nal pill stretio rapporio con Ay
MR RNE, B .:_-lrirzuii e II]'-_'_'u'i_-ll'«.- la |,;'|1||,'||,1|i1;'ll che
la casa da lui occupata un lempo  appartenesse
a quest’ultimo, il quale cosi dovrebbesi contare
fra 1 Vicini di 8. Panerazio.

RIVOLA, RIVOLA (da)

filii Nicole (203), Guilielmus (353, 394), Ofto (442y,

ducius filius Guithotti (479), Rogerius (202).

Non mi intrattengo su questa famiglia troppo
conosciuta. V. alcuni cenni in Studi Bergori.
'||. 25 BOg

RUNDI
fofvannes (114)

Lo troviamo come teste ad un atto di que-
st'anno colla forma equivalente: fohannes de Rundn
{Pergam. in Bibi. n. 2105\,

SALTANESE (de)
filii Acerbi (319)

| Codd. hanno: filii A. de Salanese et filines
eius, dove evidentemente occorre fare due inte-
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stazioni, di una delle quali perd il nostro docu-
mento non ci diede il nome. Ho preferito poi la
forma Salianese, perché cosi attestatact dal nostri
documenti. Fino dal 896 questi ci ricordano un
.'Iff{’l'rlrh".l'.'r?f.'-.' r-'ln'J Pico Hrl_'hla’f.'.r’r.lx“r' fl'”-'r.-'r.l!f.i', J'rf.l’.-"lr’,ft’)r.u.
p. 390). Ove fosse questo vico, lo jenoriamo, tut-
tavia & indubitato, che esso dié nome 2z (questa
famiglia. In un atto del 1151 troviamo: d. Ber-
nardus de Salianise et fraler eius Acerbus (Per-
gam. in Bibl. n. 1252); nel 1169 fra 1 canonici
di 8. Alessandro abbiamo d. Bernardus de Salienise
subdiaconus, e questo Bernardo, detto ancora de
Salianise, lo troviamo fra 1 testimoni ad un atto
di transazione del 1176 (Lupi I 1297). Pare adun-
que, che sulla forma di questo nome non vi sia
a dubitare.
’ sALTU (de), soLto (de)
Pelrus [-[“'.f.].. Omnes Milites (143)

Non so se questo Pietro sia in qualche rela-
zione i parentela con quel Wala de Soltw, rvi-
atoci nel 1118 (Lupi II 901). Sotto poi la
denominazione: Omnes Mililes de Solto, proba-

O

bilmente dobbiamo intendere aleuni di coloro,
che erano comproprietari della rdcea di Solto
(an. 1153 prope portan de roca de Salto — furxia
predielam rockam, Lupi 11 1113), i quali sul prin-
'.'i]il'i'i] Ili'; secrlente .“-l"l'lll"'l ililililr‘1i'r’|1"'..'I“H ol I:lf:'L'E'I':-CF'
famiglie (Calvi Effem. 11 335, 363), come nel 1152

era per Palosco (Lupi 11 1111), ed i quali, avendo
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fatto adesione al Comune, per esso militavano a
cavallo (Pertile 11 119, 128). Ma, a mio vedere.
la espressione: Owmnes Milites va intesa con una
particolare accegione, ciod, non come se aAcCenni
a tutti ¢ |||3!'-|. che, essendo di Solto. ;n:'.n-':.'.'lul: ]
i|ll'-"':if|') militare =a |'.'I‘>':':1]:|n; A ‘iflllll'll-._‘ s

accennl a r|l|r'.1ll.'l famiehia, che 1.'-||:|'::-_"||||-j]r-e- 2ra

detta dei Militer de Solto, allo stesso modo che
st sarebbe detto dei Capitanei de Scalve. In un
documento della natura del nostro, che contiene
il givramento degli abitanti della citth e del su-
burbio dato per famiglie, sarabbe difficile poter
dare altra interpretazione a quella espressione.
Alla stessa maniera, se per Ambivere nel 1005
troviamo: sive de villanis sive de militibus {Loup
Il 787), questi milifes indicano certo quella fa-
miglia che nel 1143 troviamo detia dei dowiini
te Admbevere -:].11;-: I1 1041), il cui ||I'j::|-| ricardo
risale probabilmente al 923 (Lupi 11 120),

SARIATO (de)
l.'r."l.';.'r_{ .Llr.r.rrrj-,' I,I'Illll.ll.a.-;f,r,llj ':l-::. .l’|'xrxl,|'r.raf"1'”r”-\ |_.._r:5.:|1

ve o (120), Meralus (121), Guido filins Gualobe

(122), Bassus (187).

Ho fatto una intestazione a parte : de Sarialo
et dwo fraties swi (120), sebbene manchi il nome
|”-r“':'||"li"' |""i"||'.' evidentamente non possiamo con-
nettere queste parole colla precedente intestazione :
II"II"""J“‘"li :“I'"_

Zanchonis de Arzino, che é |'-||I|]I||'I:|

riate stabilite in citté ne abbiamo pure |r."i|!!:|; ilel
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1156, In un atto del 1124 legeiamo; constat me
Gismundwm filivm cond. Magifiredi de Seriato
habitalorem in j"r’.l'f,fﬂ.uh’- civilote ff"f’.l‘:fjr'.fm, i
Bibl. n. 2145) ; ma non conosco perd una famiclia
propriamente di questo nome. Sembra piuttosio
che la frequenza, colla quale troviamo persone
spettanti a terre situate vicine alla cittd, indichi
la forza di attrazione, che questa esercitava, e
accorrervi di famiglie, le quali andavano ad in-
grossare la massa del popolo. E quesio tanto pii,
in quanio nel 1092 troviamo, che in Seriate te-
neva residenza uno dei conti di Martinengo (Lupi
1 777), ed 1n quanio da un atto di liberazione
dello stesso anno, rilasciato da Giselberto dej
conti di Bergamo, vediamo che quesii vi eserci-
tavano intera giurisdizione tendale (Lupi 11 779).

SCALLA (de)
Petricinus [lT-I}. .!j:lrurx [IT:JEI

Appartengono alla famiglia, che in questo
secolo possedeva il castello di Redona. Nei nostri
documenti, almeno fino ad ora, non mi fu dato
trovare menzione che di lfohannes de Scala, che
fu canonico della cattedrale, e che innalzd una
casa fra la porta della Canonica ed il cortiletio
del campanile in via delle Beccherie, ora Mario
Lupo (Lupi IT 1095, 1111, 1117, 1333, 1351). Perd
in un atto del 1181, imperfettamente pubblicato
dal Loupi (11 1331), vi ha: Petrus de Scala dedit

in -I.l.rr;'ffhji' Calicianno fill'l.n'.i.' SR ,;J.!"'(Ii'flf’fr'.h",r*};l; Citse ot

s
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orft sui e eastello whi habitol of snobiliom deni-

piorim folmmn e habebat, et vusbergusn et 2ol

el f_.'-'fmll.l:'.' as £t totusm lvoe r_lr-'-'r_.U-ll Tethe! rr:." Hedonam
il '}':-'_rlrr'.-'.r*.n el ad Plorizanwm (Arch, el f'r.-lll.-'."_ .1
8). Probabilmenie questo Pefrws non era che 1l Pe-
tricinus del 1156 ed anche gquoi, come per Clemen-
tinus. de Curno, Dalfinellus de Diacono vedremmo
confermato "uso in quel documento di riproduarre
in fors li

a diminutiva questi nomi persona

ire cid non avviene nei nostri atii.

sCANO (de)
Alberlus (IR, Hrr.i_rj.'-'-'.x (448, (Fredfholivs (448), Jf,l:-
fiws Benzoni (B10), filius Robells (516), filius Of-

Linets (alT), ."':"’;"“' (A fobone |_-_I"‘.'I'. .Ir-il"-"*-'ﬂ Mancaosie

(524), filius Guilhotfi (525).

Probabilmente esisieva una rageuardevole
famiclia di puesto nome, ||I'I'|'||=" un fohannes de 8.
lo troviamo fra i delesrat --|:----|i1'l a Lodi nel 1167
(Vignaty p. 126 seg.); un Grassus de S. & tra co-
loro, che, come rappresentanti del Comune, nel
1156 i{ecero consegna al monastero " Astino di
una pezgza di terra sul colle di Botta [ Pergam.
in Bibl. n. 2563); il medesimo fondd un ospitale

fuor:i di’ Porta S. Lorenzo. e nell’atto, con eui nel

1166 1o pone soito Pamministeazione dei canonici
idi 8. Alessandro, si chiama Crassus filius quoad.
Patit .'I.'H." dicitiy de Seano de I.-.-.'.-'.-J';".-'."r.' cintdole
',l.'.‘.lri II 1221): & questo osp tale continud ad os-

sere chiamato dal nome del fondatore (Ronchett
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IV 57 Pergam. in Bibl. n. 346): come pure tro-
viamo un Robertus de 8. tra 1 consiglieri del 1219
(Lib. Pot. Brix. fol. 41 v.). Gid vedemmo, che lo
stesso Bungus, dal quale piglid nome la storica
famiglia, era di Scano, come di qui era la fa-
migelia, che ebbe nome da ﬁr?,ir::n.«uf.k*; onde, anche
per qguesta NL'L'H].’! terra, e dhufn[m ammeaettere
quanto fu gi1a avvertito per Seriate, cioé. che
molte famiglie, profittando della vicinanza della
citta, vi si fossero rifugiate, cercandovi, se non
tutte gli onori, almeno in gran parte la prote-
#zione e la liberta.

SCAROTTA
.",ff.l.:l."'..l ‘ancus (GH)

Lo troviamo in un atto del 1152 { Pergam. in
Bibl. n. 1252) ed in aliro del 1165 (Lupi IT 1219).

SCARPA (de)
Ariprandis (R5)

Fra 1 testimoni ad un atto del 1189 abbiamao:
Albertonis Searpa (Lupi 11 1407), appartenente

alla stessa famigelia.

SPORZATHEGA (de)
Alhericus (488)

_1_“.i!.l'-_'.r:l el ".Ir-r'l'{.'rn'."fr.lrif.\' ile .‘\-J.'.I{i,i','r,il.r'f-r-"r".',r S0OTI10 '_"].'.I
presenti nel 1026 ad un placito tenuto in Gru-
mello eremonese dal Conte di Bergamo |'L[,|;|]|'] 1




-

]yt

el T

418
535), Certo anche gui resta sempre la. incertezza,
so s tratti di un membrodi queste famiglie feu-
dali del eontado ridotte ad abitare in citih per
impotenza loro a difendersi dai vicini o per forza
del Comune, ovvero se la indicazione della terra
non serva che a determinare il luogo 4’ origine.
sURLASCO (de)

.hrl J |_|ll|rl.l'r'|'lrn'l'.'\| I-.\_‘I: 5 :, -H ] ;|

Il Cod. 1 ha: Mayfredus de Suwrlasco — Pa-
wettus frater eiux : 1l Cod. 2; M. de 8. et fraler
ping Paxethis, per cui parrebbe, che veramente
fossero due fratelli, Di Paxeftus gid mi occupal.
Quesia doven essors antica e l':lu;'T!'ll'ilI"-l'l:.l‘ fa-

miclia. Da essa uscl quell Alberto canonico, cha in

principio del secolo durante la lunga vacanza eser-
cith 1o funzioni episcopali (Studi Berg. pp. 19, 30
goe ) Nel 1131 abbiamo un Desideriug ef Nicola de 5.
(Lupi 1I 961). Questa famiglia, come gid avvertii
altrove, deve aver ill'_,"ll"-r"‘ nome da una localita
posta nella Vicinia di 8. Pancrazio, poiche nei
conti del 1201 si aceenna alla spesa fatta per ca-
var 'acgua dallo sforatoio della fontana viciniale,
quod est super Rarlaschum (Le Vicin, di B. P 1 35,
(uesta circonstanza basterebbe da sola ad assi-
curarci della periinenza dei Sorlasco alla Vicinia:
ma abbiamo pure © fatto, che la casa di Pa-
peltus, come vedemmo, era posta in questo Viel-
nato. & che Ardicionus filivs d. Rogerii de 5.
f pure uno dei testimoni nella cansa del 1207

,l'_|'l".-=,|'1|'_|r|'r,-r:', _1|f.r_._||"rr-‘, III]. Jl'



By

419

TAIUNO (de)

f,{hdf}'a’.‘r-’:‘af.\' (30), Guarinus (31)

A questa famiglia appartengono certo quel-
I"Azzolino, Lanfranco e Rainerio, i quali ne] 1222

CL appaiono come comproprietari del castello di
quella terra (Calvi Effem. 11 308, 332, 3866).

TARUSSI

Rodulfus (321)

Un atto del 1122, del quale ha lasciato un
cenno i1l Mozzi ne’suoi Adversaria, ha - Ardericus
rlericus af Tarussus :fjf.l',-'u-'-'.f.'.l.!' I,r'r'l".a'.-" rj,-.-.r.-J,-.'ff‘ Boni=
sonis de civitale Pergami (tom. VII sub T). Ro-
dolfo, adunque, sra ficlio di questo Tarwvssus. Un
suo discendente, Mafeus Tarussi notarius (Steat.
an. 1248, 8 § 63 col. 1925), fu. tra i notai, che
nel 1222 rogarono gli atti di dedizione delle ca-
stella del contado (Calvi Effein. 11 308), E questa
una famiglia poco nota, ma che pure servi con
amore il suo paese. Alcune annotazioni, lasciate
da due de’ suoi membri sulla fine del secolo ide-
cimoquarto (efr. Ronchetti V 175, 200, 202 LNCOL-
pleto ed in un punto inesatto), provano quan-

t"essa soffrisse per le insane dissensioni. che di-

laniarono la nosira citia,
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FELGATO (de)

| . . . i :
‘ 1§ (Fuirnerivs (32), Giselberfus (

), Bellothus (34),

!. Berlraminus (59)

| La investitura della corte di Telzate nei fra-
' telli Alberto e Lanfranco fu f(atta nel 1097 dai
Conti di Martinengo (Lupi II 801; Roncheiti 11

' 230 m'__l_' Tewtaldus de Toalicale ¢ lestimonio ad
, una trangazions sulle decime del suburbio fatta
1l nel 1112 fra 1 canonigr delle due Cattedrali, =

! sulla quale ci siamo a lungo (rattenuti nel pre-
cedente Scritto (Lupr 11 875). Wala de Telgale,

; che pol fu eleito vescovo ([hid. col 1246), nel 1163
dotra 1 canonici di S. Alessandro ([Bid. col 1199),

Ho solo notato questo, perché, come pin volte

avverlii, e come qui lo avverte anche il Lup

(Ibid. col. 1248), riesce difficile conoscere, se s

tratti di un cognome derivato dalla riurisdizione

fendale esercitata su quella terra o d'una sem-

plice indicazione del luogo d'origine. Probabilmente

& questo il caso di Bellothus e forse di Bertramiss,

| a Bertrinmus o Berdrominus, che nel Cod. 1 &

] I} 1 = & . y i .."II Aaw
ito Berlarinius ; mentra rispeilo (rizelher-

(s e Guarnerius potremmo  ammetlters, appar-
tonessero veramente alla famiclia feudataria del
luoen, Tuttavia & anche da notare, che se Teutal-

do g

.
i npel 1112 lo troviamo insieme al mem-

hri delle pit rageuarvdevoli  Famiglie  cittadi-
|

ne Ccome estimonio i -|I|'!|-.|III> L:||||III'T.J-'||". i

indizio sufticiente per ammettere, che quella fa-
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miglia avesse gid fatto adesione al Comune, e
che per lo meno alcuni de’suoi membri avessero
pasta la loro abitazione in citta.

TERCIO (dea)
Ottelerius (21)

Apparteneva forse a quella famiglia, che poi
fit detta dei Semniores de Terlio: sul che v, Studi
Lergom. p. 12,

TERNO (de)

HPetrushbonus 405

Giurarono con Iui tres swi fratres et filius
etus. In ambidue i Codd. vi ha Treno. (Juesto
errore incorse anche nei nostri trascrittori lo-
call, per esempio nel Lupi (II 1081), che lesse:
actum castro de loco Treno, ove avrehbe dovuto
leggere: de loco Terno, e persino nel codice dello
Statuto del 1331, dove si riporta |’ antecedente
del 1263, e dove si legge : inter domos doming-
rum Atberti et Leonardi de Treno (Stal. an. 1331,
< § 47), sebbene in altro luogo (§ 42) pill esatta-
mente si trascriva de Terno. Gih vedemmo altro-
ve, come il nome di questa localiti si scrivesse
anche Téranis, (Corogr. Berg. p- 429 sewr). Ancora
in un atto dell’Aprile 1203, spettante alla chiesa
di S. Grata Intervites, forse per concordare la
serittura colla pronuncia locale (oggidi Térén). vi
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ha: actum in loco Terant in caztrg — d. Fiee-
lielmus terenensis prepositus; e fra i membri del
congiclio segreto del 1237 troviamo un Fambonis
de Térreno (Stal. an. 1248, 8 § 62 add. col. 1924,

||El||.|l ]l_ *"?:'I'jk['ﬂiI||l:|1'f'l.}‘.'l I'jé'"rul'l' i'l!ll!'.'.'lin.!l.'..'l. J H—”_

TN e T

Ll

wiind de Terno dello Statuto del 1263 sono certa-

o T St

mente gli stessi, che quelli del nostro documento;

onde si vede, che vi era una famiglia possedi-
trice del castello e che esercitava diritii feudah
| su quella localith, da cui prese nome, ma che
3 hen presto era stata aseritta alla cittadinanza,
'I el avea posta dimora in eitti.
i TETTAVOLIE
'.i (rueilielmis (D0)

Basti qui notare, che lo abbiamo tra 1 Con-
soli del 1165 (Lupi 11 1219).

TOSCANENI]
Petyaciis ﬁ,ﬁuw Toliiinstis ll;_’,!i]

E indubitatamente il |I.'L||:I'|' it I|II|'] _1.|rrf,|r-"rn"h'.~;
| Pelrazsi Toscaneneg che troviamo nel consiglio

di Credenza del 1203 (Pergam. in Bibl, n. 2491).

GEs VP IR A TS

IRESOLCIO (de)
fohannes (62)

Cosl va sceritto, & non Tresoldo come hanno 1
i due Codd. Un Tedaldo di Tresolzio ¢ presenta
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nel 1097 con altri pari alla investitura di Tel-
cate (Ronchetti 1I 230 seg.) Nel 1110 uu docu-
mento ¢l fa conoscere Waldericum el Girardum
germanos filios quond. Oberti de loco Tresolsio,
che erano ancora in minore eti (Lupi II 865).
Pilt anticamente questo nome scrivevasi Trasoleio
(Corogr. Bergom. p. 442). A mé hasta aver fatto
conoscere la esistenza di questa famiglia per gin-
stificare la correzione al documento.

TURRE (de)
Iohannes (279, (202), (362), Guidottus (426,
. [ . (426)
lﬁf.l-.; Cuechi (D3G)

Nel precedente Scritto (nota 739) ho gia par-
lato di questa famiglia e del luozo, ove avea la
sua abitazione protetta da torri, i cul avanzi sus-
sistono ancora. Se 1l nome é dato esattamente,
avremmo un Benno della Torre fra 1 Consoli del
1172 (Angelimi 8L di B, 1172), un Girardus filius
quond. Tohannis de la Turre fra coloro, che giu-
rarono nel 1198 (Lib. Peol. Brixw. fol. 32 r.). Egli
era ficlio del Giovanni del nostro documento. Gii
ho accennato nello Seritto precedente (nota 739) a
quel Lanfrancus, che era tra i Consiglieri del 1214,
UUn fohannes Martini de la Turre ci si fainnanzi
anche in un atto del 1243 (Stat, an. 1248, 14
§ 20 col. 2031).
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YENTER
Andrea (211), Oflo (361)

I nosiri Codd. hanno solo Vent. in ambe le
intestazioni; ma il secondo di que’due nomi ei
permetie di compiere gquesta abbreviazione. 1 do-
cumenti bresciani del Lib. Polevizs (fol. 18 v. se2.)
ci danno fra 1 Consoli nostri del 1198 un Lan-
francus Venter, pol pill specificatamente un Lan-
francus (Offonis Veniriz, Ugnalmente tra 1 nostr
Consiglieri del 1203 troviamo questo L. Oclonis
Ventris (Pergam. in Bibl. n. 2491). Berlraomus
Vender, lh‘ri. é tra 1 Consoli di Giustizia del 1209,
come da setenza 20 Giueno fra le carte di 5. Grata
Intervites, | redo, che la i:ltle-‘.'||.|'|_'1.'|,?i-IH-* di lll.ll'|
nome abbreviato accertata per ['uno, possa va-
lere anche per Paltro.

VERDELLO (de)

(rulacinus (26). (fuala (452)

Il Cod. 1 ha Gualzinus, che in parte ¢i in-
dica 1l modo, con cul dialettalmente era pronun-
ciato quel nome. Della esistenza di una famigha
di tal nome in Bereramo n' & prova il Petlrus de
Verdelio, che faceva parte della Credenza del 1206
(Perg. in Bibl. n. 2491), ¢ ' tlaolinus Pelri de V.
pure fra i membri di quella del 1219 (Lib. Pot.
Briz. fol. 41 r.). Ancora nel 1243 abbiamo un
Gualacinus de V. (Stal, an. 1248, 14 8§ 26 col.

20a0), abiatico [r[‘--||.‘1||i|u:-'||'.-' del nostro del 1156,




HACAGRANUS
et filius eius (316)

Da un aito del monastero d’Astino del 1208
"Angelini (Zibaldone delle Vieinanze ecc., ms. in
Bibl.) trasse il nome di Ambrogio Zacaniani Con-
sole di Giustizia in quell’ anno. Nell’ anno 1213
abbiamo : d. Ambrosivm Zacaniani sindicum sive
yeonomim  sew  actovem predicti . Episcopi
et episcopatus costituito in tale qualita per
questioni in Almenno (Lupi Séralci ece. n. 25,
ms. in Bibl). D. Ambrosius Zaccaniani iuder & S0-
seritto come testimonio alla sentenza arbitramen-
tale dello stesso anno sulla questione di decime
tra 1l prevosto di S. Alessandro e abate d’Asti-
no, della quale a lungo mi sono occupato nel
precedente Scritto (FPergam. én Bibl. n. 2271). Fra
1 compartecipi del Pratum Donicum nel 1225
troviamo anche d. Ambrosivs Zaccaniani pro
domina Tordana eius nuru (Stat. an. 1248, 10
& 25 col. 1969).

LJOFFO
F.I.\'J,u;i',.'.'.r'frfri.x; (113)

Sebbene 1 due Codd. riuniscano questi nomi,
tuttavia, come avvertii, mi rimane il dubbio, non
si tratti di due differenti persone. In qualungue
modo dev’essere suo figlio quel Lanfrancus de
Zoffo, che & tra 1 presenti nel 1164 ad un atto
di transazione tra il vescovo ed i suoi Avvoeati
(Lupi II 1213), & che troviamo anche fra i Con-
soli del 1167 (Ibid. col. 1231).
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LOPPUSR
(101}

Il Cod. 1 ne fa una intestazione sola colla
seoyuenie : Albertuws de Loamofa, 1-‘.'.'I.|J'|II'l[lI'J!I:'u'iI".'I ]H'l".'
an punto. Non mi fermo a mostrare, come deb-
bano essere due distinie intestazioni. E cosi chia-
mato semplicemente, mentre, come vedemimo par-
lando dells localith urbane, per distinguerlo da
questo, un altro fu detto Z de Olivelo (290). Neal
1206 [ohannes de Zoppo fece un mutuo alla Vi-

eipia di 8, Pancrazio, perché potesse prontamente

far fronie a tutte le spese di difendimento (Pergam.
Mantor. lin. 13). Se la pergamena del 1207 non

fosge tronca in questo punto, CONOsSCeramino di

¢hi era la Torre, alla quale fu dato fuoco in Gom-
bito (Ibid. lin. 3): probabilmenie era di quesia
famiglia, perché nello Statuto del 1263 legginmo:
wusgite in crucem ronthetl prope Aantoniin turris
d. Bartolomei de Xrll,-,u“r, (Stat. an, 1331, 2 § 3Y).
In tal caso la abitazione di Zoppuws apparteneva
indubitatamente alla Yicinia di §. Pancrazio,

20GA (de)

Tohannes (83)

E certo della famiglia, se non anche il padre
di quel (Guilelmus Zuge, rispetio al quale nell’atto
di causa del 1207 troviamo: [alerrogatus si do-
mus Guilelmi Zuge est de Vicinancia s, Pancira-

cii ef alie domus que sunt infra illaom versus
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ecclesiam s. Pancracii, respond.  sic (Pergam.
Mantov, lin. 42). La dichiarazione non potrebhbe
essere piu esplicita.

: ZUSANICA (de)
Duleius (7)

Un atto del 1111, appena accennato dal Lupi
(I1 872), ei fa conoscere, che « quidaimn de lus-
« sianica legat ecclesiae s. Vincentii. » Forse il
Lupi eredette, che qui si traitasse pitt di un abi-
tante di quel piceolo villaggio, che d'una fami-
glia, la quale avesse da esso hens preso 1l suo
nome, ma che insieme si fosse gid stabilita nella
nostra citta o nel suo suburbio. 11 nostro docu-
mento ci dimosira la esistenza di questa famiglia
fra noi, e che essa dovesse speitare alla nobilta
cilladina, parmi lo provi la esistenza del castello
in quella terra, come vedemmo parlando delle
denominazioni locali del contado, del quale dovea

essere al possesso.

XUARDUS
Obertus (308), Bertramus (312)

fra le famiglie ecittadine. Anch’essa dovea aver
parte nel possesso di Volpino, perché ai 7 Aprile
presto il suo speciale giuramento il nostro Ber-
tramus, che & detto Atlonis Orici (Lib. Pol. Bri.
tal. 23 v.), perché abiatico di quell’ Olricus Sewu-

Cosi & qui scritto il nome di questa principale
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wardi che troviamo in un atio del 1101 (Lupi II
835); il giorno B Aprile giurd Xuardinus ed il 28
Bobeytus Zangarinus Xvardus (Lib, Pot. Brix.
foll, 24 v., 25 r.). Di questa famiglia notissima
peculiarmente si ocenpd il Lupo nella sua Genea-
logia che non so, perché rimanga ancora sotiratia
acli studiosi di guesta cittd (v. Mantovani Notis.
Archeol, Bergom., 188:2-83, p. 13 seg.). Alle notivie
pero da lui date su questa famiglia siami con-
cesso aggiungere alcune considerazioni. E noto,
com'egh la traesse da un Laszarus ifudex, che
nella soscrizione si chiama anche dudex d. inpe-
vialoris, & che nel 980 feee una donazione alla
cattedrale di 5. Alessandro (Cod. Dipl. 1l 357,
679; Geneal. Suardi 1 fol. 10 seg., ms. Marenzi).
Lazzaro vivea a legge Longobarda. 11 nesso, pel
gquale il Lupi giunge a questo risultato, & il se-
ruante. Fra i testimoni ad un atto dal 1031 si
trova: sign. man. Pelri qui vocalur Suardo el
Cuniberti ¢l Radaldi de eadem civilafe Bergamo
(. 5. doc. 5); 1n altro atte del 1038 pure fra i
testi vi ha: Pebd gui el Sivwardi (Ibid, doc. 6).
i siccome era pil determinatamente specifico il
soprannome, che il nome cosl detio di batlesimao,
il gquale poteva essere comune a moltissime per-
sone, cosi quello prevalse poco a poco su questo,
onile _'I_I i un atto del 10863 fra 1 testimoni tro-
VIATG -ﬂll;::;li|'|'||;-'||'|': .ﬂ}:-',l.l.l. LR, — Ny i
(Cod. Dipl. 11 661), Percid in un aito d’acquisto
del 1065 vi ha esplicitamente: Sivwardus filins

guond, Lazaroniz iuder de eadem civilate Ber-
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gamo (G. 8. doe. 8), la quale indicazione si ripete
nella permuta del 1068: Siuvuardum fil. qioned.
Lazari de eadem civitate Bergamo (Ibid, doe. 9
Cod. Dipl. 1I 677). Se quindi, ne induce il Lupi,
questo Pelrus gqui vocatur Suardo o Sivwardis.
e che poi & indicato anche col solo soprannome,
era figlio di un giudice Lazzaro, dovea necessa-
riamente connettersi con quel Lazarus index, che
troviamo nei nostri atti dal 976 al 1011. La cosa,
a Inio vedere, non pud esser vera, che fino ad un
certo punto, ciod, solo in quanto serva a dimo-
strarei, che il nostro Suardo usciva da una schiaiia
nella quale dovea essere tradizionale 'esercizio
della giurisprudenza. Questo dubbio mi & fatto
sorgere dalla circonstanza, che nella permuta del
1068 fra coloro, i quali, coerentemente ad una
legge del longobardo re Astolfo (8 16 in Padel-
letti Fontes T 302), dovettero accertare, che la
permuta era vantaggiosa alla chiesa di 8. Ales-
sandro, troviamo anche Afto notarius Jil. quond.
Lazari — habitat. eadem eivilate (Lupi 11 679);
e siccome ripetutamente per atti del 1047 e del
1075 sappiamo, che anche questo Attone era fiolio
qitond. Lazaroni fuder de civitale Bergawno (Lupi
IL 619; . 8, doe. 10), cosl, essendo identica Ja
paterniti, ne conseguirebbe, che jquesti avrebhbe
dovuto essere fratello del Suardo, Ora, per quanto
non s1 voglia ammetiere, che le incompatibiliti
nel negozi privati e nei pubblici fossero allora

cosi sentite o cosl regolate come nelle epoche po-

steriori, nullameno resteri sempre dubbio, che il
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prevosio di 8. Alessandro abbia voluto sciegliere
proprio un fratello del contraente per gindicare,
che la sua chiesa profittava in quel cambio, men-
tre un tale gindizio aveebbe potuto essere allidato
a ¢ento altre persone. Pur troppo la mancanza di
cocnomt in quella eth erea indubiiatamente delle
difficoltd i non lieve momento in queste ricérche,
e soli restano due capisaldi, 1 quali possano co-
mecchessia prestare un filo per non perders:t in
quel labirinto di nomi sforniti d'ogni altra indi-
cazione. E innan#i tatto la ereditarietd dell®officio
di scabimi, d1 giwdicl e notayr (Pertle VI, 1 211,
per cui quelli di una e¢itth tendevano a formars
in una chiusa corporagione, i cui membri da padre
in liglio trasmetlevansi quella professione; il ¢che
si dimostra non salo altrove coi Leo di Lucea e
coli Aldighieri di Ferrara (Ficker Forschungen
[IT 27Y, ma risulta anche dalla natura stessa delle
posa & dalle condizioni di quella etd, poiwche un
ammaestramenio orale sulle norme del dirilio,
come una guida, pure orale, sulla loro appheazione,
non poleva Lrovare ambiente favorevole ed efli-
cace, che nel seno della famigha (Pawinski Eni-
_\.'.':.'f.l-l_-.llr_lr-.'rll'_ .'.I'_ |"'J_|_-.'.'-|'I'|r_ ||_ ]“'I. |-]] '\-l!l'll'lilEH- |'.'I|IIJ.'-:P|.I1H-
sta nell’'uso di mantenere nel successori 1l nome
desli antenati. Che se era una lecee costante, che
al nipote passasse il nome dell’avo quando al
momento della sua nascita questo era ancora in
vita (Wiistenfeld in Galantino 8L di  Sone, 111
510 ser. in n. 1), non verificandosi una tale con-
dizione, nofl era in quella vece infrequente il caso,
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che il figlio od uno de’ figli assumesse il nome
el padre. Quindi, per citare solo alcuni esempi
tratti a caso dai documenti della nostra regione
lombarda, abbiamo: Petrone filio b. wn. Pelroni
de Villa (Cod. Dipl. Long. col. 336); Leone item-
gue Leoni clericus filius eius (col. 511): Lande-
fredus fil. b, m. ilemque Landefredi scacino de
Albinias (col. 791): Ambrosius missus d. tinpera-
toris et fil. b. m. itemque Ambrosioni (col. 835):
Raidonis fil. quond. itemgue Raidoni (col. 865):
Petrus fil. quond. item Pelrus (col. 1578): Ariol-
s ,I’r.F rp!r]ml’. ilewn Arioldi (col. 1586): Giselberti
qui et Adelbertus, filio item Giselberti (col, 1608):
Dominicus fil. quond, Dominici (col. 1616): An-
selinus fil. quond. item Anselmi iudicis et itemque
Anselinus pater el filio (col. 1634), dove appaiono
persino tre successive generazioni collo stessp
nome: ed in un atto del 999 leggiamo: constat
me Dominicius I.I'.r'.-r, rllr.'{'.fraar.;. tlem ”Uf.r.r.l'j.l.;r‘,«' .Hr'."';’j”'_\-.\';)
— a le Boniprandus presbiter fil. quond. item
Bondprandi (col. 1688). E cosi anche per le figlie,
poiwche, a cagion d’esempio, troviamo: Dowminica
fitiet quond. Dominiconi (col. 839), Alla filin quand.
Attoni (col. 1556). Di un’ alira circonstanza ¢ ne-
cessario tener nota. Se si prescriveva, che i gin-
dici fossero nobiles el sapientes, ciod ingenui e
cogniti del divitto, e che guoud ‘udicaverint. sua
subseriptione non dissimudent, onde era condizione
indispensabile, che fossero letterati; e se ugual-
mente si voleva, che 1 notai fossero legibus eru-
diti (Capit. Lothar. 94 in Padelletti 1 424 seg.),

P
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possiamo comprendece, come Mafficio di notaio ei si
presenti generalmente congiunto con quello di sca-
bino e giudice, |I|"!-i'-'."l‘ per I'esercizio di ambeduoe
quelle professioni le condizioni essenziali erano le
stesse, ed una posizione non escludeva punto altra
(Ficker 111 12, 220), Le diverse qualificazioni, quindi,
in generale non indicavano una diversitd di per-
sone. Un'ultima avvertenza. Qui non voglio in
niuna guisa addentrarmi in questo  arcomento,
ma, trattandosi di una generazione di giurisperiti
non sard fuor di luogo Pavvertire, che ’esercizio
del notariato cominciavasi in gue’ templ in eta
ancor giovanile. Pel nostro Statuto del 1453 (4
8 74) bastava aver cowmpiti i 19 anni, per gquello

del 1493 il minimo fu portato a1 20 (5 ¢. 3 B

168). Ma certo quesia ad esigere una

l!I."L]I'iI: provetta dipese in principal modo dal fatto

che [rext |||':>:I'-'-|;’-' condiziom =socialh s epra reso

piie complicato 1l giro degli affart e pit difficile
un esatto conoscimento di toita la legislazione,
che 11 regolava. Forse rispecchia meglio una an-
tica condizione di cose quello, che era stato ams-
messo nellp Statuto dei notai piacentini, dal guale
gl esigeva, che per esercitare il notariato fossero
compiti 1 18 anni, ed 1 16 soltanto per chi era
igho di notaio (ap. Pertile VI, 1, 310 n. 54). Ora,
g0 1] nostro Pefrus Sipvardus, o HI'IIIEI:.iI'I'IIIN:'I'"'
Stureardus, era fighio di un giudice Lazzaro, pos-
siamo bensl ammettere in zenerale, che 81 con-
neltesse con una schiatta, nella guale, insieme al

TNCRETRE . AR .'I|||'-.I'I.'l'. I'|'.'Ihi IARMesE0 Anche |-|'_-='I'|'-
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cizio della ginrispradenza; ma siccome i primi

antenati di quella schiatta risaleono ai primi
lusiri del secolo antecedente a quello, in cui fece
sua comparsa il nostro Suardo, cosi, a mio av-
viso, deve restare incerto, a quale dei rami, in
cul quella schiatta in un periodo tanto lungo di
tempo ebbe sicuramente a scindersi, egli possa
essere ascritto. In un testamento del %14 rogato
in “""I..:'.lillll_'u. che non so ove fosse, ma in_*.] quale
era tuttavia beneficata la chiesa del nostro Ver
curago (Corogr. Berg. p. 463), tra le sottoserizioni
vi ha: Ego Lazaro in hune iudicatu rogatus
Prandone me testes .\.-Hh.m‘.l'.r'-;].f.r' {Cod. D, .l',uu:r,.l_ col.
170). Qui non si qualifica come scabino o notaio.
ma la eirconstanza, che egl SApeva scrivere, e
che, come in innumerevoli altri casi fu richiesta
la, sua presenza per ageiuncere forza ad un aito
stragiudiziale, e che egli vi adempi allo stesso
modo e colla stessa formula usata da scabini,
giudici o notai (Ficker III 15), mi lascia indurre.
che a lul pure non facesse difetio la conoscenza
del diritto, e che gii fosse iniziato in quella pro-
fessione. Nel 856 in un atto rogato in Bereamo
funge L. nolarius (Cod. D, Long. vol. 329): in un
altro documento del 879, ad accrescereli efficacia,
lroviamo: L. scavinog rogatis subseripsi (col, 488):
nel 881 e 882 ancora un Lazarus senz’altra fua-
lifica si soscrive a due atti con identica formaola
(col. 516, 524). Nal 886 e nel 905 abbiamo un

L. notarius domni ."r"_rl,r.l'rf (col. 5A6. T05): nel 900

913, 915 s1 chiama fuder d. regis (col. 742, 783,
9%
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804 sec.)., Nel 917 e nel 920 troviamo anche un

| L. tuder d. |'-.-_.'-.|l,||-”‘;"|'l'.hl,l'f-.x' {enl, B16. 8500, che po-
] | | trebbe anche essere la stessa personsd che il pre-
] | cedente, poiché in guesti fitoli 81 seguivano le
3 l' stesse vicende che subiva il trono d Italia (Hand-
i loike d. Lowbard. Stidte p. 68). Nel 923 in un
i L placito tenuto in Bonate superiore, nel 928 e nel
i 020 come assistente a due atti abbiamo ancora
[ | un L. ivdex d. regiz (col, 860 seg,, 809, D08). Di-
{

varso da questo devessere quel Lazarus, che roga

ilue atti nel 924, e che porta il semplice titolo
di notarius (col. 877, 879). & questo tanto pin, in
quanto con questa sola qualifica compare anche
L1 in un atto rogato in Bergamo nel 959 (col. 1084).

Fu gih osservato, che se 1 giudiei regi come as-

gessorl nel placiti o come testimont venoono re-
l

rolarmente distinti eol titolo pin ragguardevole

quando pero fungano da notai, s1 chiamano no-

Sty e

tarius et index d. regis (Ficker 111 12); onde an-
1 cha per quesio Lazzaro, mancando sempre nei
i documenti venuti fino a noi il titolo di giudice,
& forza ritenerlo diverso dall’altro, di eui trovia-

mo ricordo fino al 929, Ma in un atio del 938

oyl SR R U il

'I'i.b'l.'i.'ljji'l'l: _||;'I"\-'.l'.'l.-.l|'-'"\' I'Ir-'.f-'l"l'l.-.'"-\' i Ilr.il-lrnl.n'l'.\ Ir-'. T, Jr.rf-'

saront tudex de loco Pomapiniano (Cod. I .lr,-f.au.r;.

col. 8940). Dunque si1 dovrebbe ammettere, che
gquesta famiglia traeva origine dal suburbano
Pompiano (Broseta), o che per lo meno vi teneva

I k!

la sua residenza. Quesio, a mlo Avviso, ¢ Neces-

sario ad aversi presente, powché gia fino dal 856

e

i . fra i1 testi ad un atto troviamo un Felroni de
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Pumpiniano (col. 328). Nel 870 uno degli estima-
lort 1n una permuta si soscrive: Ego Petrus qui
extimavi et me subscripsi (col. 426); e qui dob-
biamo ammettere, che questo Pietro coltivasse
egli pure la giurisprudenza, se all’atto seppe ap-
porre il suo nome, e se consideriamo che in oe-
nerale la citata legge d’Asiolfo e la pratica atte-
stata da documenti genza numero ci dimostrano
affidato quell’ incarico innanzituito agli iudices.
In atto del 905 troviamo un Ausperius diaconus
et filius b, m. Lazaroni de Pwmnpiniano, ed in
fine di esso: Petrus notarius rogatus .w:rrf;_yr';-;'p\-f
{col 694 seg.); nel 915 abbiamo: Petrus scavino
filivs quond. Andrei de Pumpiniano (col. 804 seg.).
Vi era adunque una famiglia stabilita in Pom-
piniano, dalla quale erano tratti notai, giudiei e
scabini, e nella quale si ripetono i nomi di Lagz-
zaro e di Pietro. com’essi li troviamo ripetuti nel
nostro Sirvuardus e nel padre suo, L'atto del 980.
al quale si appoggia il Lupi, sebbene "abbia dato
imperfettamente (Cod. Dipl. I1 355: G. S. doc. 2),
ha: Lazarus ivdex filivs b, wm. Lanfranci item
iudicis de loco Butenuco (Cod. Dipl. Long. col.
1399), e questo di Bottanuco deve esser siato un
ramo Bl]f"i"i.'|!|= il r]l.]f'] casato, perché ancora nel
1129 troviamo un Lanfrancus de Botanueco col

nome del suo antenato, che fra quelli della mi-

ghore nobilth assiste ad una sentenza data da
due Cardinali (Lupi II 941). Un altro ramo dovea
aver preso nome da Azzano. In un atto del 1107
leggiamo: Belisa conivx Lazari de ciritale Pey-

— e e TIPSR
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i I_].|l||i 1l 852): ma in altro del 1183 vi ha:
Walowm Belize (e cosl prese nome dalla madre
come 1 Ficlane, gli Imiane, gli Adelasie) fifiumn
cond. Lazari qui dicebalur de Azziano habitatorem
in civitale Peoy :",'”-H.': |.|.|I|Ii I1 1203). |"_"|||:-.'|||i|'_'_|_'|'|:|I
il padre del Suardo ¢ guello, che troviamo in un
atto di permuta del 1017 col wvescovo Alcherio,
nel quale si legge: Adam el Lazarum iudicem
JErTRanos ae .".--'Jl"r'-'r civtlate .ir.-’-'.-'lr;rr.-'r--'.- qut professe
sunt lege vivere Longobardorum (Lupi 11 487).
Questo Lazzaro & certo diverso dall’aliro, che &
detio figlio di Lanfranco di Bottanuco, che nel 976,
980 s1 chiama ivdex d. n;l.l|'|’|i'|l'|"r|'|'|'H'|'..\. (Cod. I -Ir-”.'-'_i,l'.
col. 1356, 1399). e che, per I"ugo invalso durante
la minoritd di Ottone 111 (Handlpike p. 68), nel
888, 983, D97 porta 1l titolo di fudexr zacri pa-
lacii (col. 1495, 1543-49, 1633); mentre il suo omo-
nimo @ Contemporanao nel 995, 906, 1004 & deito

-"~"|I||'||'i{.'|'|l:"rl|l' nofdriis  Sacrt .u'_.'.-,'.ll.-r.r']:.-' {col. 1575

1600 ; T.II]Ii II 439, nel 1014 si intitola anche
notariusg el itudex 5. 1. ||.II||i 11 473), & nel 1026,
in un placito tenuto in Genivolta, secondo 1a con-
‘-E:I'||.|.I|.i.||"' :."i..l I'I.!l"'.'.'l,l.i. T10n EHJ:"I': clie || Litoslo r||
rindice (Luapi II 535-37). Né manca neppure il
nome di Pebris fra questi giurisperiti; cosi ab-
biamo un P. inder sacri palacii presente ad un
atto del 993 I_|.|I||i II 397), ed un P. notarius, che
roga atti del 1017, 1018, 1021 (Lupi II 487, 491,
A1 ece.). Se, come parmi, non possa restar dub-
bio, che Lazzaronmi e Suardi sieno due rami di

uno stesso casato (Lupi . S. [ fol. 12 v.), riterrei
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per indubitato, che il primo si connetta con Lan-
franco di Bottanuco, gia morto nel 980, per mez-
#z0 di quel Lazzaro suo figlio, che in quell’anno
possedeva il casiello di Suisto ; il secondo si con-
ciunga col ramo di Pompiniano, ove era anche
cosi frequente il nome di Pietro per mezzo di
altro Lazzaro che dal 995 e per alcuni anni suc-
cessivi non ¢1 eompare che come notaio. Cosl, es-
sendo gia distinti 1 due rami, possiamo anche
comprendere, come nel 1068 11 prevosto di S. Ales-
sandro potesse valers dell’opera di Atio nolarius
filinus quond. Lazari per giudicare, se nella per-
muta con Siuuwardus filivs quond. Laszari la sua
chiesa n’era stata vantaggiata. La natura di que-
ste note mi contende d’entrare 1n maggiori par-
ticolari: solo osserverd, che sebbene anche 1 Lag-
zaroni abbiano ben servito 1l loro paese, cosl da
meritarne, mediante gli affidatt uffiel, una ziusta
fiducia ; la torza delle circostanze, pero, o la per-
tinacia di quegli womini fece si, che i Suardi so-
perchiassero ogni altro casato, m guisa, che per
ben due secoli 1 destini della citta rimasero legati
ai loro, e che vi fu momento, in cui parve alle
seguite generazioni, che uno d’essi avrebbe po-
tuto stringere indisputato nelle sue mani il go-
verno della patria.

WALCOSIUS
Cascius (96)

Anche qui & uno dei casi, nei gquali ritengo,
che se potessimo consultare i documenti originali
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troveremmo 1solatamente il nome di Walcosius.
E cosi dovrebbe essere, se quei due nomi ci rap-
preseniano in seguito due distinte famiglie; il che
non avrebbe potuto avvenirs, se fossero stati riu-
niti in uwna sola persona. In altra parte del do-
cumento abbiamo: filive Walcozii de Azano el
f}'rJ"a'r' giug (484): ma non & ll'lh'w'E-Llill' dire con
sicurezza, se si tratti di una medesima persona,
quantunque non sia inverisimile, e che per esser
stato dato 1l zinramento a distanza di giorni, e per
esser stato taciuto il nome dei due figli di Val-
eosio} siasl creduto opportuno d1 assiuncers una
nuova indicazione al costui nome per togliers
peni dabbio sulla ideniitiy delle persone. Nel 1195
ci incontriamo in un folannes Valecosii notaio
(Arch. Capit. A 8; clr. |.Il|ri I 1331). che non
esiterel a tenere per uno dei ligh del Walcosius
del 1156. Nell’atto del 1207 leo

fies 51 i lII-'I-l".'..-.'l.l'_u.l-"'.l'-r-' 5. |FJ"I'.||'-'I|'-|'|'|"|I..|'— ronrendiehanl

riamo: Tnlerrogo-

l||,I||i-'-".l'r"\ arimali i it i foda alia !Jl'l'r"'l' illorem
|I'iII fivaln I'j""'”.'i*:’fl’-' l"fl'l-"-'-'-"'.-'-"-"""r-'"- ad domos (Fi-
rardi de Lolio el Tohanniz Valeosii el combiusse-
runt eas (Pergam. Mantov. lin. 40, 41;; per il che
anche qui non possiamo punto mettere in dubbio
la pertinenza di questa famiglia alla nostra
Vicinia.
WABTABCUTUM

et frater eius (280)

Come avvertnn parlando delle forme dialettali
che s trovano nel nostro documento, pare quel
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medesimo che troviamo testimonio ad un atto
del 1189, ed il cui nome fu dal Lupt (II 1407)
irascritio Wastacuf,

WAZONIS DE ZENDOBIO

frater (26)

1 Cod. 1 ha Fuazonis, che ['ih]}llfl![l': forse
alla ]]|'.::.1mm-i,;|, allora nvalsa. Questo ,r".-'.ru'm- W~
zanis 0 Guaszonis era con tutta verigimighanza
fratello di quel Waso nolarius, che nel 1151 ro-
gava un atto in Trescore (Lupt IT 1103). Siccome
allora le |:||‘n['|l,-;-='1|||]i continuavano, si ]Lufu dire,
reliciosamente nella stessa famiglia, cosi parreb-
bemi di poter ammettera, che, o ficlio od abia-
tico di quel Waszo fosse 1l Guazo nolarius, del
(uale s1 fa frequentissimamente menzione nel-
Paito del 1207 (Pergam. Mantov. lin. 45, 47, 49,
51-68, 61, 64, 63). E evidente, che, se fu intestato
semplicemente nel documento del 1156 un frater
Wazonis de Zendobio, & segno, che Wazo avea
zih posto la sua abitazione in citth, @ viera co-
noscinto, ¢ che quindi Paggiunto: de Zendobio
non designava che il luogo di origine, poiche,
altrimenti, sarebbe difficile comprendere, cowme
¢ol semplice rapporto di parentela s1 fosse po-
tuta determinare la persona di chi presto il giu-
ramento, quando propriamente in Zendobio pote-
vano esservi piit persone, che portavano quel
nome di Wazo o {(fudazo.

—_——
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E qui, nel pubblicare il nosiro documento.
debbo premetters una avvertenza. Nella disiribu-
stone delle intestazioni mi sono in generale at-
tenuto alla divisione che si trova nei due Codd,
Quiriniani, anche la dove per congettura potevasi
ammettere, che, mmvece di una.  si dovrehhero
were due intestazioni. Annoterd di volta in volta
lnoghi, nei quali ho creduto =costarmi dalla
comune legione. Osservando, e il precedente-
rmente lo avvertii, eome di seguito al n. 155  si
trovino le ||.'|r'|.]|-: Actum ezt hor de mense ete.,
che evidentemente sono fuori di posto, sono stato
in forse dj fare |||‘i;.-._l ]ll'i‘l'l'lll'hli | Bt} EII]I".‘\li-'i-"iIJfli
la parte finale dell’atto, parendomi che quelle
parole dovessero costituire la chiusura del docu-
mento, e che quindi debba essere avvenuto uno
spostamento nelle copie, che or possediamo. Cosl
pure, attesa la rilevanie deficenza di nomi. come
most rai Ellil addietro = 1()), sembravami Oppor=
tuno i segnare con aleuni punti in principio la
perdita di molti di quei nomi. Ma poi avendo
considerato che quesie cose dovrehbero oszap fatie
ida eh1 di proposito si accingesse a pubblicare

il documento colle pin ampie illustrazioni, e che

a giustificare quel cambiamenti occorrerebbe uno
studio accurato su wutto @ volume del Liher Pp-

teris per poter determindre i) modo ed i eriter
secondo 1 quali venne compilato, per darsi una
racione delle varianti, che si-trovano net duae ( add.,
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delle ommissioni dell’uno rispetto all’ altro, né
questo potendo 10 fare in alcun modo, mi deter-
minai a dare il documento gquale si trova in
quei Codiel (fol. 25 seg.), che & del seguente tenore:

In Christi nomine. Hi sunt de illis mille ho-
mintbus Pergami qui iuraverunt ad Dei evangelia
in perpetuum tenere ratam el firmam finem et
refutationem Vulpini et Cuallini et Cerethelli et
eorum territoriis in intecram, et totam concor-
diam et pacem quam Pergamenses fecerunt cum
hominibus Brixie.

1 Zerhoszins Ik Lanfrancus “azola
2 Feragallns eins filius a) {5 Zanehonug de Pallatio
5 Adam Hilrl]ugiu 16 Mizator
& OQuadragesima {17 Oldevrandus de Roduna
y Petrus Turta by I8 Albertus eius frater
6 Dulcius de Mercito 19 LDogerins de Trescurro
7 Duleius de Fuzanica 20 Bertramus de Cordo
8 Anricula | | 21 Outelerins de Terzio
fratres ¢ :
9 Homodeus | 22 Favaresius
10 Guntelminus pistor 23 Oddo filins sius
11 Presbiter de Gulla 26 NMdefredus
(% filius Maori Ribaldi de Sa- 25 Albertus de Ternone
rialo 26 frater Wazonis de Zendo-
15 Paganonus filius Falehonis bio @)

de Brambato

2 Il Cod. 2 ommetle eins. Viene il dobbio si abhia a

leggere: F. [el] filins. V. §§ 15. 18

by Il Cod. 2 differisee nella disposizione di questi  primi
nomi. pres

e Cod, 3: |‘;|I,].:llll';i.;l"h;rll.| el Homaoder fratres.

di I Cod. & mette la z dove il Cod. 3 ha sempre la ¢

#) V. §§ 14 18.
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27 Albericus a) i
28 Oprandos de Mella |
3 Suzo de Zenato b

30 Lanfraneas de Taiuno

ol uarinus de Taiuno
32 Guarnerius de Telsato
35 |:li-\-"”'l"||I|'1 e '|1-'!;.'.|-|
34 Bellottnz de Telgato
aa filinsg Tadi

3 Gualacinus de Verdella
37 Oitto Faba

38 Rayneriug Faba

o8 Maldotos de Murnigo
80 Malvezius

Bl Patrus flius Alherti Ingeldi
52 Petrus de Palusen

% Manlenazing e

&% Tado de Palusgo et duao filii
&% Godiolus de Paluseo [et] fra-

ler eius d
46 Giselberius de Martinengo
57 Albertus de Ertenno
48 Marlinus eiug filins
49 Petracius de Ertenno
all Caput de Cane de Wodona
MM Zoceus de Oso

al Il Cod. 2 qui ha: etl; il
dei due nomi
b Codd. 2 Cenato
[ Codd. Matenazius
|, Cod. 1: &G el frater AT E
I Caginputea,

sodd. Membrao,
od. 2 Bertarinus
i) 1 Codd. Pisoginus,
Codd. Tresalda
17 V. §§5 14, i8
m) | Codd. eniseono quests

) V. §§ 14, 18,

52 Zanebonus Cacainputeo )
3 Raymunduz de Sariatn

3% Petrobonos de Overnago
53 Maurns de Durentibus §
56 lohaninus de |,:|:_'|||

21 lohannes de Gromello

8 Lanfrancus de Nembro gl
99 Bertraminus de Teleaio hy
G0 Pis
61 FXanmebonus nolarius

62 lohannes de Tresoleio |

mus nolarins | -

63 Girardus et

6% Attolinns Rodulfi i Ar-
chidi i

65 Arichinus de Olzello 1)

B Polras Kamenterius

67 filius Gisalberti de Mapello

68 . . ... de Gumbetho m)

69 Lanfrancus Searolla

70 Framessinus de Lesing

71 Teutaldus de Lesina

72 Paslamarza
7% Landulfus Servolus

7% Baymundus de Capilaneo n)
70 Hrumestus
6 Oto Martinonas et liliug eius

GCod. | segna la congianzione

de Paluseco.

- H e
lue intestazioni, ma a lorla
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77 filius lohanniz Casii 98 Petrus Jde Castello
78 Falsettus tabernarius a) 99 lohannes Hue
79 duo [ilii lohannis Done 100 Adam pristinarius =
%0 Tolus mareius 101 Zoppus
81 duo filii Belletti 102 Alhertus de Lamota h)
2 Hrixianus de Levalo 103 Lanfrancus Cambra
83 lohannes de Zuga b) 104 lohannesboenus caslegnarius
8% Rubeus de Colzato et frater 105 Petrus de Mapello
eius e 106 filius Pugni
&5 Ariprandas de Scarpa 107 Gallarnssa
86 Bonatus de Vilano et frater 108 Girardus Archidiaconi
eils {09 Martinus pelenarius
87 Bonefacius de Brembato et 110 Griffo
tres filii cius {11 Pelrus
#% Aricus filius Petri Spoiti de 112 lobhannes Clement
Paluseo d) 113 Ospinellus Zoffo i)
80 Albericos Zavalla {14 Tohannes Hund
90 Guilielmus Tetlavol(ie) 115 filius Buostigalli
91 Atto Deybertis 116 Baszsacomes
92 Goercins de Gastello {47 lohannes de Locale
93 Duleius de Mercato {118 Atito barbanus Alberici La-
0% Bonus Durenti e) valle et filii j)
93 lohannesbhonus de Osio 1O Zanebonuws de Arsino
06 Casarius Walcosius 1) {120 . .....de Bariato el duo
47 Adobatus g) fratres sui 1)

a) fiod. 1 Falsius.

h) V. 58 14 18

¢l V. 8% L5 48

dy Probabilimente qui dovrebbero essere due inlestazion

o) V. 85 14. 18

f1 Dovrebbero =ssera doe differenti intestazioni. Y. il Com-
mentario sollo wavncosivs al § 18 ed il § 1% per quanto ri
puarda fa pertinenza alla Vicinia di 5. Pancrazio
g N. 1418,

i Il Ged. 1 ne fa una sola intestazione colla precedente

i+ Dovrebbers ossers doe inlestazioni

i1 Per il caleolo di eui al § {0 fu tenulo conto del salo
Atlone, B cosi dicasi delle alire consimili inlestazioni.

Iy E evidente, che questa intlestazione wva separala dalla
precedente. Non cosi i Codd., che lasciarone poi eadere il nome,
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121 Meralus de Sariato et fi-
lins eius

122 Guido filigs Gualobe de
Salrta o

135 Obertus de Mezato a)

|1"] Alber s Amalvechatus

| 25

126 Rogerius de Canale

127 filius Guilielmi Meci;

128 Carenzonus et duo filii

Lotering eing filius

eins

129 Lanfrancus Ferarius de Le-
(Inn e

130 Albertus Primicerii et fi-
[NV S MUs

151 Obertus (e
frater eius

152 Outeballys ot [rater o

Tk
133 Ardericus de Pachazano
138 Obertus de Odericis b

455 tres filii Landulfi de Foro-
136 Annona

137 Alexander de ].II":'-Ii"-

138 Aricus qui ibi moratu

a) 1l Cod. 4 ha; Oberius de

non & possibile seiegliere la ve

b GCod. 1 Oldericis.

cl V. § 10,

di V. % 10 dovi per .|||..| e
Hogerius

e ¥V, § 10

[ Pare ehe gqui andrebba 1L
ben ehiaro il nesso colla |Ii-l"‘|i-

g V. § 10

my Cod. ¥ Teawlni, ¥

117 Codd. 1 Yaleel. Qui
lossern fight di quel I de Y. ve

159 Petracins lohannis Tosea-
nemni

150 Truchetius (zasialdii

151 SHED eils rl'.|l-!'

142 Losing et frater eins

143 Owmnes Milites do Solio

L84 Lanfrancus

145 Armannos eils fraler

L88 Rogerius com suis frafri-
bus d

|'II? tres filii Aidelongi

142 Allo ol Iraler sigs

149 filii Oberti o)

130 Lanfrancus eins frater |

Uil filii Codeferri g

152 i Teluuni h

155 lohannes de Valzellta) e
filit gins i)

54 Ospinelluz e

155 Calvus j)

{58 Lantering de Fanone af
|.."I'|'| ciis

157 Maleoatus Glius Mazuehelli

to; ma, almeno per ora

aleolo si tenne conto del sol

el s I e |.---|||||' LLLRIN
Mle inleslazione

hbie, che II-;|'||--_--|||. el Calvus
lendo congiunu colla et | due

nomi di Dapinellus ¢ Calvus, Quindi quesia nel & 10 pnon fu
caleolata fra le intestazioni indeterminate.
j '..._'.il nel Codd. & il||-':|.||.-_||:-: Actum esl hoe de WL A

e chie 10 por

go in [ine, dove

!
& il a suag | T
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{59

filing Arnulfi Ingenii
Albertus Orlandi

445
178 Alexander de Tesio et filii

ains

{60 Albertus de Capriclo el 179 Duoniollns
[Fater eius 180 Bofolus

161 lohannes de Gatlis el pa- 181 Rogerius el
Ler eins 182 Albertus Anzelonus

162 Ottebonus buzellarins 183 Bertraminus

163 Adamus Parvos 18% lohannes

{6& [ohannes Dominie 185 Andrea de Petrengo

165 Alberius de Ferario et fi- 186 Lanfrancus Garivertus e
lins eius filius eius

166 Petrus Gallus 187 Bassus de Sarialo

{167 filit Potri de Albino a) {B8 Novellus tinclor

168 Camades {89 Bisear

{69 RBubeus Filainsacco et fi- 190 Albericus Novelli et fraler
ling eius L

170 frater Rubei 101 filii Brage e

173 filii Brixiani de Levato b) 192 lanetlus de Amberzago

172 Pezacea fling Bernardi g3 195 Charzalfratius de Muche-

175 Baynoldus de Laporta £ONO

T4 Petricinas de Scalla ot i 194 Petrus de Pallatio qui mo-
lius eius ratur Muchezono

175 Appus de Scalla 195 Girardus de Pallatio

176 Decanus de Laporta et fi- 196 Pristinarius de Calcinalo
lins eius qui moratur Muchezono f)

{77 Poetrushonus de Carzo et 197 filins Carbonerii
frater eius 198 Albertus Rambosios

al ¥. § 10,

bi 1 Codd. erroneamente
intestazions. V. § LI

¢) V.

d. Y.
no i I-I_',::!.i i
nellus ¢ Galvas di
Ma 1 Codd

Y9exander de

neiscouo questa alla precedenie

il Commenlario, ove si parla di Pezacca,

£ 1. Forse i 1 seguentt Dunmoltns e Bofolus era-
Tasta

lohannes de Valz

pon laseiando intravvedere

pare lo  fossero
- ur
il ni. 1% 5%,

nulla affatto, si ¢

LML (hspi
1585).

On o

questa fra le intestaziont indeterminale

al V. 40

fi Il Cod. | fa una sola inlestazione di questa colla  pre-

cedente,
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199 Blancns Macii a

200 laneiins Falsulus

200 duo filii Pregiberti b
202 Salvagnus

205 Arnaldus Natal

20% Moyses Guarminella
205 Cagneffus de  HBaleone sl

filii eius &,

206 lohannes de Gandino et
tras filii sui

207 Marsylios

208 Bertramus Panisin furno d)

200 Adammus G L

210 duo flii Ardicioni Blan-

coni

L Andrea YVentjer

2 Bonalus Cacaul

3 Lanfrancus dei urlenova

& filius Tohannis de Parirs)

6 Berlraminus Caldaria

7 .\;i_:-!||-|||l|~ de Haceo

1

1

|

|

L5 Ugutionus de Pallatio [)
{ -

I

|

8 M pE 0 b D B

& Bertramus de Galto o 6

mis eus

coninelle Blanct
|:'I"::||||I'I'll.

el V. 88 14. 18

219 Puetrus de Pallatic

22 Zanehonus

221 Rubeus de Lemenn

223 lohanneshonus de (dsim

223 Faustinus Gavien e
3

23% Bazeltns de Urtniian
2335 Domafollus pater eius

226 Albericus Bosonis

237 Albericus Calealardus £
228 lanettus Hogerii Calsoni u

220 Abbas de Mapello

250 Lanfrancus e Cenalo

251 Maiocus de Cenalo

252 Peotrus Bodulii

235 Mayfredus de Surlaseo b
255 Paxetius fraler eigs i1
2535 lohannes de Furno

236 Suzo eivs f[lius

237 HI'--;IIE:.I:.II"- Litelredi

234 Albertonus pristina s
230 Marchisius Cuazius el frea-

250 Petrus Christikisteni j
28 Andent

15 & Nisce .III'lZ-'|| ,|| r||'-'l'l' ||'||I-"_

[} 1 Cod. 2 ha Ugutionis : ma allora bisoenerebls SO0 [

§ 14. IR

1 Il CGod. § ha: Christikisie
ceden i
e Marchisind stin esallamente o

leslazione., Y la lezione o

nus i wmisce (] ueesdin il ri
inearta perele & dulibi
mito a Guazions. | pomes 1]

Marchising. a questepoca era nella famiglia di 1 rembate  Mozzi

tom. | sub Bi.



242 Iphannes Blanci a)

245 Griffo Guintelmin

254 Braga de Caleinato

243 lohannes Cum capile
a8f duo filn f::l[iljl:14illi L)
247 Petrus de Puia

344 Rogerius eius filius

249 Dleelerius

380 lohannes de Pergami ¢)

e

Al Niger de Pallalio

252 Petrecinus de Hogia

853 Guallacinus Cuchemanni

a8%% Fraccus fraler eius

200 Conradas Secaceltus

256 Saccus Pedelana

257 Marlinus de Cigola et fra-
ter eius

958 lohannes Guarnerius el fra-

ler eius

W Guithotius de HIII"'IF‘II;::I_JII:

60 Guntardus de Castello

261 Guarinus de Castello el
s er——

362 lanetlus Indivisalus

%65 Adamos Noxa

364 Da'linellus de Castello

2
2

- 365 Berardus de Castello

aG6 Lanfranens de Castello

447
367 Lanfranecinus Albarinus
268 Teutaldus de Sabio
269 H:i||5l!]rnl; Conradi
el frater eius
270 Landulfus de
el dua [l eius
271 Mediens de Osio et [rater
eils

Lanfrancus de Crema [el]

Mathei

Bu FEOD YO

-

L&
1
[25)

ains frater
275 Lanfrancus Geroa el [raler
ains @)
filing Lochi de Osio
Giselmerius
Raynaidus de Porta
Girardus Novellus et filins
Benalla
lohannes de Tuorre
Wastazenlum ol fraler eius
Lanteriuz de Palteriniiano
et filius eios
Vestitellus
Duniottus sareinalor el pa-
lar gius
Altg de Cuarterezio et duo
filii eius
285 lohannesbonus de
seola 1)

= e

=]

> ® -

OO =g =1 =3 =1 =1 .3

TR TR TR

oo
—

L]
oo oo
=l ng

15 ]
'.I_:
e

Anle-

al I Cod. | fa una sola intestazione colla precedente; pera
sapara i due nomi con un punto. Ha anche lohanms

by V. §§ 14 18

¢) Pare strano questo cognome dove tutli sono di Berga
mo. Cosi perd danno i due Godd

d) Cod. 4 Burnego; Cod. 2

rere |'II!| 4||'_
ger

Burnengus, che non  pud reg-

#) LOsi mi pare Ji accomodare le inlestazioni 271, 372,
b} |'|_|5||||'_|'I;i|i|I|| un Cod. eoll'altro

fi 1 Codd Antescala.
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IBR N
a0

]
=01
3032
an5

9%

| 195
| 206
| v 297

208 fil

& gk sy e

299
500

1% I8

it g R B4 e

B

286 Cremonesios
987 Cacaovum
(P lres

s
filii
L5101
lahannes Zoppus de Oliveto il
Lery
lohar

lius eins d)
Lanfrancus
filii Guale
filii
lasii )
il
Lanfrancns Seilaturta

nel primoa da
conto del salo

\
Y.
v
h!

Lanterii Pag

Nieol

Bungus A

Raymundi

frater mins 00 Guilielmus Abhalisse
Al Ro g

Antelde ol duo
illius a)

H||II|-:| Il

05 Diaconus Grassemundi

Adlea-

L1 A% Lanfrancinus de Mapello
511 5 linus de Gualah,..

duo flil einz |

\rioran
0 06 tres il Ginammi
Turre
.|||

imannis

nes e 07 filins lohannis Cani
308 Obertus X

309

|'.:'-.'-|;.'| i .II-||I'~

at fi- lolmnnes P
Ler
0T
all Taiaferr 15
32 Bertramus Xuardus
A5 Muazocens de Lemenns
Lanfranci de Mona 31% Albertus de Aleo
h ld Arnulfos de B

vl
Adel

lasins ialdus de Ceppa

\de

malo el

----- de Erten- 316 Zasagnanus et Aling aius

i | i il M7 Robollots =
: ;
= 1) Il Cod. 2 ha il segno di ug onde 8 avrebba a gEel

i Cacapnumnus. Ma il nome perderebbe il soo significalo.

iy 11}
el V. & 10
di Qui abbiamo senz’ aliro due intestazioni riunite. V. 22

q il i
Alamannus

o v falte, fu lenato

g 10,
10
{1

o R
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aal

aa

-y

b

o cAa a2 oA A
=1

TR R
v

=1 2

Cavaza el duo filii cins
filit Acerbi de Salianese a)
e el filius eins h)

Rodulfng Tarussi
Albertus Dulzonus el fi-
lius eins

abiaticus Guarnerii de Bo-
nalo

Spina et frater eins

filius Carli de Adro
Maurus de Canale

filius Bebii

Culletus

Casarius de Castello el
frater eias

Puppus de Castello
Guilielmus Alberti de Grot
1a

Lanfrancus Gardella et fi-
lius

vndrea Bubeus
Lanfraneus de Forno
Landulfus Chazola
Arlenisius
Guilielmus de Az
Arnembaldus
Girardus de Boga
Visellos el fratres o)

Jerlramus 1"i|:i LR RTEY

1)1 Codd. Salanese ; v. %

a6
a62
aha

i

abh
b
367
Hh8
69

arih

444
lentaldos de Muzzo
Domentechal
Mussus
Alexander de Grolta
Landulfos de Grotla
Albertonus Tmiane d
Bragagnaria
Valolla
Armanus Bavazelte 0
Arnaldinns de Azano
Guilielmus de Grotta
Guilichmus Rivala
endiadens
Lanfrancus e Muzo o
Lanfrancus de Bonato
Vbertus e Brambalo
II|||'I"'\-

Alhericus Quatuor oculi
Patricus de Muzzo
|H||l Venlier)

lohannes de Turr
FFalsaeappa

Linrieil

fobannes Busis
Albertas Fragarolos
Lanfrancus de Mux
Petrug de Pallalio
Baymundusg de Treseuro
Lanfrancus de Aza(no)

18.

bl | Codd. fanne una sola intestazions colla precedente ; |

non i senso.
el Y. § 10,
dy 1 Codd. Tmiani.

¢ Cod. 1 Valota, che & lo siesso che

Valota.

fy V. 8§

o
V. &

14, 1B
{5, 18

F e

Vallalia ogerdi detia

a0
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i 1 i
| |
|
[l

il

371

a7d

TG Dt

i

T8 Hiebonug de =i
379 Berlramus de
‘Mexander [de

380
A%l

2 lohannes |

f ._li ]

Valeos

Barz (L | B

5 Albertus

Guilielmus de Lomine

onus e

15

Lhzi

I':-l'. ifarsnrsa

385 Maza

288 Landulfus Orland;

385 Aricus de Palaseo

511 Bon

a87
Shat]

89 lohannes S

All

erilusg

200 Pedrus d

2

Gutliglinus

T

1II""'L.I!III ar I.Il'

de B¢

Alzfi

392 Petrus Rodulfi

ald Pellavoriius

g L

o3 Mussus Inhannis

Rivi i

i

596 lobannes Ferarins

307 Urgnanus

g
ol

Adamus

299 Alberi GEUR;
&00 Galiardinus

&) Cod, 2 |:.|I_.'.|_.;'.| HiT

phano
I

Larzo r

de,

(1 H

2 Petrus de Saltin

Cavezalins

WIS Alexander de Trese
.'Pl}'i M:;

IFip
Yiredus de Surlasco o
805 Gilberws o indoanerius
WG Lanfraneos Gucho

G007 \lbhertus de
W08 Alkerius
309 Ouo de Lapetia
S0 Hogerius (e P
81 filiug Zochi
W12 Ambrosing de Bres
B3 Relold
E1E A
H5 Albertinus Ciriolus
Y16 Mazolins)

¥17 Faeiolus

15 Malaspina
Durgus

318 Lanfrancus Miarolus
19 Mtebonus

A A

1 |

4
A bertus Grilus
| Peterbonus
lodva s

&
122 Peslenaga
P

i35 Ambrosius

426 lol anies
'I|'_|-I .'||=|---ri.-|||~ e

26 Guitholius o

527

28 Suzio

¥3% Bertraminus Noxe

forma dutlottale.

Wil PUre mi pare MECESSATIO,
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i "}-"l
A0 Olde Lacea a) 53 filins Lamdoni [
51 Guifredus de Grotia o Guilielmius Bruxavacea
(32 Girardos de Castello 37 Guaskinus
! Bad Morascus 58 Dalfinelius de Diacono .
| 634 Arderiens iodex 859 Braniolus Picenne et fra- !
&35 Gigus tres eius duo gl
56 Biffa de Curlerezia by G0 Blaneus Loterii
857 lohannes Ribaldi 61 Basega el filing cins I i
B3R lohannes de Aciann ) 62 Alexandrinus Pieenenus h) I !
439 Alexander de Ales 563 lohannes de Custode | |
~—= 840 Paganus Monae 6% Disehaeialus =
G50 Alghisius de Boanalo G5 Guilislmus ﬁ-'-li:.l.l'l!uw !
52 DLto de Rivola Wtk Obertns .":|'||E|.||'.-|:.|- l
855 Guithottus de Castelln W67 duo de filiis Girardi Loteri LE
&% Attelatius RGH Compater gui dicitur Busea 3 |
%5 Bertramus Roina i oculom el filins eins ;
1456 Bungus de Seano e 6D Alfusius Batieferri i)
847 Outo Marvinofnis A70 filii Macherii de Lemine j)
§ Guithottus de Seano %71 Tohannes Busea in oculum
Albertus de Grotta ol fraler sius 3
Petrennas 472 Petrushonus Busea in oen- g
Calzonus T q
Gualla de Verdello A5 Presbhiter de Loreto G
Giselbertus de Mapello 87% Andreas ferarius de (Gan- |
it Petrns de Cuorledoga et fi- dino ‘-"-
lins eius k7% Michael Pape et frater eius s
a) I Codd. Oldelacea; ma Olde & forma dialettale per 01 k
dus, Aldus.
b} I Codd. fanno una sola di queste e della precedente in- ;
lestazione. V. E8 14 (8 4
g} I Codd, de Avano
dy V. 88 14, 18
e} Cod. 2 Bongus.
f) Cod. 2 Candoni. Ma in una pereamena di 8. Grata In-
tervites del 1249 si legge: fil. quond. Zandoni, onde qnesta
deve essere la forma anche del nome del 1158,
gl Cod. {1 Pizene.
hi Cod. 4 Pizenenus.
1y [ Codd, rianiscono queste el la |I1'-'|‘I'I!- nie inlestaziongs . i
13 V. § 0. : 1
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II 76 Petrus Fraolos

377 Clementinus de Curno
> &7TH Bucea de pane et frater

| I ains
ml W70 Oldericus filius Guithotli
| 14 e Rivola

| 450 Loterins Gabalenus el [
Ii is

—_—

m————

81 Goala de Musio el fralros
i s duo

GR82 [ohannes Ruccug el filius

s a)
Y83 Bosz de Locats ot il uz &
el frater
a8 filins Walcosii de  Azano
eius b

Map Ia

15 de Gumbetho e

el frater
ABG Adam 4
W86 Conrad

filius eins
Y87 Guiliclmus e Ca
dno miug fralres
18R Albericus
S0 Outebonus e

Spurzatlierga
T T l
fraler eius
= 490 Cuppa de auro
= M Albericus Qualnor ceuli
92 Franduinus de
frator
W5 Alexan |I'|'|'_.=

Bulraro et

¢) I Codd., Frenn. V. il ©
§ 10
ld.
Coonild

| el |1 G

I'-'l collus
fanno una

; | niario § 18

:' I Petrarein, lexion
|
1

& Deseanus et frater el
i de

195 ety
Al fratres

15

T
ishonus |--'r-||'r el

filins
LTS

¥ Bonetins de  Fersuga ol

frater #ius
WY Berlazolus et frager
VOB Pra

599

lulfus

ferarines

MM Blaneus frater
aili

K

birnrdus de Cloxonas

#UI2 Hogerius de Rivala

g

Albertus
lius wjus

M3 Fisarinus ot fi-

308 lohanmes Asinus de Gan
ilino

B05 Gl Otlonis ferarii duo

08 Girardus parmering

A filin Pelicie base )

e |'..-:||||.. o

Al Calealana

Sl filins Benzoni d

ol dilins Ferlonde

12 Frera o

}‘:I'.|||||

o5 lovenatla et frater eps
e Pathralta ¢

A3 Ambrosius
rikler
A Glins Rabetti

de Zuarla

K]

de Scano

Hnenlario 5 15,

inlestazione eolla prece lenie,
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453 ]
37 Alins Ottonis de Scano 531 filii Lumbardi @) |
S8 il Lambardi a) 62 Carzunus et filius eius :
#19 Oprandus Mussus 533 Petrnz de Solario et filins
520 Pezata de Laporia IS
| |-.E|[I|1IJ.\' 534 Petrusbonuns dae Cugnolio
339 Catanus el frater h) el frater cius
533 filius Ottebone de Scano Jaa Bonfatns et frater cius !
524 filins Mancosie de Scano 536 filii Cuechi de Turre [) { :
595 filius Guithowi de Scano 537 Harzacha
526 filius Baxiani H58 Guido de Grasobio i
327 filius Arnoldi de Preposulo 530 Petrus Gastaldus de Palu-
528 Landulfus de Preposalo at seo el filios eius
frater €ins ) B&D Petrns Arnulfi de Palusco
520 lohannes de Overnagoe d)
330 lohannes de Curtina el | I
filins |

Actum est hoe de mense marcii et de mense
aprilis anno domini MCLVI indictione IIII. inter-
fuerunt magister malapars et presbiter syrus. et 2l
Albhertug et eius filius. mazochinns, l'[':l‘-.'i_uuln ot s
alii plures testes (g).

FINE. st

a) V. § 10

by V. 48 1% 18

¢! Questa intestazione manca nel Cod. 1, ed unisee frater
eins alla El-l'f'f':'l:l-"lll.l'.

di Cod. 2 Ormenago.

a) V. §§ G, 1.

£y V. §10.

) Ho posto iqui. eome a luogo pill opportano, queste in-

| dieaxioni. che nei Codd. si trovano dopo il n. 154







AGGIUNTE E CORREZIONI
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| LHELS | lin. §1 & s IJI:-'| Corr. O 51 -|i||| gruppo
sruppo
5 22 municipli municipii :
v £ » 6 Porte e Quar » PPorte o quariier
Lieri
¥ b k) Clementias ¥ CGlementings
9 13 de loco Credacio agg. de loco Credacio pa ype
civitate Bergamo
» Y = 2924 Paver;ano  corr. de Favorzano B
. a0 v 29 medictalem v peedieta Lem o
31 a0 meadielus ¥ medielas l,
62 » ult. ol ol 5
o AE o 21 e la prossimita o la prossimila ,
116 » 33 age. o Milano nel 777 abbiamo

un fearihald filic ifHomn-

ifam  Placilo de  Poria

iryendea (§27 a): nel
,.:32 (=] i
{16 » ulL v (837 a) Cod. D, L. eol. 109
118 » 16 messo. S¢ la  corr premesso. se la divisione
predivisions
126 » 11 |’.'I.I:|E||;L:|n B i'f.1||||-r:||||-
» 127 s s sovvenisse B SOV Vensse
» L1466 35 lumilinae e familiac f
146 27 374 1175 i
» 163 » 20 1335 » 5358 f
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