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La corlese accoglienza falta a quesle Lellere e
le sollecilazioni non meno corlesi perché le rendessi
di pubblica ragione, vogliono ch’io esprima qui alla
S. V. tutta la mia gratitudine. Cerlamenle sarebbe
stalo mio desiderio, che 1"argomento avesse polalo
essere svollo in modo pitt degno della persona, alla
(quale di mano in mano comunicava queste ricerche;
ma se al vasto ed intricalo lema si ravviserd da un
lato essere slale inadeguate le forze mie, natro fidg-
cla dall’altro, che Ia S. V. conlinverd ad essere ip-
dulgente, se gravi lacune o pilt gravi inesallezze fos-
sero per avvenlura incorse nel mio scritlo, quando
avrd consideralo, che, anche per I'assoluta mancanza
di anleriori investigazioni in quesle campo, il tenta-
livo di scoprire la originaria unild della Metrologia
lombarda non poleva essere che con molle difficolla
inizialo, e, quasi per necessiti, assai poveramenle
condollo. Per quanto poi spetla a me, sard lieto dj
aver poluto dimostrare quali sieno i miei senlimenli,
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ove, come non dubilo, questo solo mi venga consen-
tito, d’ avere, cioé, affermato nel modo pil aperto,
che per me si poleva, con quanlo sollile avvedimento
e con quale apparalo di singolare erndizione la S. V.
abbia saputo rivolgere e insieme richiamare 1" atlen-
zione sovra un’umile ed ormai dimenticala Misuara,
della quale sard vie meglio posta in chiaro la larga
importanza, se, avverlendo che la creazione o la ri-
forma di un sistema metrologico non ¢ un fallo so-
ciale isolato, ma il frutto di un complesso di pii o
meno lontane influenze e, in qualunque modo, I’ im-
magine di una rigogliosa alliviti presenle, essa verra
studiata nelle sve atlenenze coi lempi, coll’ ambiente
nel quale era usata, cogli ordinamenli e cogli svi-
luppi, dei quali fu obietlo in quell’ epoca oscurissima,
in cul quesle nostre citld si preparavano a nuovi e
splendidi destini.
Sono colla pit profonda stlima

della S. V.
Villa d’Almé, 31 Marzo 1885,

Devolissimo

A. M.
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Avvertenza

Non ripeterd eome ebbero origine queste Lettere, né come
dapprincipio non avessi avulo la pii lontana intenzione di farle
entrare nel dominio del pubblico: per me non doveano essere
che una modestissima contribuzione recata da questa ecitth ad
investigazioni, le quali laseiavano intravederf che avrebbero
potuto essere continuate. Ma una volla che quel mio proponi-
mento dovette essere abbandonato, non mi fu malagevole accor-
germi, come le conseguenze dedotte da questo ristrettissimo am.
biente e trasportate in un campo pid generale, rendessero
necessarie alla lor volla delle modificazioni in molte delle cose
ammesse nel precedente mio volumetto sul Sextarius Pergami :
onde non mi parve di poter sfuggire ad una Appendice, nella
quale, eocrentemente ai fatli nuovamente determinali, si potesse
geltare qualche migliore luce sulla origine e sullo svolgimento
della nostra loeale Metrologia e in pari tempo darvi pii ampio
sviluppo ad aleuni punti, che nelle precedenti Lettere erano
appena acecennati. 8i perdoni, in vista di quel po’ di amore.
ch’io porto al luogo natio, la nuova noia che arrecherd a quei
benevali, che pigliano qualche interesse alle mie ricerche. Non
m’ & doloroso il dover eonfessare, che molto ¢ molto rilevanti
sono le rettificazioni che dovetti introdorre in quella mia ape-
retta, alla quale tuttavia, anche oggidi, dopo cirea sette anni.
non mi sento di detrarre 1" unico merito che le resta, che @
quello di contenere tutte le notizie, che si rapportano alla no-
stra Metrologia, e che in frantumi sono giunte sino a noi. Che
se i fatli ivi raccolli poterono in questo successivo mio seritto
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essere in moltissima parte presentali solto an noovo e pit ra-
zionale aspetto, siami almeno coneesso di ammettere, in mezzo
a tant’ altre concessioni, dalle quali non rifuggo, che difficil-
mente avrei poluto oltenere questi risultati, se a quell’operetta
non avessi precedentemente accordato un po'di tempo ed un
po’ di fatica; onde essa rimase la fonle principale per lo svol-
gimento delle moltepliei questicni, ehe mi 2i fecero innanzi nel
corso di questa investigazione. L' elaborato studio riassuntivo
sul Piede Liprando, che ha dato occasione a questo seritto,
rende affatto inutile eh’io segni il punto di partenza di una
ricerca, nella quale dovetli ammettere molte cose come note:
e se sulla Misura longobarda sard gianto a far riflettere un poeo
pitt di nuova luee cogli searsissimi materiali offerti da una eitti,
dove quella misura non si trova ricordata eol suo nome che in
un'epoca piu recente e certo sotlo 1" influenza della consueto-
dine o della legislazione milanese nella determinazione della
serviti prediali, potrd forse venire a questa conseguenza, che
essa porta segni cosi earatteristici, che & impossibile non rav-
visarla anche dove, per la maneanza di quel nome o di pii
dirette notizie, non parrebbe neppure di doverne sospettare la
esistenza. Che se il Lettore troverd non troppo arrischiata
questa induzione, sardi per me un doppio compenso; prima-
mente perché sard certo d'aver potuto trasfondere in lui quel
convineimento, che costd & me non poco tempo né minore fa-
tica per aequistarlo; poi perché sembrerebbemi di aver motivo
di sperare, ehe, una volta presentala la questione solto questo
aspetlo, possa darsi che altri, posto in migliori e pid favorevoli
condizioni di me, abbia ad investigare a fondo la Metrologia di
queste Provincie, e dimostrare 1’ unico fondamento dal quale
essa ebbe a sorgere. malgrado la apparente confusione, le innu-
merevoll divergenze ed anomalie, opera solo di suceessive alte-
razioni, il pia delle volt2 troppo tardi avvertite e per neces-
sitd rese stabili.



LETTERA 1.

. s
@hiutiasinm E’ignar?,

[! Senatore Gio. Batlista Camozzi Verlova di qui
corlesissimamente, come al solito, in quesli giorni mi
fe’ tenere i doe ullimi volami della Miscellanea di
Storia Italiona, e non so dire alla S. V. cun quanto
diletto leggessi nel XXI la bella ed eradilissima
Memoria sul Piede Liprando. lo non avrei ardire di
farmi vivo in questa questione colanlo ardna, e in-
torno alla quale si affaticarono ingegni cosi elelli, se
da una parle non vedessi la S. V. ripelulamente
avere ammesso, che 'argomento non é per anco esau-
rito (1), e se dall’ altra non porlassi la convinzione,
non polrd essere esaurilo convenienlemente, che
gquando tulie queslte nosire citld, nelle quali quella
misara era in pieno uso, avranno recato il loro mo-
deslissimo contribato di studii e di nolizie. E giacché
la S. V. ha voluto cosi opporltunamente riassumere
la questione, non voglia fare viso arcigno a questo

(1) Miscell. di St. Ital. XXI, 26, 38.
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sconoscianlo, che, né richiesto, né per avventura de-
sideralo, osa farsi innanzi colle sue povere conside-
razioni, per le quali non chiede che larghissima in-
dulgenza: cosa che non sard malagevole ollene-
re dalla 8. V., in cui la corlesia pit squisila
non pud che andare di pari passo colla erudizione
cosi vasla.

Ed entrando in argomento, trovo di dover pre-
mellere quesle poche cose. Primamenle, che per
quante ricerche facessi, quando in nostri documenti
del secolo XVI trovai menzione per gli stillicidi del
peliprandum o peliprando (1), non mi fu mai possi-
bile avere il libro del Rocca su questa misura (2).
In secondo luogo, che non mi riusei per anco di po-
ter consaltare il Manuale del Martini (3). Gli apprez-
zamenli su questi due Autori non possono da parle
mia appoggiarsi che alle cilazioni recale dalla S. V. nella
prelodala Memoria. Premello un’allra osservazione, la
quale, se mal non mi appongo, pud avere una non
lieve imporlanza. Nei documenli bergamaschi pit an-
tichi non si trova mai ricordato il Piede di Luilpran-
do: cosa notevolissima, e perché qui, come osserva
ginstamente il Schupfer (%), I'elemenlo romano venne

(1) Sextarius Pergami p. 161 seg.

{2y Investigazione sulla vera origine del Pié Liprando, Ge-
nova 1k42

(3) Manuale di Merrolog., Torino 1883, citato a pp. 24 25
della Memoria sul Piede Liprondo.

(&) Istitut. Polit. Longob. p. 152,
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completamenle sopraffalto dal Longobardo, il che di-
mostrerebbe, che nei contralli la individuazione di
quella misura non fosse necessaria, in quanlo allre
non coesislessero, le quali avessero a richiedere una
cosi specificala menzione ; e perché, come mostrerd
in seguilo, Lulle le nositre misure creale innanzi al-
I'epoca dei Comuni hanno, a mio vedere, inconlesla-
bilmente per base il Piede Liprando.

Lascierd da parte la origine leggendaria di que-
sto Piede, perché mi pare non vi sia pit nolla da
aggiungere a cid che n’ ha detlo la 8. V.; certo dob-
biamo ammellere, che se quella- misara porld lal no-
me, o dev’ essere stala effettivamente introdotlta dal
grande re Longobardo, o la tradizione posteriore non
trovd di meglio che di attribuirne a lui la origine.
Che perd la leggenda, come al solilo, abbia svollo a
suo modo questo fallo, & cosa, la quale non ci pud
interessare che fino ad un cerlo punto. Piulloslo,
che per Piede legitltimo, Perlica legillima si inten-
desse quella, che avea per base la misura di Luit-
prando, oltre alle autoritd dalla S. V. recale (1),
chiaro apparisce, come da innumerevoli altri, cosi da
quel documento milanese del 1006, dove leggiamo:
el est campo ipso infra suprascriplas coerencias per
mensura iusta perticas legiptimas septem est autem
campo ipso in monle (legg. mane) et sera in omne

(1) Mem. eit. p. 13,
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loco Pedes qui dicitur de Luitprando a perti-
ca mensuralos numeros ser, el per longitudinem
est campo ipso meridie el montes perticas ad duodecim
Pedes qui dicitur de Luitprando mensuralos numero
quatuordecim (1); dove anche scorgiamo, che col
nome di Perlica qui non si inlende la dodicesima
parte dello Jugero (sul che pit avanli mi dislendero),
ma sibbene la Perlica agrimensoria quadrala, quella
pit comunemente delta Tabula, cioé la venliquatire-
sitna parle della Pertica iugalis e la 288." dello Iu-
gerum, rispondente, salvo il diverso valore della Per-
lica lineare, allo scripulum romano. La quale distin-
zione dimosira anche, come si potrebbe provare con
altri documenti, che, se fu accollo dappertutto il
Piede Liprando, la divisione dello Iugero continud
ancora per mollo lempo in alcupe parti di quoesla
regione secondo il sistema romano, e che quindi la
riforma introdotla dal re Longobardo non entro che
grado a grado nella consvetudine del nosiro paese.
Inoltre parmi dover essere fuori di conleslazione, che
il Piede Liprando dovesse avere per base il Cubitus
romano, anzi non fosse che il Cubitus stesso. La Cro-
naca della Novalesa, recala dalla S. V., parlando di
Luitprando, ha: « tanle longitadinis fertar habuisse
« pedes, ut ad cubilum humanum melirentur (2) »;

(1) Giulini. Mem. Stor. I, 46 seg.
(2 Veggasi il brano anche in Murat, 88. 11, 2, 714 Per una
variante veggasi Du Cange s. v. Pertica, che & pin attendibile.
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perché probabilmente, secondo i modi affatto empi-
rici con cui nel contade si ricostruivano quelle mi-
sure, e dei quali sorpresi gli ullimi avanzi ancora fra
noi (1), 3i teneva per base il ' cuobilo romano, ciod
I'avambraccio colla mano -distesa di un vomo di me-
diocre statura. Ora, non voglio punlo ammelttere 'an-
tropometresi del Piede Liprando; ammello solo che,
dopo che esso fo introdolto sulla base della emiolia
di un pilt antico Piede, che era il romano, poleva
snfficientemente per que' tempi venir delerminato
ancora sulla misura di qualche parte del corpo uma-
no. Il quale concetlo mi & raffermalo da due consi-
derazioni. La prima, che quando nella Cronaca di
Farfa leggiamo: « res ad modia 22 per unumquod-
« que modium habentia in longitudine cannas 20 el
« latitudine omni loco canpnas 10 ad cannam pedum
« 10 1Bgil.'tmi cubitalis (2), » vediamo confermata la
origine cubitale di questo Piede legillimo. La se-
conda considerazione & questa, che se quando gia
prevaleva inleramente il sislema agrimensorio reso
legile da Luitprando, cioé nel 843 e in altri anni di
poi, leggiamo: ad pertica legitima de pedes 12 ad
extensis brachiis mensurata (3), segno &, che la mi-
sura introdotla da quel re, in cerli luoghi, per la
mancanza di un facile od opportuno sistema di veri-
(1) Sextar. Perg. p. 182,

{2) Marat. 88, 11, 2, 813.

(3)- Cod. Dipl. Ladgob, 152, 745 in H. P. M. X111, 263, 1297:
Ughelli- Ital. Saera 11E, 289 ; V, 659; VII, 1443 IX, 121,
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ficaxione, era gia ridolla ad un anlropomelrismo pret-
lamenle empirico. Se, invero, i Greci la orgya, i Ro-
mani in un cerlo senso la ulna da 6 Piedi raggua-
gliarono allo spazio che intercede fra le estremild
delle braccia distese da ambe le parli del corpo (1),
& chiaro, che queslo spazio, preso una volla, avrebbe
dato 6 Piedi, due volle 12 Piedi, tre volle 18 Piedi
romani, 0 12 Cubili. od in ullima analisi 12 Piedi
Liprandi, quanol’ era, cioe, la lunghezza della Perlica
legittima. Perocché io mi penso, che al postutlo il
Piede romano sia la base del sislema di misure in-
trodottosi nell’ultimo periodo del dominio longobar-
do, e che, almenn fino ad ora, non esista la benché
menoma obbiezione, che ragionevolmenle si possa
trarre in campo contro Pattribuzione di una tale ori-
gine, Per la prima volla, come gid la 8. V. ha av-
vertito (2), nel 915 a Luceca Llroviamo: mensura ad
iusto pede mensurata que dicitur Liutprandi rex (3);
e se prima non compare questo nome, parmi si debba
aserivere, e alln scarsezza dei documenti, e al fallo
che, pel contlinuo sovrapporsi di noovi popoli in con-
seguenza della conquista franca, e cerlo per la inlro-
duzione di nuovi sistemi, si senli col lempo la neces-
sith di determinare specificalamenle di gquale misura
si intendesse parlare negli alli. Ora, se, come non

(1} Hultseh Griech. w. Rim. Metrologie pp. 30 seg., 62 seg.
(2} Memar. cit. p. 22. MRt " i
(3) Memorie e doc. per la Stor. di Lucea V, 3, 835.
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dubito, il Piede Liprando, quali che fossero le ragioni
che resero necessaria quella riforma, non & che un
Pes cubitalis, rispondente al Cubitus romano, parmi
non difficile trovare, mi si permetta la frase, il tipo
approssimativo del Piede di Luitprando alla cui
stregua misurare tulli gli altri, che con ugual nome
pervennero fino a noi.

Secondo il Raper, che fino ad ora fu il solo che
si servisse di un sislema veramenle razionale per
determinare il valore del Piede romano, queslo prima
del regno di Tilto non fu inferiore a ... e nei regni
di Severo e di Diocleziano rimase al di sollo di !i_’ljﬁj
del Piede di Londra (1), onde nel primo periodo ab-
biamo un valore che in niun caso non dovelle essere
inferiore a metri 0. 29574, nel secondo un valore,
che non dovette superare i metri 0. 29424 (2). Pren-
dendo in esame solo il valore di quest’ullimo perio-
do, come quello che piid si avvicina all” epoca longo-
barda, dovremmo ammetlere un Cubitus o Piede Li-
prando non superiore a metri 0. 48132, Come affer-
ma la S. V. (3), il Martini non volle tenere per vero
Piede Liprando-che il Piemontese di metri 0. 513765;

{1) Huoltsch Metrol. 5 75 n. 12.

25 11 Martines (| Rudimenti di Metrol. p. 169) dalla media
di 45 wvalori ebbe metri 0. 2035. Ma in questo, eome in tulti
gli altri Autori, che si occuparono di questo argomento, non &
posto in laee, ed ¢ quello che pii importa, il rimpiceiolimenlo
del Piede, che andava quasi di pari passo colla decadenza
dell’ Impero.

(3) Memor. eit. p. 25 seg.
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ma, se male non mi appongo, o non ho inleso la
cosa al rovescio, come si pud combinare cio col de-
erelo 7 Luglio 1612, che pel Piede Liprando di To-
rino anleriore a quell’ anno lascia ammellere un va-
lore al di sotto di metri 0.475 (1)? Dove lroviamo
deviazioni dal tipo originario indipendenti affallo
dalla umana volonld, parmi resli aperlo il campo al-
I'esame ed alle induzioni; ma dove fin dai primi
passi ci lroviamo davanti a legali allerazioni, parmi
ovvio I'ammellere sia campo da abbandonarsi, a meno
0 ¢i i dimostri che quella allerazione fu unica, o ci
sia porto mezzo di seguire tulle le allerazioni sino
a quella constalala per prima. In caso diverso andia-
mo innanzi affalto a lenloni. Meglio, credo, condusse
la indagioe il Rocca: se non che, a raffermare il va-
lore da lui accolto del Piede Liprando, si appoggid
al valore del Piede romano dato dal Cagnazzi (2).
Ma il procedimento parmi I'unico accetlabile.
L’asserire che il Piede Liprando di Milano pos-
sa, in confronlo del torinese, aver soggiaciuto a rile-
vanli modificazioni per influenza di straniere signorie,
parmi affermar troppo ove si osservi, che le straniere
signorie, capaci di introdarre siffalte modificazioni, ¢o-

(1) Memor. eit. p. 19. Fu il Rocca, p. 19, che pose in sodo
questo fallo, come vedremo, importantissimo.

(2) Memor. cit. p. 25. Il Cagnazzi (Sui valori dei Pesi e
delle Misure ece. p. 12 della trad. ted.) si appoggid a campioni
dell’allora Museo Borbonico di Napoli ed ebbe un valore oscil-
lante da metri 0. 20147 a metri 0. 29632,
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minciarono in uw’epoca, in coi appunto noi dovremmo
saperne qualche cosa; prima d’allora le straniere in-
fluenze furono comuni anche al Piemonte, E se qual-
che cosa sappiamo, & appunto la nuova sanzione che
la misura lineare milanese del Braccio ricevetle nel
secolo scorso (an. 1781), quando fu imposla a lolte
le citld della Lombardia austriaca, obbligandole a ri-
nunciare al loro proprio Braccio. Credo anzi, che
quando una lale influenza fossesi veramenle eserci-
tata, avrebbe comincialo dal ricondurre ad an unico
tipo le varie misure lineari di quella ciltd ; ma le
lievi divergenze, che vi si incontrano tra quelle mi-
sure, @ che vi furono religiosamente rispetlate, dimo-
strano e lo sviluppo affatte indipendente delle une
accanto alle altre, e insieme che non ebbero a su-
bire alcune di quelle artificiali influenze, che si
vorrebbero supporre.

lo non so se i nostri Melrologi abbiano mai
posto atlenzione ai due brani del Giulini, in cui, se-
condo me, vi ha la dimostrazione pili aperta di quanto
os0 affermare; essi mi rappresenlano cosi esaltamenle
lo stato delle misure lineari in Milano ed i loro re-
ciproci rapporti all’epoea in cuoi scriveva quel bene.
merilo patrizio, che a costo di dovermi dilungare un
po’ troppo, sento il debito di recarli. Parlando del
Piede agrimensorio, egli scrive: « Siccome ciascuno
« di questi Piedi equivale ad once ollo e lre quarli
« del Braccio milanese, cosi la Perlica equivale ad
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« ollo Braccia ed once nove. Avverlasi perd che il
« mentovato Piede non & il comune, perché il Piede
« comune ¢ qualche cosa meno di once sei, il Piede
« delle Perliche & precisamente un Piede e mezzo
« dei comuni (1). » E altrove: « | Piedi di cui ven-
« gono composte le Perliche sono adunque i Piedi
« di Lintprando, e infatti sono diversi dai Piedi co-
« muni, doe dei quali formano quasi un Braccio or-
« dinario milanese, onde ciascun Piede equivale circa
« ad once sei di quella misura divisa in dodici once.
« All'incontro i Piedi delle Perliche, ossia Piedi di
« Liutprando, sono lo stesso che il Sesquipes dei La-
« lini, vale a dire un Piede e mezzo dei comuni (2). »
Da questi brani vediamo che 2 Milano, sul finire del
secolo scorso, esislevano: 1." un Piede comune, che
era qualche cosa meno di Once 6 del Braccio mila-
nese (pia esallamente Once 5, Punli 10, Atomi 2,667,)
0 _— del Piede agrimensorio; 2.° i Piede agrimenso-
rio di Once 8 —_ del Braccio milanese (meglio Once 8,
Punti 9, Atomi &); 3.° il Braccio milanese. Ora, que-
ste tre diverse misure richiamano evidenlemente ad
una unild originaria, che & |’antico Piede romano.
Se il Piede agrimensorio era esallamenle un Piede
e mezzo de’ comuni, quesli doveano avere il valore

(1) Ginlini I, 207. Il rapporto del Piede Liprando o agri-
mensorio ad once 8 5/k del Braceio & approssimatlivo, perché
secondo gli Statuti di Milano del 1773 quel Piede avrebbe do-
vuto rispondere ad Once 8 Punti 9 Alomi &

(2) Gialini II, 425 seg.
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di metri 0.200123: e qui niuno esilerd a riconoscere,
per quanto ridolto, un valore appunto che non puod
conneltersi, che con quello del Piede romano. D'altra
parle gli Statuli di Milano, come la 8. V. sa meglio
di me, esigevano che il Piede Liprando dpvesse ris-
pondere a 9 Once del Braccio milinese : mensura Pe-
dis Liprandi sit, et esse intelligatur de unciis novem
ad brachium lignaminis (1), e siccome questo Braccio
fu trovalo di metri 0. 594936 (2), il valore di quel
Piede dovremmo ritenerlo di metri 0. 446202, supe-
riore in conseguenza al vero Piede agrimensorio, che
fu trovalo di metri 0. 435185 (3), Che se conside-
riamo, che, come in altri looghi, quali Lucca (&),
Massa (5), e come lo proverd in una prossima Let-
tera, il Braccio milanese dev'essere stalo formato da
due anlichi Piedi romani al pari dell'nlna dell’epoca
di Apgusto (6); se poniamo menle a queslo, che il
Piede di Luitprando fu impiegalo dapprima nelle
sole misure superficiali dei lerreni, e e ho gii re-
cato il pit anlico esempio, e che col iede esclusi-
vamenle agrimensorio lo confosero anche pilt recenti
scritlori (7); se da oltimo leniamo presenti i valori

(1) Stat. Mediol. 2 ¢. 350 (Bergomi 1694

(2) Istrus. sui Pesi ¢ Misure ece. p. 43, Si ebbe quel
valore dopo 200 esservazioni di confronto colla Tesa di Parigi.

(3) Tavole di Ragg. d. Rep. ltal. p. 337.

(&) Saigev Métrolog. p. 178,

(%) Malavasi Metrol. Ital. p. 89.

(6) Hultsch Metrol p. 62 seg.

{7) Mabillon Rer Hal litter. p. 173 ; Cristiani Misure and.
e mod. pp. 20, 25,
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assai prossimi tra loro, che ci sarebbero dati pel Piede
romano, da ona parte in metri 0. 200123 dal Piede
agrimensorio, dall’altra in melri 0. 297468 da quel
Braccio, parmi Tmpossibile disconoscere la comune
origine di lulle quesle misure, e insieme il fallo, che
se negli Statuti di Milano si credelle di dover rag-
guagliare il Piede Liprando sul Braccio, non deve
esser slalo unicamente che per queslo, che in ori-
gine avendo esistito un esallo rapporto fra esso e
il Piede agrimensorio,’ ma usandosi questo sollanto
per le misure superficiali, quello per le lineari (1);
poi quel rapporto essendosi leggermente alleralo, ma
insiememente essendo necessario per le servilll pre- .
diali determinare con precisione la enlith del Piede '
Liprando, non si leE.f:ll'& il ragguaglio che su quel= .
I'unica misura lineare, che fin 14 era slala impiegata
a definire la eslensione di quelle servitii, ed ubbi-
dendo ad una tradizione fortemente radicala da se- .
coli, si stabili che il nostro- Piede avesse a rispon- "~
dere ad Oncie 9 di quel Braccio, col che inconscia-
menle venivasi ad affermare, che esso non era aliro
che un Cubilo romano, cioé un Piede ¢ mezzo, al '
(1) Si vorrebbe sapere quale sia il Piede a ecui accenra |
Paolo Diacono (Hist. Lang. 1, 5); maé certo che non era il Li-
prando, ¢ quindi la rieerca nod pud interessare. O sarh stato un
Piede locale, o il Piede romano usato ancora nelle misure lineari;
gli Serittori di agricoltura, per es. Palladio in fine di ogni suo
libro, ¢i dimostrano con che possa connettersi la notizia dataci _
dallo Storico de’ Langobardi. Il Piede Liprando, e lo vedremo *

anche pili innanzi, in principio non sj osava a df‘Lermnmre le .
misure puramente lineari.
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pari, salva la lieve differenza di valore, del Piede
agrimensorio. La quale cosa, a mio giudizio, & pie-
namenle confermala da un aliro passo degli stessi
Statuli, dove leggiamo: alveus fluminis Olonae apte-
tur a loco de Certiate usque ad locum de Castignate,
taliter, quod dictus alveus sit largus, seu in amplitu-
dine ad minus per Brachia duodecim, ad Brachium
terrae et lignaminis (1). Egli é evidenle, che per de-
terminare in misora lineare la larghezza del letto di
quel fiume si adopero il Brachium lignaminis, che qui é
detlo anche terrae per I'uso che se ne faceva: se la
originaria corrispondenza fosse ancora sussistita, lo
Slaluto avrebbe potulo indifferentemente stabilire
quella larghezza in 12 Braccia, come in 16 Piedi
Liprandi od agrimensorii. Piultosto & a sapersi, se
il Piede detlo comune abbia per puro caso subilo
cosi le sue lenle allerazioni, da riuscire esallamenle
_? dell’agrimensorio, o se il ragguaglio dello Storico
milanese non sia che approssimalivo, oppure se in
quella vece l'originario Piede comune stando a sé,
per ragioni non difficili ad immaginarsi, alleralosi e
per rispetto al Braccio e per rispelto al Piede agri-
mensorio, venisse in seguito accomodalo su quest'ul-
limo in guisa, da lasciar scorgere quella perfella cor-
rispondenza. Comunque sia, se parliamo dalle cose
premesse, abbiamo i seguenli risullali :

(1) Stat. Mediol. 2. c. 285,
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Piede romano dalo dal Braccio melri 0. 207468
. » 3. » Piede agrim. » 0.290123
Le divergenze dall’originario Piede romano, per quanto
lievi, sono lullavia gui evidenli; e siccome procedono
in senso conlrario, cioé da una parle con aumento,
dall’ altra con diminuzione di valore, cosi vediamo
che ina media, dandoci pel Piede romano m. 0. 29380
e pel Cubilo melri 0.4%069, ci avvicina a quel Piede
Liprando di metri 0. 44132 ch’io dissi tipo, perché
dedotlo dal Cuabito romano dell’epoca pin vicina alla
barbarica.

Sard questa una forluila coincidenza ? E qui il
punto dove reputo rendersi necessario in questi stadii
il conlribulo, per quanlo modesto, di ogni citld, affi-
ne di avvicinarci colle nosire induzioni a quel grado
di certezza, a cui del coniinuo aneliamo. Se la coin-
cidenza fosse affallo casuale, dovremmo essere sor-
presi di trovarla identica fra noi, dove il sistema
delle misure lineari si svolse affalto indipendente-
mente dalla vicina Milano, e, per cosi dire, con espe-
dienti proprii. Qui non abbiamo il Piede romano con-
servatosi nel Piede comune, ovvero nel Braccio od
Ulua da due Piedi: unica misura fondamentale & il
Cavezzo agrimensorio, meld dell’anlica Perlica, da cui,
come a Modena in epoca pii recente (1), si lrassero

(1) Malavasi p. 269. A Modena perd. il pid antico sistema
di misure vi ¢ gih nolevolmente sconvolto. Ne dard un saggio
nella terza Lettera.
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tutte I'altre misure. E questo parmi discenda aperlo
dalla considerazione gid falla, cioé, che 1" elemento
romano da noi, pii che allrove, rimase sopraffallo
dalla conquista longobarda, onde persino le tradizioni
da quesio lalo doveano andarne spente. La Perlica
agrimensoria colle sue suddivisioni fondale sul Piede
di Luitprando, e forse il Cavezzo (Capitium), se gii
prima del secolo undecimo per una pilt commoda
maneggevolezza era gid slalo soslilzito alla Perlica
come unild di misura, doveano baslare, non solo ai
bisogni della agrimensura, ma anche a tutti ghi altri
della vita pratica; e se prima dell’epoca di Luit-
prando i Longobardi slessi aveano dovuto accogliere
nella loro inlegritd tatle le misure romane, tra le
quali anche il Piede, che in fin dei conli era ancora
la base della riforma di quel re, dopo questa riforma
perd fra noi il Piede romano dev'essere cadulo com-
pleltamenle in disuso e il longobardo deve aver acqui-
slalo una assolula prevalenza. Con questo quindi si

spiega — saivo nuovi documenti venissero alla luce,
il che parmi difficile — perché pei nostri alli non

una sola volla si cenlisse il bisogno di accennare
particolarmente al Piede Liprando: nessun’altra: mi-
sura coesislente, come avverlii, poleva dimostrare qui
la necessitd di ona tale ipdicazione.

Le memorie pit anliche sul valore delle nostre
misure risalgono ai modelli incavati nella parete in
fianco alla porta setlentrionale di quella basilica di
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S. Maria Maggiore (1), la quale fu incominciala a rj-
costrairsi nel 1137 (2). Gli aggetti, che lerminano
I"incavo, sono alquanto smossi, onde non & a prelen-
dersi d’avere da quei modelli una esattissima rispon-
denza: questa @ affalto inutile, a mio giodizio, nella
presenle ricerca, se lanlo ne avanza da poler dire con
tulla sicurezza a quale delle nostre misure apparlenesse-
ro quegli incavi. Il maggiore dei quali é di circa m, 2.622.
il secondo diviso in mezzo da un aggetto di ferro ora
scomparso, ha melri 1. 318, il pia piccolo m. 0. 531.
Allre misure furono aggiuole in seguilo sulla slessa
parele, ma non incavale, sibbene sollanlo segnale
alla estremitd da punte di ferro, la maggior parle
cadule (3); onde non possidmo lenerle né per le pil
anliche, ne per quelle che si dovrebbero a tlulta ra-
giove giudicare per fondamenlali (%). Se noi con-
frontiamo le dale colle misure pervenule fino a noi, la
classificazione risulla apertissima. La prima e la maggio-
re non € che il Cavezzo agrimensorio, il quale dai rag-
guagli della Commissione del 1801 risulto di m. 2.62660.
La seconda é indubilalamente il Passus diviso nelle due
Braccia da panno. Questo Braceio essendo slalo Lro-

(1} Esempio consimile per Pavia pella Mem. cit. p. 10.

(2) Lupi I, 1011.

(3) Alcune certo rappresentavano le diverse Pareli dei no-
stri lessitori; Stal. an. 1248, 13 § 37 39, §0; Stat. an. 1355
8 § s,

(&) Esse aveano indubitatamente per base il Braceio da
panno (Staf. an. 1353, 8 § 3%, Stat. Martinenghi an., 1393, 3
§ 59, ms. in Bibl.), onde non sono ehe una derivazione da que-
st'ultima misura. V. I’'Appendice § 5.
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valo di metri 0.63932, il Passus avrebbe dovulo es-
sere di metri 1.31864&. L'ultima & il Braccio da [ab-
brica, che ci giunse col valore di metri 0. 53041 (1).
Ma, per quanlo queste misure sembrino a primo
aspeltto differenti I'una dall’altra, esse hanno lullavia
una comune origine dalla Pertica agrimensoria di 12
Piedi Liprandi; il Cavezzo o Capitium ne e la meld,
il. Passus il quarlo, il Braccio da panno 1" otlava, il
Braccio da fabbrica la decima pn'rle. Se vi hanno di-
vergenze dalla fondamentale, cio aon vuol dir altro
se non che, quando furono scolpiti i modelli nella
parete della nostra Basilica, quelle divergenze aveano
gid preso piede, imperocche gia da lempo, e forse
dal secolo undecimo, quel sislema era gii slalo crealo,
e quelle misure, se ¢osi posso esprimermi, gid da
un’epoca assai lontana viveano di una vila propria.
E la S. V. sa meglio di qualaongue altro, come tali
divergenze [ra le maggiori ¢ minori misure nella an-
tica Melrologia non devano sorprendere punto, poi-
ché, quando quelle discrepanze sieno conlenule entro
cerli limili, non giungono a nascondere gli originari
rapporti che esistevano fra detle misure. Ora, se pre-
scindiamo affatto dalla Perlica lineare, che dev'essere
stala pitt una misura di conto, che effetliva, e che
specialmente nella nostra regione monluosa per la sua
poca maneggevolezza deve essere stala sosliluila col

(1) Tavole di Ragg. d. R. I pp. 10, 336,
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Capitium, queslo divenne cosi la base unica di lulle
I’altre minori misare e insieme dei loro reciproci rap-
porti. Imperocché se gli anlichi Metrologi avevano:
« Pertica passus doo idest decem pedes (1) »; op-
pure: « dno vero passus decempedam perlicam fa-
« ciuol {(2) » vediamo che da questo principio non
si scoslarono neppure i nostri, quando ebbero preso
il Capitiwm per vnitd effeltiva della misura agrimen-
soria, giacché, come vedemmo, la sua meld ebbe
nome di Passus, e perché gquesta venisse cosi con-
iraddistinta, ‘lo scorgiamo agevolmente osservando,
che, secondo un’ unica, ma preziosa nolizia (3), il Mi-
glio bergamasco conleneva 500 Cavezzi, e in conse-
guenza esallamente 1000 Passus. Quanto poi alla di-
visione quinaria del Cavezzo, essa ci @ alleslala dagli
Stalati e.da altri documenti cosi (&), che non credo
scinpare il tempo a dimostrarla ; piullosto avvertird,
che la divergenza dei doe Cavezzi, formanti I’ ano
agrimensorio da 6 Piedi, I’altro quello da fabbrica
¢ da legname di 5 Braccia, dev'essere avvenula molto
recenlemente, o solo in un’epoca recente dev’ essere
stala avverlila dalla legislazione. Nello Statuto del
1248 vi ha: ut Rectores cogant mensuratores terrarum
civitatis et virtutis Pergami iurare quod mensuraboni

(1} Isidor. Etymol. 15, 15 6

(2) Metrolog. Seript. 11, 136. 17 Hultsch.

(3) Mazzoleni lib. A me in Bibl. V. Appendice § 2.

(4) Sextar. Perg. p. 177 seg. salve naturalmente le modifi-
cazioni arrecate dalla presente indagine.
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terram iuste et bona fide — et capitins mensuratorum
terrarum civitatis el virtutis Pergami amuelare fa-
cient (1); in quello del 1331: quod Vicarius cogat
omnes mensuratores ferrarum civit, et districtus Per-
gami furare quod mensurabunt terras quos debuerint
mensurare iuste et bona fide pro wiraque parte et ad
iustos capitios comunis Pergami (2). In quesle dispo-
sizioni non vi ha nulla che accenni a quella diver-
genza, che anzi non si parla che in termini affatlo
generali dei Cavezzi. dei quali facevano uso gli agri-
mensori. Ma nello Statuto del 1493 troviamo: item
quod capitio mensurae lerrag non possil nec debeat uli
ad mensurandum aliguid aliuvd, praeterquam ad men-
surandum terram (3). La ragione di una tale prescri-
zione apparird aperta dal seguente prospetlo dei di-
versi valori del Cavezzo a seconda dei valori delle
sue suddivisioni :

Cavezzo da 6 Piedi agrimensorii  melri 2. 626
Braccia da panno » 2. 637
Braccia da fabbrica y 2. 687

e

=i -

E se vere sono le cose precedenlemenle discorse, ne
discende, che il Piede agrimensorio ¢i darebbe per
I’ antico Piede romano metri 0. 20184, il Bracecio da
panno metri 0. 20303, il Braceio da fabbrica me-

(1) Stat. an. 1248, 153 § 35. Amuelare, verificare sul muel-
lum, modello o campione ufficiale.

(2) Stat. an. 1354, B § 66,

(3) Stat. an. 1493, Bergomi 1727, 7 c. 189,
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tri 0. 20523, e quindi avremmo un valore medio di
melri 0. 29337, che richiamerebbe ad un valore me-
dio per I'anlico Piede Liprando di metri 0. 44005,
quindi pel Capitinm di metri 2. 64032, per la Per-
lica agrimensoria di metri 5.28063. Non voglio dire che
questa media rappresenli il valore esallo -dell” antico
Piede Liprando per questa ragione, che lanto qui,
che a Milano, troviamo un valore abbastanza. ridollo
del Piede agrimensorio appelto alle misare, che da
esso si staccarono, come da noi, o che erano con
esso in istrellissimo rapporto, come a Milano il Bra-
chium lignaminis et terrae: lullavia, se il Pes legili-
mus o Pes de Liutprando, come mostrai, era un Pes
cubitalis, credo che i risullali qui ottenuti dimostrino
nel modo pilt aperlo la origine del Piede, di cui mi
occupo, e di tutto il sislema, che da esso derivo.
Piullosto si polrebbe chiedere, se le noslre mi-
sure non ebbero a subire qualche forestiera influen-
za. | moduli scolpili sulla facciata di 5. Maria Mag-
giore lolgono ogni dubbio su queslo punto, come lo
toglie il fallo, che in niono dei nostri documenti,
dalla riforma di LuilEarnm!n in avanti, e accennalo
anche lontanamente alla pit piccola alterazione nelle
misure agrarie, le quali, come dissi, furono il fonda-
mento di tulle le altre. Inolire le misure degli aridi
e dei liquidi, creale nel secolo undecimo, durarono
inallerate, quelle sino a noi, quesle fino al secolo
decimoquarto ; ma se si potesse credere, il che perd
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non &, e ampiamente lo vedremo in allra Letlera, che
le une ebbero per base dapprima il peso del vino,
poi quello dell’acqua del fonte ‘cilladino del Vasine,
per le misare degli aridi si dovetle cerlo ricorrere
ad altra base. Poiché, sebbene il nome di Soma per
la maggiore misura di conlo di goeslte ultime, indi-
chi meglio una misora di peso, che di capacila (1),
nullameno, prescindendo per ora dal fallo, che essa
¢ una derivazione dalle anleriori misure di Garlenda,
salle quali mi intratterrd ex professo in seguito, e le
quali, come procurerd di provare, devono aver for-
malo il substrato di tolle le misure di conlenenza
delle citld lombarde, prescindendo, ripeto, da quella
derivazione, dovrebbesi credere, anche considerala
isolatamente, la Soma avesse per base il cubo del
Piede Liprando. Poiche, ammesso il valore di questo
quale ci é dato dalla media di tulte I’ altre nostre
misure in metri 0. 45005, avremmo pel suo cubo
litri 85.213 e pel doppio litri 170. 426. E se avver-
tiamo che la nostra Soma fu trovala col valor medio
di litri 171. 28 (2), e che anche il valore del Piede
Liprando, dato dalla media delle nostre misure, po-
trebbe essere aumentato di qualche cosa, parmi si
possa ammetlere, anche la inalterabilitd dello stesso
Piede dal secolo undecimo- fino a noi. Né affatto ar-
bitrarii sono queslto procedimento e questa supposi-

(1) Sexlar. Perg. p. 82 nota 50.
(2) Tav. di Ragg. d. R. L. p. 156.
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zione ove si osservi, che per determinare la capacild
dello Staio della calee usavasi il Cavezzo, come si ha
da quesla dispnsizinneh del nostro Staluto della prima
metd del secolo decimolerzo: quod Sextarius cum guo
debeat mensurari calcina non debeat esse altus a fundo
de intus ultra & untias ad untiam capitii communis
Pergami (1); onde non parmi arrischiala congetlura,
che anche le altre misure di eapacild abbiano avulo
una lale base. Né in qualunque modo faccia specie
la divisione della Soma in due parti da me am-
messa, ognuna rispondente ad un Piede cubico di
Luitprando. Non ha bisogno la S. V. che richiami le
corbulae decemmodiae satorige (2). Se la Soma rap-
presentava quella guantiltd di grano, che poleva es-
sere porlala da un somiero, il peso dovea essere ri-
partito su due corbulae; e solo lo svilappo della via-
bilith ha fatto scomparire da noi queste corbe allac-
cate ai due lati del cavallo o del mulo, e che servi-
vano pei lrasporli. Ora, non pamni neppure inverosi-
mile da queslo canto, che la capacild di quesle corbe
fosse pure misarala sulla conlenenza di un Piede
Liprando cubico, onde all’ intero il nome di Soma,
¢che rimase nella consuetudine fino ad oggidi (3).

(1) Stat. an. 1248, 15 § 35.

) Columella de r. r. 12, 50, 8

(3} Noto questa coincidenza, che. tenulo il valore del mao-
dius romano in litri 8. 75%, 1a corbula decemmodia avrebbe con-
tenuto litri 87. 5% (Hultsch Metrolog. p. 99), ciod poco pih del
Piede Liprando cubico.
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Dungue il Piede Liprando pavese, accollo dal
Rocca come uanico rappresentante del valore origina-
rio di quesla misura, sarebbe di qualche cosa sope-
riore al vero? Lo tengo per fermo, sebbene ¢i man-
chino i pit diretli argomentli per provarlo. Pinllosto
parmi rimanga ana via; la medis dei valori del Piede
Liprando in queste ciltd, data dalle diverse misure,
le quali da esso ebbero vila, o le quali con esso slel-
lero sempre, o si repularono sempre nella pil stretla
connessione, parmi sia quella che possa Llogliere le
divergeuze in pit od in meno dal lipo originario
prodotie dal lempo, e delle quali possiamo renderci
una esalla ragione e insiememenle dimosltrarci esalla
la rispondenza di quel Piede col Cubitus romano. Su
questa base mi arrischio a presentare il seguente
prospello :

Pavia (1) Piede Liprando m. 0.4%507
] ' » del Cavezzo agrimens. » 043519
i SR » del Braccio v 044620
¥ s del Cavezzo agrimens. » 0.43777

Bergamo | ' s del Braccio da panno » 043055
" ’ del Braccio da fabbrica» 045285

Media Piede Liprando metri 0.651235
la quale media ci darebbe pel Piede romano m. 0,291 23.
Questo procedimento, se male non veggo, ha il
vanlaggio di non affidare ad una sola cittd il mono-
(1) Questo Piede liprando di Pavia, datoei dal Rocea (Me-

mor. eil. p. 25), non va confuso coll’agrimensorio di quella citta,
il quale, come vedremo, rispondeva a metri 0. 871954

ey T

=
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polio di averci serbato inalteralo il Piede Liprando,
il che, per quel pochissimo c¢h’io ne so, parmi da
escludersi a priori perché conlrario ad ogni pringipio
di Metrologia ed ai procedimenti ed alle alterazioni
affatto all’ infuori dalla volontd omana, che essa eci
fa conoscere; piallosto si propone di sviscerare i di-
versi sislemi, che, indipendenlemente gli uni dagli
altri, ebbero vila nelle nostre cittid, e, slabilitane la
origine, con una media ricondurre alla unild tuatte le
divergenze, che il tempo produsse nelle diverse mi-
sure, per avvicinarsi a quel tipo, che dev'essere slato
la loro base in un'epoca pilt remota. Se la S, V.
osservera, come affallo indipendente da ogni precon-
cetlo, oltenni un valore, che coincide quasi esalla-
menle con quello del Piede e del Cubito della deca-
denza dell’ Impero, non so se si polrd rifiutare la
via da me segnala, senza averla prima pusla a se-
vero riscontro dei fatti pitt accertalti.

E se la 8. V. vorrd fare benigna accoglienza a
questo inconlo mio scrillo, piit ponendo mente alle
intenzioni, che I"banno fallo dellare, di quello che
alla persona, la quale ebbe I'ardire di abusare della
pazienza di colui, al quale & destinalo, 'avro per la
pit grala soddisfazione che a me sia dalo sperare ed
atlendere. E chiedendo mille perdoni ecc.

Villa d’Almé, 1. Luglio 1884,
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LETTERA 11°

- 3
fihiarissimu $'tgrtutr,

Avrei dovuto, se non fossi stato lonlano di qui,
e ‘se insieme non fossi slalo distratlo da inevilabili
noie, ringraziare a volta di corriere la S. V. della
genlilissima ed affelluosissima accoglienza falla al
mio povero scrillo ; nullameno, sebbene lardi io com-
pia questo doveroso allo, non saranno per questo
men sinceri i sentimenti, che mi fanno ascrivere a
grandissima forluna di aver Lrovalo nella S. V. cor-
tesia ed erudizione congiunte in quel felice accordo,
chie da animo anche & noi, mi permetla la espres-
sione, servi della gleba nel campo delle invesliga-
zioni storiche, di rivolgerci cold, dove tulto abbiamo
ad apprendere, e donde soltanlo possono venirci quei
conforli, che ci soslengano nel disagialo cammino,
nel quale ci siamo messi. Non varrei con parole ad
esprimere quanlo mi loceasse la genlilissima letlera
della S. V., non tanlo per le espressioni, che mi ri-
guardano, le quali non posso ascrivere che alla in-
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nala di Lei benevolenza, quanto per la cordialita
con cui vidi acceltale le poche e disadorne osserva-
zioni, baltate gi da me, affalto sconosciulo nel cam-
po degli studii, ed anche perché scirsi accolle senza
prevenzioni quelle poche induzioni, alle quali mi
trovai condolto da uno spassionalo esame di questo
argomento. Ora, la 8. V. mi permelta ch’io apra la
via a nuove osservazioni, mi conceda ancora alcuni
de’ preziosi suoi momenli, perché io possa chiarire,
e, se l'amor proprio non mi fa velo agli occhi della
menle, raffermare il mio concello intorno alla ori-
gine ed al valore del Piede Liprando, il guale con-
cello parmi deva segnare |'indirizzo pin pratico ad
una indagine di questa natura; dico parmi, perché
la grandissima penuria, o meglio, la assolula man-
canza di libri, che si occupino di queslo argomento,
non mi permelle conoscere se da allri per avvenlura
non sia gid stalo intravveduto.

V. 5. mi dice di confidare, ch’io renderd di
pubblica ragione il mio primo scrilto. Due conside-
razioni me lo impediscono. La prima e principalis-
sima, che oramai queslo non & piit campo che spelli
a me il percorrere: io non ho volulo che portare il
mio conlribulo da questa negletta cittd, perché nello
svolgimento di una lale ricerca non restassero igno-
rati i falti, che essa pud formre ad uan atlenlo esa-
nie. In secondo luogo nelle condizioni mie non mi
¢ possibile atlingere alle opere, che, trallando ex
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professo di questa maleria, porgano modo di istiluire
fecondi confronti; onde i giudizi polrebbero riuscire
e lroppo parziali e troppo imperfelti. Mi limilerd ad
una serie di osservazioni, quasi appendice alla mia
leltera, rimetltendomi in Llolle all’assennalissimo pa-
rere della 8. V. sull'indirizzo da me dalo a questa
indagine.

lo ho detlo: non ascriviimo ad una sola citld
I'onore di averci conservato intalto il Piede Liprando;
se queslo fo un Pes cubitalis, come si esprimono i
documenti della eld di mezzo, e se dovelle trovare il
sno archelipo nel Piede e conseguenlemente nel Cubito
romano della decadenza dell’ [mpero, in quanto i Lon-
gobardi accolsero interamenle il sislema romano di
pesi, misure ¢ monele (1), noi dobbiamo mellere a
gontributo lotle quelle citld, nelle quali indubitala-
mente quel Piede ebbe vita e le quali ce ne trasmi-
sero un valore vicino a quello del Llipo originario,
per ollenere da una ragionevole media un valore, che
possa confermare nel modo pit aperlo quella origine.
Parmi anche, se la memoria non mi tradisce, di aver
detlo, che, per arrivare a tali risullali, era duoopo
fossero solloposti ad un atlenlo esame i varii sistemi
melrologici di queste citld ; quanto alla nostra, mo-
strai che le diverse misure, le quali ebbero vila sino
a pochi anni or sono, potevansi e dovevansi ricon-

(1) Schupfer p. 145,
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dorre ad un’ unica origine, cioé al Cavezzo agrimen-
sorio (meld della Pertica), il quale indubbiamente
avea per base il Piede Liprando, onde queslo era
conlenulo in ciascuna di quelle misure a seconda del
rapporto in cui esse si trovavano col Cavezzo. E dissi,
che questo sistema di lrarre da un’onica le diverse
misure, secondo i concelli di quel tempo, occorrenti
ai bisogni del commercio, non dovea essere solingo;
e se di tale avvedimento non conosco, ollre al no-
siro, altro esempio che quello di Modena (1), esso perd
¢i @ lascialo ammellere anche dove fra le misure li-
neari lroviamo valori, che. per essere a primo aspello
disparatissimi, sembrerebbero escluderlo assolulamente.
Nells Valle Camonicy abbiamo tre misure lineari,
cive (2)
Braccio da legname wmetri 0. 50749

» »  panno »  0.68256

, »  sela » 0. 64107
Quesle misure furono verisimilmente Lralle, come a
Bergamo, da una misura unica, poiche, per quanlo
di arbitrario si voglia ammeltere dorante il sislema
fendale, tutlavia all'epoca dei Comuni, e forse meglio
nel periodo di loro preparazione, si volse alle misure
una gelosa allenzione, ¢ gli avvedimentli posli in

(1) Malavasi p. 269,

(2) Istruzs. sui Pesi e Misure, 1801, p. 110; Malavasi p. 107.
Eseludo il Piede agrimensorio di metri 0. 87633 (Istruz. cil.
. 143}, perché, come vedremo, la sua origine & posteriore a
quella del Piede Liprando.
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opera per provvedere alle varie bisogne del com-
mercio ebbero loro radice probabilmente in un con-
forme concelto. Se noi ammetliamo che quesie mi-
sure della Valle Camonica sieno slale (ratle da um
unico Cavezzo, ma ad epoche diverse, quando essa
slessy, la misnra fondameantale, avea gid subilo mo-
dificazioni pii o meno rilevanli; e se insieme am-
melliamo che il Braccio da legname o da [abbrica,
al pari del nostro dello slesso nome, fosse la quinta
parte, quelli da panno e da sela fossero la quarta
parte di quel Cavezzo, avremmo quesle lre misure
fondamentali :

5 Braccia da legname melri 2. 53745

A » panno v 2, 73024

E » sela » 2. H0428.
La media ¢i darebbe un Cavezzo di metri 2. 61066,
un Piede agrimensorio di metri 0. 53311, e quindi
un Piede romano o comune di metri 0. 29007 : (ulli
valori, che di poco si scostano da quello dato dal
Piede Liprando od agrimensorio di Milano. E se an-
che in questi valori si fossero falle sentire siraniere
infloenze, siccome perd tutte atlingevano ad un’unica
ed originaria sorgente, cosi il loro peso non poleva
essere lanto decisivo, come apparrebbe a primo
aspetto (1). E un altro esempio lo dimostra. A Son-

(1) Queste misure lincari furono cerlo nella Valle Camo-
nica importate da Brescia (veggasi par guesta citla il prospetlo
in Martini Man. di Metrolog. p. 104), e vi subirono alcune di-
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drio il Piede agrimensorio & di melri 0. 44620, il
Braceio da panno di metri 0. 67171, il Braccio corle
di metri 0.53055 (1). Qui troviamo in pralica nel
modo pit evidente il sistema di formazione delle va-
rie misure da una sola, come a Bergamo. Infatli
abbiamo :

6 Piedi agrimensorii melri 2. 67721

& Braccia lunghe » 2. 68684
o ’ corle » 2, 65275
Media melri 2. 7927

una media, che dandoci un Piede agrimensorio me-
tri 0, 44538 ed un Piede romano di metri 0. 20692,
conferma nel modo pi evidente tulle le induzioni
tralte dalla metrologia bergomense, e quindi la con-
nessione stretlissima del Piede Liprando col Cubilo
romano (2).

Insisto su queste coincidenze, perché esse forni-
ranno il mezzo di allungare la lista degli elementi,
coi quali porre in sodo l'originario valore del Piede
Liprando. Cerlo a quesli risaltali io non voglio allri-
vergenze, come ve le subi anche il Pieds agrimensorio. Che
perd sin dal secolo XIII a Brescia si fossero introdotti mutamenti
nelle misure lineari, lo provano gli Statuti di quella citta
(H. P. M. XVI, 2, 1584 (119), 1675, onde i risaltati non =i de-
vono acecogliere che come approssimativi. V. Appendice § 6.

(1) Martini p. 746, Che il Braceio corto detto ora da seta
dovesse essere in origine quello da legname, @ facile ad ammet-
tersi qoando si osservi, che anche da noi nel secolo X VI si fece
una identica sostituzione di nomi (Calvi Effem. II, 566).

5 (2) Pin innanzi saranno eitali i decumenti ehe provano in
Valtellina il pieno uso del sistema agrimensorio longobardo.
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buire un valore assolulo, e la S. V. sa meglio di me
le molteplici ragioni, che mi impedirebbero di farlo:
essi perd dimostrano a larghi tratli un fondo comune
rispetto al modo, con cui si crearomo nelle noslre
Cilla i diversi sistemi di misure lineari. E una prova
palmare di cid, ed insieme delle divergenze, alle quali
andarono incontro le varie misure cosi creale, una
volla che furono abbandonale a sé stesse, c¢i & for-
nita dagli Staluli- di Bormio, nei quali si legge:
Passus de panno sive lini sive alterius panni debeat
esse quartas oclo, passus feni el lignorum debeat esse
quartas undecim, et pertica lerreni debeat esse quartas
vigintiocto et media (1). La Quarta del Braccio comune
era adunque la base di tutlo queslo sistema di misure:
ma e apertissimo, che quando furono compilati gl
Statuli, lulle queslte- misure, sebbene avessero una
comune origing, nullameno s’erano forlemente sco-
state le une dalle allre, onde di quel fatlo non ri-
maneva quasi neppure ricordo, Si osservi perd, che
se 1l Passus panni rispondeva ad olto Quarte, dovea,
come il nosiro Passus, esser formato da due Braceia,
ossia da due misure suddivise ciascuna in qualtro
Quarte ; ma il nostro Passus era la meld del Cavezzo,
od il quarto della Pertica agrimensoria, e cosi sara
slalo in origine anche a Bormio; ma le discrepanze
si erano falle cosi sensibili, che la Pertica non fu

1) Stal. di Bormio c. 230,
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pit trovata di 32 Quarle, sibbene solo di 28 -;—: lo
stesso si dica anche del Passus feni et lignorum, il
cui valore corrispondente ad 11 Quarte, se vale ad
indicarne la origine, ne dimoslra perd chiaramente
anche le successive allerazioni, poiché in principio
questo Passus indubbiamenle sard stato di 12 Quarle
o di tre Braccia. Quello di Bormio forma un sislema
a s&, in quanto la Perlica agrimensoria vi & divisa,
non in 12, ma in 10 Piedi. 11 Braccio da 4 Quarle,
avendo il valore di ‘melri 0. 681698 (1), la Quarta di
metri 0. 170403, le Quarle 28 1_ darebbero per Ia
Pertica agrimensoria melri 4. 835653, Ora, il Piede
agrimensorio, decima parte della Perlica, fu Lrovalo
di melri 0.584977: il che indica una lievissima di-
vergenza fra quesle misare anche dopo la sanzione
stalutaria piu sopra recata, Ma che in origine la Per-
lica rispondesse a 32, non a Quarle 28 -, e che
quindi fosse esatlamente I’ ottuplo del Braccio da
panno ed il quadruplo del Passus, lo dimostra la
esistenza del cosi dello Braccio corto, che fa trovalo
di metri 0,545358 (2) Se 32 Quarte danno ancora
esallamenle melri 5. 45358, e se la decima parle di
questo valore & di metri 0.545358, & aperlo che il
Braccio corlo fu (ratlo dalla Perlica agrimensoria
quand’essa avea ancora la lunghezza di 32 Quarle.
E malgrado quesle alterazioni, che agirono sulla Per-

(1) Malavasi p. 75.
(2) Malavasi a. 1. ¢
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tica, ma che in qualche parte devono essersi falle
senlire anche sul Passus, in base al quale fu di nuovo
reso fisso il valore della Pertica, noi olleniamo an-
cora un Cavezzo di metri 2.72679, che, secondo la
partizione duodecimale, darebbe un piede agrimen-
gorio di metri 0. 454465, Vedremo pin innanzi con-
fermato col mezzo delle misare di Garlenda il valore
di questo Piede; qui osservo sollanlo, che anche a
Bormio si rende evidenle, che tulle le misure hanno
una comune origine dalla Perlica agrimensoria, e
nella stessa ragione che a Bergamo, cioé il Passus di
un quarto, il Braccio da panno di un oulavo, quello
corlo di un decimo della slessa, solo che la Perlica
avendo dalo vita a questi due Bracci, non saprei per
quali influenze, die' vita insieme a non irrilevanti di-
vergenze, che, coll’andare del lempo, in cerlo modo
nascosero quella origine; onde, allorché si compila-
rono gli Statuti di Bormio, invece di ridurre agli
originarii rapporti quelle misure, il che sarebbe riu-
scito non troppo disagevole, si sancirono le discre-
panze, che durarono inallerate fino ad oggidi. Che
se, a cagion d’esempio, troviamo il Passus come mi-
sura dei panni a Brescia (1), a Vercelli (2), a No-
vara (3) e cosi via, segno che anche quesle cilld, al
pari di Bergamo, seguirono uno slesso principio nel

(1) H. P. M. XVI, 2 1585 (119), 1675.

(2) Stat. Vercell. 85 119, 387
(3) Stat. Novar. § 176.
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¢reare le loro misure. E non & cosa meno imporlanle
lo stabilire, che neppure Milano vi fece una ecce-
zione ; perché, sebbene il sistema di misure lineari
di quella citld ci sia giunlo, come mostrai, con forma
semphcissima, cioé col Trabucco agrimensorio da 6
Piedi Liprandi, o 9 Piedi comuni, e col Braccio da
2 Piedi comuni, nullameno nel secolo decimolerzo i
panni si misuravano col Passus (1); che anzi, in una
ordinanza Comasca del 1258 era prescritlo, che il
Passus cum gquo mensurantur panni lane et lini el
hambacis fiat talis et gualis est Passus Mediolani (2);
per il che, quello ravvisato in Bergamo, non pud es-
sere stato che sislema comune a Lulle quesle cilld
lombarde, allorquando volsero la loro allenzione a
questo ramo importante dell'umano commercio.

La 8. V. avrd gid compreso a che lendano que-
sle considerazioni; esse hanno per iscopo di far sen-
tire vieppin la necessitd di studiare i sislemi metro-
logici delle nostre citld, affine di rinvenirvi le Lraccie
del Piede Liprando; tullo sla, e non locca a me l'es-
serne giudice, che I"indirizzo cosi dalo a queslo sla-
dio possa cogliere nel segno. Ma vi ha un altro punto
che a me pare debba essere sodamente slabililo.

Se il mio vedere non erra, dobbiamo tener fermo
a questo, che il valore del Piede Liprando sia a cer-
carsi preferibilmente cold, dove si manlenne pin inal-

(1) Liber Consuetud. 58 31, 32,
(2) H. . M. XYL 1, 651 nota 2.
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terato il sistema di misure agrarie introdotlosi sulla
fine del dominio longobardo. l.e modificazioni, ap-
portale con questo al sislema romano, sono le se-
guenli. Tanlo lo lIugero romano che il longobardo
erano rappresentati da un retlangolo lungo 24 e
largo 12 Perliche agrimensorie; ma, mentre pel pri-
mo la Pertica agrimensoria era di 10 Piedi, pel secondo
era di 12 Cubili. La seconda differenza, e la pin es-
senziale, sla nel modo di conleggiare le frazioni dello
Iugero. I Romani nei casi ordinari non andavano ol-
tre al mezzo Seripulum (1), la 576 ™ parte dello la-
gero 0 la mezza Perlica quadrala; i Longobardi im-
maginarono lo logero diviso in 42 parli (2), che
aveano per base la lunghezza di 2% Perliche e I'al-
lezza di una; questo rettangolo ebbe nome di Per-
tica iugalis per distinguerlo dalla semplice Pertica
quadrata da allora dellta Tabula, Tavola (3). La Per-
lica: dello lugero conteneva in tal modo 24 Tavole o
Pertiche agrimensorie qoadrate. La Tavola si volle
divisa in 12 Piedi: ogni Piede (di Tavola) era un
rellangclo, che avea per base la longhezza della Per-
lica e per allezza un Piede, avea, cioé, il valore di
12 Piedi quadrali. Cosi il Piede si tenne diviso in
{12 Oncie, vale a dire in 12 retlangoli della lunghezza

(1) Hultsch Meirol. p. G8.
{2} Si confronti perd 'wncia di Columella in Metrol. 88.11,
53, 16 Huliseh.

(8) Si efr. In Tabula, quarta parte dello Tugero romano in
Metrol, S8, 11, 125 Hulisch.
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di un Piede e dell'altezza di un’ Oncia; ogni Oncia
di Tavola quindi avea in effello una superficie di 12
Oncie quadrate (1). 11 docomento del 761 & il primo
¢che nella Lombardia ¢i mostri in pieno uso queslo
sistema (2), che dardo fino ad oggidi nella maggior
parte di quesle nostre Provincie. Da allora non vi
ha quasi documenlo, in cui siI accennl alle misure
agrarie, senza accompagnarle del litolo di legitlime;
bhase di esse era il Pes legitimus. Quindi fin dal 762
abbiamo : iugis &8 terra aratoria sew vilis omnia ad
Pertica legiptima de duodecenos Pedes (3); nel 772 e
nel 832 lroviamo anche indicata la pertica legitima de
pedes duodecim plenarios (4). Se legitlima era la Per-
tica, ugualmente legillime doveano essere le misure
di superficie, delle quali guella era la base, e in Lutli
questi Contadi abbiamo: iuge una legidima (5); iuge
una et octp perticas legitimas et tabolas 10 (6); ad
pertica legitima iugiale mensuratis iuges legitimos 5 et
perticas legitimas 7 et tabulas legitimas 18 (7); tabu-
bulas 8 et pedes & legitimi (8). Dobbiamo forse sot-
tintendere questo Pes legitimus, trattandosi di misure
agrarie, in quel documento del 781 probabilmente

(1) Sextar. Perg. p. 200 seg.
(2 Cod. Lang, 25.

% C L. 38

(8 C L. 45, 97.

(& ¢ L. 113

6y C. L. 28.

7o L. 597,

(8 C. L. 428
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milanese (1), dove il contorno di un campo era cosi
dato: et est per mensura iusta de una in longitudine
perticas 8 c¢um pedes 8 et tremesse, de alia parte per-
ticas 6, de tertia parte in transverso perticas 6 cum
pedes 6, de quarta parie perticas 6 et pedes quarto,
perché, oltre al falto che sul Milanese furono accolle
subito queste misure, abbiamo un esempio anche in
Pavia, dove nel 839 in un documenlo (lroviamo :
habet in longo pedes numero 88 et in lato pedes 29 (2),
senz'allra indicazione, mentre quallro anni innanzi
apertamente veggo detlo: finibus istius civitatis lici-
nensis — sunl per mensura iusta a pertica legitima
de duodicenos pedes iuges 19 (3); donde parmi si possa
senz'altro indurre, che il Piede indicalo nel docu-
menlo del 839 non poteva essere che il legitlimo,
cioé quello che rappresentava la dodicesima parle
della Pertica.

Se consideriamo la difficoltd con cui si sradicano
dalle consuetadini di un popolo i sistemi melrologici
degli avi, sarebbe prudente non affermare assolulamente
se si intenda il Piede Liprando o I' antico Piede ro-
mano nei tre alli bresciani del 761, dove si nomi-
nano semplicemente i Pedes senz’ allro aggiunto (&);
perd la cosa riceve luce dal quarto di quegli ati,
pure bresciano e dello slesso anno, dove compare la

) 6 L. BT
(2 C. L. 134,
) C. L. 120,
(8 C. L. 24, 22, 25.
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espressione: pedes manuales, ad indicare, come nei
precedenti, la lunghezza di un canale (1). Negli
Estratli da Isidoro, lavoro dell’etd di mezzo, si lrova
spiegato che fosse il pes manualis: « [llud enim
« sciendom est, quod pes dupliciler secondum mo-
« rem anliguorum pronuntiatur: uno modo eo quod
« sit paturaliter pes, alio modo quod usurpatlive per
« manuas meliatar, lantnm enim praecellil pes ma-
« nualis pedem naturalem, quantum pollex in longi-
« ludinem prolendi polest . simililer et cubitus . nam
« unos cubitus est qui naluraliler a cubito ad digi-
« lorum summilalem uvsque pertendit (2) ». [vi @
indicata anche la esistenza di una pertica ad manus:
« Alii aulem voluerunt, ul perlica XL el vur palma-
« rum essel, quae pertica ad manus duodecim pedes
« habet, quod per exlensionem brachiorum verius
« esse demonstralur (3). » Qui lorniamo all’antropo-
melrismo delle misure, il Piede manuale, quello che
serviva per le misare, era pill lungo del piede natu-
rale di quanto & la lunghezza del pollice della mano
disteso; il Cubito, pure come misura, era lo spazio
che intercedeva tra il gomito, preso nel suo signifi-
calo naturale, e la estremila delle dita. Perd, se male
io non veggo, vi ha qui una considerazione impor-
tanle a farsi: I'Autore di quegli Excerpta non volle

(1) C. L. 24,

(2) Metrol. S8. I1, 137 seg.
() M. 88 II. 136. 16
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che indicare il modo, con cai empiricamenle si Je-
lerminavano quelle due misure nella certezza che fra
esse si conservasse il rapporto metrologico (radizio-
nalmenle inerente al loro nome; e siccome, per
quanto grande si voglia immaginare la lunghezza del
Cubilo stabilita in quel modo, essa perd, come ve-
dremo subilo, non era presa che sopra un uomo di
mezzana slatura, cosi parmi agevole ammellere, che il
Piede manuale, rappresentante duoe terze parti di quel
Cubilo, dovesse avere una lunghezza assai prossima
a quella dell’antico Piede romano: esso sara slalo
chiamalo cosi in quanto aolropomelricamenle sard
stalo delerminato, o secondo il sistema indicalo dal-
I'Autore degli estratli Isidoriani, o pigliando quatiro
palmi di un womo di mediocre statura, ad ogni modo
e sempre in antitesi di quel Pes legiplimus stabililo
recenlemente dalla pubblica Autorith e del quale in
ogni cilth si sard forse conservalo un campiooe. E un
esempio interessanlissimo ne & fornito da un docu-
menlo comasco del 907, che ha: sed tales debeant esse
ipsas falces prataricias, ul unagqueque sit longa pedes
legitimos duos manualis ad mediocrem hominem, quod
sunt duos pedes semisses quattuor (1). Nolo in primo
luogo, che base delle misure cosi prese era il medio-
eris homo, onde, entro cerli limili, possiamo anche
comprendere, che le definizioni date pel Piede e pel

(1) Cod, Lang. 522
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Cubito negli Excerpta non doveano scostarsi dai va-
lori trasmessi dalle omonime misure dell’ epoca ro-
mana, In secondo luogo osservo che. come unitd di mi-
sura per la lunghezza di quélle falei, fu presa una
misura bipedale, eipé quella slessa, la quale, se ben
ricorda la 8. V., dissi corrispondere al Braccio di
Milano giunto fino a noi. In lerzo luogo, che il
doppio Piede fosse gid ridotto nell’ uso comune
ad unitd di misara, parmi lo provi all’ evidenza il
ragguaglio fallo su qualtro semisses o semipedes: con
semissis si indicava la meld del Piede anche presso
i Romani (1), e di qui venoe il Somesso delle Valli
Trentine (2), il somessus, quarta parte del Braccio,
nella nostra legislazione medievale (3); e se appunlo
il Braccio da panno di Bergamo, sebbene non fosse
formato da duoe Piedi, ma, come quarla parte del
Cavezzo agrimensorio, non rappresenlasse in niun
modo il valore di un doppio Piede di alcuna specie,
si tenne diviso in quatlro Somessi, segno & che si
nbbidiva con lale partizione e con lal nome ad una
consueludine invalsa, per la quale appunto le pii
antiche Aune (ulnae) non rappresenlavano che una
lunghezza, che in pit od in meno si avvicinava alla
bipedale; del che sopravvisse un esempio nel Braccio

(1) Cato R. R. 18; Columella B. R. 3, 15,15 ; Plin. N. H
17, 35 § &

(2) Sextar. Perg. p. 195 seg.

(3) Stat. an. 1531, 8 § 68 ms.
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di Milano, che possiamo far risalire per lo meno fino
sl 907. Ma non & questo solo che si possa indurre
dall'atto di quell’anno: ivi vediamo il Pes manualis
accompagnato dall’epileto di legitimus. Come mai il
Pes manualis, che non dovea in niun modo raggiun-
gere il valore del Pes cubitalis, ebbe esso pure l'ag-
giunlo di legiltimo? $'io non erro, parmi abbiasi a
tenere per indubilato, che la riforma di Luitprando
siasi esclusivamente limilala alle misare agrimensorie ;
il Pes legitimus, cosi chiamalo semplicemenle, od an-
che, se si vuoole, presupposto legitimus in quanlo fa-
ceva parle della Pertica, che portava quell’ aggiunto,
non era usato che per determinare la superficie dei
terreni : legitimus era quel Piede in quanto nei do-
cumenti anteriori al mille era comune la espressione
di mensura legitima de duodecimus Pedes (1), o di
pertica legitima de pedes duodecim (2), Ma per gli
altri usi si lascid sussisltere I'antico Piede, che pel
modo con cui era empiricamente delerminalo, chia-
mavasi manualis, il quale perd ugualmente e in pari
tempo doveva essere legillimo per questo, che si
usava in tulto ¢id, che stretlamenle non apparte-
nesse alla agrimensura, e il qoale insiememenle po-
teva dar vila a guelle misare bipedali, sulle quali si
modellarono le Braccia od Aune dell’'epoca posterio-
re, creale quando I'autonomia comunale comincio a

i) Cod. Lang. &3.
(2, 1. L. &6,
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crescere rigogliosa in mezzo alle circoslanze, che ne
preparavano un- pieno sviluppo (1). E che il Pes ma-
nualis della etd di mezzo non fosse allro che lo
slesso Piede romano pilt o meno alleralo, parmi lo
provi indubilalamente la esistenza, come vedemmo,
della Pertica ad manus o manualis rivelalaci dagli
estratti Isidoriani, la quale perd avea la lunghezza di
12 anziché di 10 Piedi, com’era la precedente Per-
tica detta appunto Decempeda. Imperocché, se la Per-
tica ad manus conleneva 48 Palmi, e se insieme cia-
scun Piede romano rispondeva a quattro Palmi (2),
e se, per convincersi della esatla lunghezza di quella
Perlica, non si aveva che a raffrontlarla collo spazio
inlercedente fra le estremild delle braccia umane di-
stese da ambe le parti del corpo (3), chiaro appari-
sce, che quella Pertica ad manus non dovea essere
formata che da dodici antichi Piedi romani; poiché
come avverlii nella prima mia Letlera, e come fu gia
abbastanza provalo (&), gli antichi lenevano quello
spazio delle braccia dislese come rispondente a 6
Piedi, onde il suo doppio avrebbe dalo 12 Piedi,

(1) In tatto il Friuli il Braceio mercantile & il doppio del
Piede agrimensorio, e cosl a Poleenigo, Cadore, Pilcante e nel
Piceno (Veggansi le Tavole in Malavasi pp. 71-109). E cosi
dove, come da noi, a Bormio ece. Il Braccio ebbe altra ori-
gine, si tenne diviso in % Semisses per la sua connessione colla
misura bipedale dell’ [ina,

(2 Huliseh Mefrol. p. 59,

(3) Metr. 85. II. 136. 15: quod per extensionem brachio-
rum verius esse demonstratur.

(%) Hultsch Metrol. p. 65 nota 9,
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ossia la lunghezza della Perlica manuale. Con cid &
evidente, che il Pes manualis avrebbe dovalo slare al
cubitalis, o di Luilprando, come 0 i {; ma queslo
é appunto I'esallo rapporto, che si manlenne cola,
dove, salvi i valori allerati, vennero conservati i due
Piedi. Perocché a Casale Monferralo, a cagion d’esem-
pio, sbbiamo un Piede di metri 0, 50130, ma insieme
il Piede manuale di metri 0,33419 (1), e a Torino
quest’ ullimo segui lutte le vicende del Piede Li-
prando senza mai cessare di essere consideralo come
corrispondente ad 8 delle sue Oncie (2). Queslo ri-
flesso pone in piena luce la differenza fra il Pes ma-
nualis ed il Pes cubitalis, la quale & base di tulla la
nostra Metrologia innanzi al secolo undecimo ; impe-
rocché, quello non sarebbe slalo distinto coll’epileto
di manualis, se un allro Piede poco a poco non fos-
sesi introdotlo per la consueludine nelle misure agra-
rie @ non avesse ricevalo una sovrana sanzione nel-
I'ultimo periodo del dominio longobardo: e queslo
Piede non era che I'antico Cubitus, quello che nei
documenti medievali vedemmo distinlo come Pes cu-
bitalis, o il Piede Liprando. Ma era lroppo naturale,
che I'uso quasi giornaliero della Perlica agrimensoria,
il fallo, come vedremo, di essere alla sua volla essa
stessa diventata base delle misure di capacild, e la

(1) Malavasi p. 78; Cfr. Martini Man. p. 147, che non re-
gisted il maggiore di que’ due Piedi.
(2) Veggansi le Tavole in Martini p. 785 seg.
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pubblica guarentigia che dalla sua Jegale esistenza le
era assicurala, sviluppassero la lendenza nella mag-
gior parte delle nostre ciltd a far soslituire questa
all’altre misure prima esistenli, anche per cid, che
colle sue suddivisioni duodecimali si prestava ugual-
menle bene a totli i bisogni del giornaliero com-
mercio ; onde, da misara puramenle agrimensoria,
mediante le sue parli, avesse a servire anche per
lotle quelle circoslanze, nelle quali fosse occorso de-
lerminare la eslensione di un oggello, una quanlild
di lerra, od un edificio secondo dimensioni pura-
mente lineari. Cosi queslo era il primo passo, che
sul terreno propriamente longobardo si faceva wverso
quel sistema, pel quale, come gii avverlii, la Pertica
agrimensoria, e meglio la sua metd, Cavezzo o Tra-
bucco che fosse della, stava per diventare la base di
lolte un sistema di misure lineari in quesle nostre
citth. E il primo indizio di quesla tendenza parmi
ravvisarlo indubbiamente in quell’ atto di divisione
del 867, nel quale si legge: et esse debet ipsa comu-
num iuris per extraverso pedes legilimos sex (1). Nel
876 : clausura de fine ripa de ipso Lambro sicut cer-
nitur adversus sera pedes legiptimos sex (2). Che que-
sti fossero Piedi legiltimi agrimensorii, i quali anda-
vansi sostiluendo al pii anlico Piede comune o ro-
mano per la maggior parte antropometricamente de-

(1) Cod. Lang. 244,
2) ., L. 268.
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lerminato e per cid detto manuale, e che quindi si
trovassero nella pid stretla relazione col Piede Li-
prando, anzi fossero con questo una cosa sola, lo
prova all evidenza quesla serie di atli, ch’io slo
per cilare.

Ann. 956: Coerit da mane aceessio que esi per
transverso pedes qui dicitur de Liuprando sex (1) ;

Anno 957. Da parte mane vel munli ex trans-
verso pedes legitimos sex (2); documenlo bergamasco,
dove quindi per la perfella coerenza con cui.si svolse
il sistema metrologico, non esilo un sol momento a
lenere questo Pes legitimus idenlico a quello nel pre-
cedenle documento detlo di Luitprando;

Ann. 966. Accessio quod est per lraverso pedes
qui dicitur de Liuprando a pertica mensurato duode-
¢im (3): dove & posto fuori di dubbio, che il Piede
di Luitprando era quello della Pertica agrimensoria,
che precipuamente era detla legitlima. Allra conferma
vedremo in seguilo;

Ann. 990. Tabulas leqiptimas treinta el Ires, et
est ipsa terra da parte muntis per caput in mane et
sera pedes legiptimos, qui dicitur de Liuprando a per-
tica mensurato, triginta et dui (4). Dunque le Tavole
legitlime erano fondate sulla Pertlica formala da Piedi
legitlimi, i quali erano pur delli di Liolprando. E la

(1) C. L. B15.

(2y C. L. 623. 11 Lupi (I, 2537) non die’ per inlero questo
documento,

(3) (. L. 694,
(i) C. L. 85% V. anche Giulimi II, §17.
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S. V. voglia avvertire, che qui il Piede di Luitprando
¢ trallo in campo per definire la lunghezza di un
lalo di quella lerra, di coi collo stesso Piede, o col
suo multiplo, la Perlica lineare, era gid stala data la
misura superficiale: e di questo ne vedremo altro
esempio nel 997 ;

Ann. 995, Per longiludinem perticas 20, quod est
in meridie ¢l monles abente per unaquis pertica pedes,
qui dicitur de Liutprando, duodecim et per traverso ad
ipsas perticas tres (1) ;

Ann. 995. Et ipso sedimen per mensura iusta
pedes legitimos de Liuprando tres (2). Atto Vallelli-
nese da cui si vede, che le misure legillime nomi-
nale nei precedenti documenti di quel Contado avea-
no per base il Piede Liprando, come lo indicava gia
il sistema di misure superficiali ivi vigenle ;

Ann. 997. Pecia terre — que reiacel intra eadem
civitate Mediolani — el est per mensura tabulas legi-
timas 6. Est autem terra ipsa iustam eadem via pedes
qui dicitur de Liuprando numero treginta (3). E qui,
di quesla piccola casa con orlo, che si lrovava in
Milano vicino a Porla Ticinese, fu data, oltre alla sa-
perficiale, anche la misura lineare della parte, che
fronleggiava la via;

Ann. 1006. Et est campo ipso infra suprascriplas

(1) C. L. 896.

(2) €. L. 899,
(&) C. L. 929.
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coerencias per mensura iusta perticas legiptimas septem
est aulem campo ipso in mane el sera in omne loco
pedes qui dicitur de Liuprando a pertica mensuratos
numero 6, et per longitudinem est campo ipso meridie
et montes perticas ad duodecim pedes qui dicitur de
Liuprando mensuratos numero 14 (1).

Dalla Perlica agrimensoria adunque, e non da
altra misura, era Iratto il Piede Liprando. Che se in
quesli documenti lroviamo cosi specificatamente de-
terminato quel Piede, oltreché al fallo, che inlende-
vasi escluso dalle misure semplicemente lineari il
Pes manualis, forse ancora in nuso qua e cold, credo
sia anche da ascriversi a queslo, che ¢i avviciniamo
a nquel secolo undecimo, in cui le nostre citth devono
aver rivollo una speciale cura ai loro sislemi melro-
logici, ed in cui le divergenze cominciavano a farsi
pitt appariscenti. Non richiamerd alla S. V. come
Carlo Magno, al pari di Augusto, volesse manlenula
nel suo Impero una perfetta uniformitd di pesi e di
misure (2); nell’Edictum Pistense (3) del 864 di Carlo
il Calvo era prescritto, che ipsi homines qui per vil-
las de denariis providentiam turati habebunt, ipsi
etiam de mensura ne adulteretur provideant ; ma sino
a qual punto quesle ingiunzioni facessero sentire Ia
loro efficacia, non & possibile dirlo. Certamente 1" in-

(1) Ginlini TII, &6 seg. Ho gia avvertito, che qui il doecu-
mento doveebbe dire: fabulas legiptimas seplem.

(2) Sextar. Perg. p. 11 seg

(3) Edict. Pist. c. 9, 20.
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teresse comune avrd opposto pn argine alle volon-
Aarie allerazioni : e lo dimostra la cura onde si no-
lava, che la Pertica era legillima; ma, per quanlo
fosse il buon volere, era inevilabile che quelle mi-
sure, abbandonale all'empirismo di ignoranti verifi-
catort o .di coloro, che ne [acevano uso, avessero a
subire divergenze a que’ tempi alfallo inavverlile, ma
che divennero aperlissime quando ai nostri di con
accuratezza di mezzi e con ripelule osservazioni si
tenld slabilirne il metrico valore. Ma questo non ba-
sla. Quando le noslre cilld si rideslarono a naova e
rigoglioga vita. pensarono a stabilire anche uop sisle-
ma di misure, che rispondesse alle esigenze ed alle
consueludini di quell’epoca ; e quand’anche Lulle aves-
sero seguilo una slessa via per riuscire a gquesto
scopo, e aperlo nondimeno, che quelle divergenze
doveano manifeslarsi pore nei risoltati di upa tale
operazione, in quanlo non si polrd agevolmente am-
mellere, che il campione della Perliea legillima di
Bergamo o di Brescia rispondesse sin nelle pit  mi-
nute frazioni all’identico campione di Pavia o di
Cremona, se ancora in principio di gueste secolo, con
tanla perfezione di arti, alla Commissione, creala pei
ragguagli colle nuove misure, non fu mai dalo tro-
vare nel suo esame doe o tre campioni di una slessa
misura, i quali, sebbene aulenticali col pubblico bollo,
perfeltamente si accordassero fra loro (1). E di quesle

(1) Islr. sui Pesi ¢ Mis. p. 92 seg.



49
discrepanze parmi di ravvisare un indizio sino dal
897, quando in un atto di quell’anno (rovo posta la
condizione, che si avesse ad wusare la iusta stalera
Mediolani e pei grani la iusta mensura mediolanensis (1).

Che se le allerazioni avvenivano per volontd del-
'womo, sia per ubbidire ad esigenze locali (2), sia
per non conlravvenire a sistemi invelerali od anche abu-
sivamenle invalsi, le divergenze non doveano piu avere
un limite. Gid ho accennato a Bormio. Se nella Val-
telliva prima del mille era in pieno uso il sislema
di Luitprando di misure dei lerreni (3), certo dob-
biamo meravigliarei di trovare in quella localitd la
Pertica agrimensoria divisa in 10, anziché in §2 Pie-
dis ma quando si osservi, che ivi anche In maggiore
misura superficiale dei terreni, della Pradare, rap-
presenla un quadrato di 10 Pertiche lineari per lalo,
o di 100 Tavole (&), compreadiamo benlosto esservi
avvennla una allerazione complela: di tullo il sislema
di misure ; per quali influenze poi, lo diranno gli
investigatori locali. Ho anche dimoslralo perd, che
ivi, malgrado questi radicali rimulamenti, la anlica
Perlica agrimensoria era rimasla quasi inallerata. Ma

(1) Cod. Lang. 37%, 447.

{2) Un accenno ad una di queste esigenze lo trovo, per es.
in Salimbene, Chron. p. 163: modius parmensis oclo sexlarios
capit; ferrariensis XX quia plus habent de frumento. 11 Mog-
gio ferrarese ¢ in fallo ancora di 20 staia (Martini p. 203), di-
verse perd dallo staio parmense (Gfr. p. H98.)

(3) Cod. Lang. 25, 478, 869, 881, B3Y.

(&) Malavasi p. 115
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queste alterazioni come si polranno seguire a Bre-
scia, dove all’ anlico jugerum - lroviamo sostituito il
Pid (Plaudum), al pari di Bormio, di 100 Tavole?
Certo anche ivi si deve aver ubbidito ad influenze
estranee affalto all’originario sistema di Luitprando,
e se nell’ imporlantissimo Inventario del 905 (1) tro-
viamo quella sterminata massa di latifondi misorata
a modii, e persino una vigna a modios franciscos (2),
¢ difficile dire se, quando fu inverlito tullo il prece-
dente sistema di misure per ubbidire a queste in-
fluenze, anche il Piede agrimensorio sia andalo salvo,
0 piultnslo non siasene soslitmito un altro al prece-
dente: vedremo, che dal sislema di misure dei grani
crealo in quella cittd appare, che il Piede legittimo
agrimensorio dovelle essere ingrandito, e che quindi
il valore, col quale giunse fino a noi, non pud es-
sere lenulo per Vantlichissimo. Cosi, se a Vercelli
troviamo nel secolo decimosecondo in uso lo Staro
di are 4.47% (3), 2 Torino la Giornata di 100 Ta-
vole, come a Brescia, a- Bormio, in Valle Camonica e
cosi via, parmi non sard in quesle citld che noi an-
dremo a chiedere il genuino valore del Piede Li-
prando, appunto perché un sislema, che nel suo
complesso si scosta cosi da quello introdotto nell’nl-
timo periodo del dominio longobardo, lascia gia du-

(1) Cod. Lang. 519,
(2) L. L. doc. cit. col. 727 &.
(3) Mandelli Fercelli 11I, 211.
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bitare se si possa con fiducia accogliere anche nei
suoi particolari. Io chiedo quei valori alle citla, nelle
guali inlegralmente si manlenne in tutli i suoi par-
licolari il sistema agrimensorio longobardo, non al -
I'altre, in coi sobi profonde modificazioni; e cosi pel
nesso strettissimo in eni gli arrecali documenti pon-
gono il Piede agrimensorio col Liprando, ricerco quel
valore nel Trabucco, nel Cavezzo e in talle I’ alire
misure da essi derivate. Si dira che anche in Pie-
monte esislte un Piede Liprando con un valore di
mollo superiore al lombardo, e che avrebbe uguali
diritti ad essere accollo come il rappresenlante della
misura stabilita dal grande re Longobardo. Ma se la
S. V. afferma, che il Rocca dimostro, come prima del
1612 quel Piede era infericre a metri 0. 475 (1), credo
che ogni discussione su questo punto torni vana ; il
valore che in quell’ anno aveva il Piede Liprando
piemonlese si avvicina gid di tanto ai valori dali dal
sistema lombardo, che non parrebbe possibile creare
un anlagonismo fra queste due misure regionali, Che
se osserviamo di pin, che il Piede Liprando di To-
rino anteriore al 1612 sarebbe quasi perfellamenle
uguale ai Piedi agrimensorii di Brescia, di Novara,
di Valle Camonica e di parecchie altre cittd, dove il
sistema longobardo non si manlenne che per la come
moda divisione della Pertica lineare in 12 Piedi,

(1) Avverto di passaggio che il Piede liprando di Torino
anteriore al 1818 era di metri 0, 515765 (Martini p. 783).
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quell’antagonismo non ha pia ragione di esistere,
poiché, come proverd pitt innanzi, upa idenlica in-
fluenza condusse tulle quesle cittd a stabilire un loro
sistema di misare agrimensorie, affatto diverso dal
longobardo, col quale non mantennero alcuna con-
nessione, almeno apparente. Le misure perd di Gar-
lenda dimostreranno, io spero, che, quando cold fu-
rono slabilile le misure dei grani pervenule fino a
noi, il Piede Liprando serbava ancora un valore vici-
nissimo a quello, che tentai stabilire approssimativa-
mente nella prirmna mia Letlera.

La 8. V. voglia perdonarmi questa noia. Mio solo
scopo, lo ripeto, € di recare, poverissimamente il so,
alla quoestione sul Piede Liprando, con lanta erudi-
zione risollevata dalla 8. V., quel contributo, che pud
essere fornilo dall’esame del sistema metrologico di
questa mia cilld nalale. In una prossima mia Lellera
parlero delle misure di Garlenda pei loro rapporli
col Piede Liprando, e cosi porrd fine a quesla corri-
spondenza, nella quale pur troppo portai la indiscre-
tezza al di 13 di ogni onesto confine. Ma la S. V. mi
sia corlese ancora una volla, e questo sard in tutti
i casi il pin gralo compenso ecc

Villa d*Almé, 20 Agosto 1884,
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LETTERA III.

{':,Iliariasimn $ignurt.

Ora la S. V. mi permelia ch’ io affronti la que-
slione sotto un punto di vista, forse fin qui ancora
intenalo, e che mi avventuri, non lanlo a slabilire
un valore noovo del nostro Piede, gnanto a raffer-
mare il concello ch’ io ho espresso sulla sua origine.
La queslione, lo comprendo, & irta di mollissime
difficolld; ma, malgrado cid, a mio vedere, essa va
risolta, perché pud portare una novella luce sul no-
stro argomenlo. Prima difficolla & quesla, che non
conosco per via di documenti la storia dei pin anli-
chi sistemi metrologici di queste ciltd lombarde, né
s0 se sia slata fatla mai; onde, anche per rispello
alle misure di capacitd, non sempre posso esser
certo, che quelle pervenute fino a noi non abbiano
subite modificazioni di sorta. Sembra perd, e lo ve-
dremo tosto, che le misure dei grani abbiano lenulo
fermo meglio, che non quelle del vino, contro le le-
gali allerazioni apportate al primilivo loro valore. La
Brenta di Bergamo ci giunse col valore di litri 70. 7,

-~
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quella di Como col valore di litri 89.8; ma vedre-
mo fra non mollo, che lali valori non rappresentano
la primitiva conlenenza di quelle due misure (1). In
secondo luogo non mi sono nascosto le difficoltd che
si presentano a chi voglia dedurre le misare di lun-
ghezza da quelle di eapacild, specialmente quando
quest’ultime coll’andare del lempo non sieno slale
verificale, che mediante una delerminala quantitd di
acqua o di vino (2), e a noi non sia concesso che
solo per mezzo di questo dato di risalire all’origina-
rio piede di loro contenenza. Tuttavia, e forse pin
d’'una volla 1" ho avverlilo, dai dati, ¢h’ io andrd rac-
cogliendo in questa parte del mio scritlo, non inlen-
do gid di dedurre un valore assoluto del Piede Li-
prando, ma solo un valore, che, in un campo tutto
diverso dall’'ordinario @ non meno esteso, ¢ci dimostri
entro quali limili esso dovea essere contenulo al-
I'epoca, in cui in queste nostre citth furono stabilile le
misure di capaciltd dei graui, e pel quale venga quindi
confermato il concetto che ormai dobbiamo farci di
esso Piede, cioé che non fosse che un Piede cubitale,
o meglio, non polesse rispondere che al Cubitus del
Basso Impero. Premessa questa avvertenza , affron-
terd l'arduo problema.

(1) Piih minutamente mi intrattengo su questo punto nella
Appendice § 6, parlando pit particolarmente delle nostre Mi-
sure dei liquidi, ed ivi procurero dar ragione di aleune fra
iquelle, che oggidi ei si presentano come anomalie.

(2) Hultsch Metrol. p. Th

b
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In un atto di enfitensi fatta nel 93& dall’ arci-
prete di S. Giovanni di Monza, fra l'altre cose I in-
veslito si obbliga a contribuire in missa s. Laurentii
modia tres cum staria qualuor — et per omni festi-
vitale s. Martini ..... omnia grano bono ad mensura
illa que dicitur de Garlenda (1). Mi duole dirlo,
ma la nota aggiunta a questo documento, la quale
fu tolta da una nota, che accompagna gli Statuli di
Novara (2), non ha alcun senso, ed & a meravigliare
come 1’Edilore non abbia creduto di spingere un
po’ pilt innanzi la indagine, almeno per non confon-
dere nomi e cose in modo stranissimo, € per non
riascire alla falsa conclusione, che melte quasi
in un fascio le misure di Garlenda con quelle di un
singolo vico, mentre all'opposto esse ebbero una im-
portanza genervale ed una decisiva iofluenza nella
formazione delle misure dei grani in tlolle le cilla
lombarde. Né io m’arrischierd qui di ricercare la ori-
gine di quel nome ; sia che esso si connelta col lo-
cale Garlinda (3), sia con un nome personale, come,
a cagion d'esempio, con quello da cui derivd il no-
stro Obertus Moroni Garlende (4), sia infine che que-
sti nomi, al pari dei locali Garlasco, Garlasca, sieno
totti a ricondursi ad un originario nome proprio

(1) Cod. Long. 655.

(%) H. P. M, XVI, i, 652,

(% Cod. Lang. 982,

(&) Stat. Vertuae p. 52 ed. Rosa, dove perd erroneamente
vi ha sarlende.
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Carolus (1), nel qual caso polrebbe la questione as-
samere una Speciale importanza; lascio luogo assai
volontieri a chi & versalo in queste speciali invesli-
gazioni, e passo a c¢id, che nel caso nostro piil par-
licolarmente ne riguarda.

Di capitale interesse nella presenle questione, e
alla 8. V. non sard sfuggito, é quel brano degli Sta-
tuti di Novara del secolo decimoterzo, dove é dello
quod solucio fictorum blave — debeat fieri ad rationem
8 Sextariorum pro duobus, ita quod Staria 8 Garlande
faciant duo ad Starium Novarie el Staria duo Novarie
faciant 8 ad Starium sive mensuram Garlande (2).
I ragguagli d’oggidi (3) ci danno pel Sacco di No-
vara da 8 Emine il valore di litri 426. 4729: quindi
avremmo per lo Staio da due Emine litri 31.6182, e
per lo Slaio di Garlenda, sua quarta parle, litri 7.9045.
Non pretendo qui stabilire I’esatto valore dello Staio
novarese nel secolo decimolerzo; bastami provare,
che anche i valori atluali non debbono essersi scoslati
dJi troppo dagli antichi, o che, in qualunque modo, le
inevitabili alterazioni, per quanto indipendenti dalla
volontd dell’'vomo, non forono di tale natara, da to-
glierci la speranza di aprire il campo ad induzion,
che siano pienamenle accetltabili, tanto pil che, entro
certi limiti, ancora oggidi ci & concesso di misurare

(1) Flechia Nomi loeali d'ltalia Sup. p. 69.
{2) Stat, Nov. § 177 in H. P. M. XVI, 1, 682.
(3) Tav. di Ragg. d. R. I. p. 187; Martini p. &186.
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la entitd di quelle allerazioni. A compiere quesla
investigazione mi valsi del Calmerio novarese del 1270,
vale a dire, dell’epoca appunlo in cui a un di presso
cade la disposizione statulale or ora recala (1). Per
la libbra di Novara del secolo decimolerzo mi allenui
al valore atluale di grammi 325.474 (2), perché il
suo valore ¢ ancora cosi concorde con quello della
libbra italica o romana vigente in lulle quesle cilla,
che non saprei per via di quali alterazioni avrebbe
potuto oggidi ridursi a quel limite, quando si volesse
ammelterne una differente origine. Preferii di porlare
il mio conteggio sul Calmerio del pane di segale
perché pii semplice e perché giunloci con minor
numero di errori. Mi permetlo inoltre di avverlire,
che dal complesso del documento del 1270 risulla
nel modo pit aperlo, che lo Slaio novarese era for-
mato da due Emine (3), come il nome slesso di
queste lo lascia riconoscere; per cui & da ammellersi,
che, una volla creato lo Staio sulla base del quadru-
plo di quello di Garlenda, la misura effelliva, in vi-
sta della sua maggior maneggevolezza, fosse lenula’
la Emina, onde la consueludine facesse poco a poco

(1) Questo Calmerio si trova stampalo nel libro Jura di-
versa universitatis Tercati, Milano 1585, ivi ancora ristampato
nel 1761 sotto il titolo: Statuti e Ragioni ecc. Mi valgo di que-
sta edizione.

{2) Martini p. 416.

(3} Noto questo, perehé in aleuni luoghi, p. es. a Genova
(Martini p. 225), fu eosi sconvolto il sisterna  ereditato da Ro-
ma, che dello Staio si fece una suddivisione della Mina od Emina.
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considerare il Sacco come diviso in 8 Emine, anzi-
ché in & Staia.

Premesse quesle poche avverlenze, nolerd come
siami parso di dover correggere, per quanio & possi-
bile, il valore attoale dello Staio novarese, affine di
poterci formare un esallo concelto delle misure di
Garlenda. Nella parte del Calmerio, che riguarda il
pane di segale (1), & detto, che da una cocta ( infor-
nata) di 5 Emine di quel grano si ollengono libre 35
oncie 10 di crusca. Siccome dalle odierne esperienze
risulta, che in media da chilogr. 100 di SEg;He si
traggono chilogr. 76 di farina e 2% di crusca (2),
cosi il rapporto 24 : 100 = 33, 8333... : x ci dard nel-
Paltimo lermine il peso approssimalivo della segale
contenuta nelle cinque Emine in lib. 149 ., le quali
allesa la natura di questi calcoli, possonsi porlare
alla cifra rotonda di libbre 150 o chilogr. 48.821 ;
quindi per lo Staio, che formava due quinte parti
della cocta, libbre 60 o chilogr. 19.5282 di grano.
Riguardo al rapporto tra il peso ed il volame del-
la segale abbiamo dati mollo disparati. Il Thaer at-
tribuisce all’ eltolitro da chilogrammi 64.43 a chilo-
grammi 73.41; il Gasparin da chilogr. 70 a 75 ; altri
da chilogrammi 68.80 a 72.42 (3). Prendendo la
media dei diversi eslremi qui dati, si avrebbero chi-
logr. 70, 66 all’ettolitro; la media fra il minimo di

(1) Stat. ¢ Ragioni ecc. p. 55.
(3) Selmi Enciclop. chimica X, 23,
(3) Berti Pichat Jstit. di Agric. 1V, 916,
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chilogr. 64.63 ed il massimo di chilogr. 75 (1), da-
rebbe chilogr. 69. 81 ; tutlavia volendo slare alla
media fra gli estremi pill bassi del Thaer, anche per
meglio avvicinarci alle infelici condizioni dei prodotli
agricoli in quel tempo, che verrebbe ad essere di
chilogr. 68.87 per etlolitro (2), avremmo il rapporto
68.87+: 100 = 19.5282 : 28.3552, il quale ultimo ler-
mine dovrebbe rappresentarci la capacild approssima-
tiva dello Staio di Novara nel secolo decimolerzo.
Questo risullalo risponderebbe con baslanle esallezza
alle prescrizioni del Calmerio di quella cilta, poiche,
essendo ivi dello che da uno Staio di segale si olle-
nevano libbre 57 oncie 1 di pane hen colto, e libbre 14
oncie & di crusca, riducendo quesli dali ad odierne
misure, si avrebbe :

Segale in uno Slaio novarese chil. 19. 5§28
Crusca, libbre 1% oncie & s b 665
Farina chil. 14. 865
Produzione di pane »  18. 579

Aumento del peso della farina ridotta in pane chil. 3. 716

(1) Questa media & indieata anche dal Berti Pichat a. 1. .

(@) 11 Martini (p 590) ammette chil. 70; perd, e lo av-
vertird pil sotto, se, tenendo caleolo degli imperfetti modi di
macinazione e di abburatlamento, ammettessi una produzione di
farina inferiore a chilogr. 76 per quintale, come se ammetlessi
una superiore media di peso, otlerrei uno Staio di Garlenda
maggiormente inferiore al Novarese, che non quello, che mi sard
dato dal metodo da me seguito. Cosi apparirh ancor pil evi-
dente la alterazione in pid subita dall' odierno Staio di quella
cilth, se mi attengo a caleoli, che conducono ad un massimo di
contenenza, che difficilmente allora sard slato superato,
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i quali corrisponderebbero ad un aumento del 23
per cenlo di peso. 1l Paucton (1) scrive, che da espe-
rienze falle a Berlino risulld, che il Selier di Parigi
di segale (litri 156.10), il quale pesi libbre 219, peso
di marco (chilogr. 107.20), pud produrre libbre 1681
di farina slacciala (chilogr. 82.48), che darebbero
libbre 240 di pasta (chilogr. 117. 48) e libbre 210
¢chilogr. 102.80) di pane bianco. Il peso qui allri-
buito alla segale corrisponderebbe a chilogr. 68.67
per ellolitro, come la media da me ammessa in base
ai dati del Thaer, la produzione del pane a chil. 6. 85
pure per eilolitro, 'aumento di peso della farina ri-
dolta in pane al 24, 6 per cento, quindi a un di
presso identico a quello rinvenulo per altra via qui
sopra per Novara; onde si presenlerebbe subito la
proporzione, che se chilogr. 65. 852 di pane rispon-
dono a 100 litri di grano, chilogr. 18. 572, produ-
zione di pane in uno Slaio di Novara, richiedereb-
bero litri 28. 2141 di grano, col che avremmo, ri-
spelto alla capacitid dello Staio, un valore vicinissimo
a quello di litri 28. 3552 gid trovalo. Che lo Slaio
di Novara abbia subito dopo il secolo decimolerzo
qualche aumento, piit ragioni me lo lasciano sospel-
tare. E primamente per questo, che affine di ollenere
un valore maggiore di quello fornitoci dai caleoli or
ora eseguili, o hisognerebbe supporre che allora in

{1} Paucton Métrol. p. 593,
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farina si ritraesse pit del 76 per cento da me am-
messo, o che la segale fosse di cosi inferiore qualila,
che il rapporto del peso col volume fosse superiore
a quello ammesso da me e confermalo datle "espe-
rienze di Berlino addolte dal Paucton. Ma contro la
prima supposizione slarebbe il fallo, che cogli im-
perfelli mezzi di macinazione e di staccialura impie-
gati in quelle epoche, per avere un pane, quale lo
esigeva il Calmerio, cioé cocto, albo, sublilis, bene
saxzonato, difficilmente si sard polulo ollenere un
massime, che superasse la media da me accolla: an-
che oggidi, per avere un lale pane, sarebbe duopo
eseguire 'abburaltamento in modo, che dalla farina
di segale venisse separalo almeno il 25 per cento di
crusca (1). Nel secondo caso poi osserverei, che @
bensi vero, che, ammetlendo il minimo del rapporto
tra peso e volume, quale & quello dato dal Thaer in
chilogr. 64,63 per ellolitro, si olterrebbe uno Staio
di litri 30.215: ma, oltrecché con tale supposizione
saremmo ancora al di sollo del valore dell’ atluale,
che @ di litri 31.648, contro di essa starebbe anche
il fallo, che nella etd di mezzo quella della segale
gra una collivazione generale allalo all'altra del [ru-
mento, onde i terreni migliori, nei quali era prodol-
ta, avranno migliorato la qualitd del grano, dando un
peso medio cerlo superiore ai minimi dali oggidi.

(1) Cantoni Encicl. agraria 1V, 426.
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E che queste considerazioni abbiano base nel vero,
parmi lo dimosiri il falto, che il Sacco della citla di
Novara in base al valore dello Staio da me qui sopra
stabilito in litri 28. 3552, avrebbe dovulo avere la
conlenenza di litri 113, 4208, Ma questa € quasi esal-
tamente la conlenenza del Sacco di Valsesia, che fuo
trovato di litri 145, 5284 (1). Questo mi permelle di
supporre, che in guella Valle siasi manlenula pia
inalterata la misura novarese del secolo decimolerzo.
Come appare dalla convenzione del 1275 col Comune
di Novara (2), la Valsesia non produceva grani di
sorla alcuna, e percid appunlo otleneva che fosse
tolte I'nbbligo di consegnarne una cerla quantild al
Comune dominanle, poiché prima d’allora quest’ ob-
bligo era lenuto fermo, come ne accerla questo brano
della convenzione (3): item quod illa blava, que con-
signata fuit per homines et comune Vallis Siccide co-
muni Naverie de mandato suprascripti Comunis —
penitus restitualur. Quesli rapporli, pit la necessila
di trarre dal Novarese, prima che d'ogni altro lnogo,
i pill necessari mezzi di sussislenza, specie i grani,
spiegano aperlamente la uniformitd delle misure di
grano, che dovea esistere in quell’epoca fra la cilld
e la Valsesia. Ma non basta. Nello stesso Stalulo era
ordinato, che le misure del Contado fossero identi-

(1) Tav. di Ragy. d. Bep. Ii. i: 201 ; Malavasi p. 161.
(2) Stat. Novar. § 311 col. 724
(3) Stad. cil. col. 753.
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che a quelle della cittd e fossero verificale senza al-
cuna spesa (1); onde su quella uniformita originaria
non pud rimanere alcun dubbio. Ma se ad Intra il
Sacco inlero di 8 Staia darebbe litri 247. 9840, la
cui metd, corrispondenle al Sacco citladino or ora
preso in esame, sarebbe di litri 423.9920; se ad
Arona troviamo un Sacco di litri 124, 7304, ad
Orta di litri 120.6536 (2), totli inferiori al Sac-
co di Novara, da cuoi ftrassero origine, e lulli
guindi pitt vicini ai risultati fornilici dal Caime-
rio del secolo decimolerzo ' concordanti quasi per-
fellamente colla conlenenza metrica dello Staio di
Valsesia, parmi, a mio avviso, che si possa ammel-
tere senza esilazione, che lo Staio di Garlenda dalo
dalle odierne misure della cilld, al pari di quello di
Ossola (3), terra parimenti novarese, abbiano suobito
una allerazione in pit, e che quindi non si possano
lenere pei pit schietli rappresentanti di quello del
secolo decimolerzo. Ommettendo quindi Ossola, che,
per darci uno Staio di Garlenda di litri 8. 124, di-
mostra al confronto delle cose premesse una Lroppo

(1} Stat. cit. § 176.

(2) Malavasi pp. 130143 451, 8i aggiunga Pallanza, dove il
Saceo di 8 Staia & di litri 245.4980 e gquindi per & Staja si
avrebbero litri 122.7500 (Martini p. 4463). A Varallo il Bacco &
di ‘litri 125.6960, ma venne diviso in 8, anzichd in & Staia
{Martini p. 813). I risultati sono ancora identici, perché la Emi-
na, rispondente all’antico Staio di Garlenda, darchbe litri 7.296 ;
sempre inferiore a quello della citth di Novara datoci dalle
misure odierne,

(3) Malavasi p. 184




64
aperla allerazione, vediamo che gli estremi di capa-
citd dello Staio novarese di Garlenda sono di litri
7. 0888, quali sono dati dal Calmerio del 1270 e li-
tri 7.9045, vale a dire, che se esso fau di qualche
cosa superiore ai litri 7, rimane perd indubilata-
menle al di sotto dei litri 8; e questo risaltato. seb-
bene per ora assai largo, sard sufficiente perd ad
aprirci il campo ad induzioni, ch’io spero non al
tutto infeconde d’inaspellati risnltamenti.

In Novara adongue, come ben vede la 8. V., al-
lorquando si die’ vita alle misure propriamente - co-
munali, per avere il nuovo Slaio si quadroplico il
precedente Staio di Garlenda in uso anche in altri
conladi ; ora, questo procedimento rimase senza esem-
pio? E qui, a mio vedere, che la investigazione enira in
un eampo inesplorato, i risultati della quale daranno for-
se la chiave di talto il sislema metrologico medievale
nelle citti lombarde. In un brano del nostro Statulo
pit vecchio, compilalo nel 1248, si trova la enume-
razione di tutle le misure del grano in uso sul no-
siro mercalo: el quod dictum est de Sextario intelli-
gatur de Mina et Quartario et Terzario et de Sedi-
cino et de medio Quartario (1); in un atlo inedilo
del 1280 si legge : sextarios septem el minam et unum
terzarium frumenti. (2). Il Tertiarius si scosla cosi
dal sistema. frazionario del Sextarius, che non si sa-

(1) Stat. an. 1248, 15 § 45.
(2) Pergam. in Bibl. n. 1637,
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prebbe come fossesi conservalo, se non ammellendo,
rappresentasse un sislema precedente, e quindi ser-
visse a rendere meno aspro il passaggio dall’ antico
al nuovo sistema di misure. Diffatlo, se la Soma da
8 Slaia conleneva 2§ Tertiarii, il Sextarius ne con-
teneva 3, ma alla sua volta il Tertiarius dovea capire
Emine 0 :! Quartarii i_l mezzi Quartarii E-f:;, Sedi-
{:iniﬁ-l-: tulti numeri frazionali cosi, che non si
- saprebbe quanto polessero essere commodi nelle gior-
naliera contrallazioni. La esistenza del Tertiarius fra
noi sino alla fine del secolo decimolerzo @ docu-
menlo ugoale a quella disposizione, che pello Sia-
tuto di Novara definisce le misure di Garlenda nei
loro rapporli con quelle create dal Comune. E che
guelle misare fossero in uso anche in Bergamo, lo
dimostrano i seguenti atli, dei quali reco i brani
pitt salienli :

Ann. 1481, quadraginta octo sextarios blave ad
sextarios garlende videlicet duas partes milii et terciam
partem inter secalem et frumentum (1);

Ann. 1182, sex modiola blave fictum ad sexta-
riuin garlende et 19 denarios fictuales super quadam
sorte ecc. (2);

Ann, 1194, duos sextarios garlende inter milium
et frumentum et sicalem — el insuper de ficto novo
novem parapsides el dimidiam frumenti (3);

(1) Avch. Capitol. T 13.
{2y Arch. Capit. K B.
(3) Arch, Capit. 1 13. )




Ann. 1201. videlicet sextarios 14 ad sextarium
parvum , sextarios 12 ad sextarium  paroum (1),
Qui non si nomina lo Staio di Garlenda, ma questo
documento, che rigoarda terre Lutle del Cremaseo, il
quale un tempo faceva parte del nostro Contado, evi-
denlemente non pud avere allribuito | epilelo di
parvus che a quello Staio, che avea una con-
tenenza di gran lunga inferiore ai Sextarii creali in
queste nostre citta, e il quale non poleva essere di-
verso da quello di Garlenda: allo slesso modo in un
precedente docomento anche il modius & dello con
forma diminuliva modiolum.

Di fronte a guesli documenti, &, direi quasi, una
necessitd ammetlere, che lo Staio della eittd di Ber-
gamo deve esser slalo nel secolo undecimo (2) creatn
con un procedimento ugunale a quello di Navara. Sol-
lanto, mentre in questa cilth fu quadruplicato il
preesistente Staio di Garlenda, onde queslo rimase
rappresentato dal nuovo Quartarius, a Bergamo in-
vece quello Staio non fu che triplicato, onde si do-
vetle, almeno di nome, creare il Tertiarius, che ne
lenesse loogo nel nuovo sistema suddivisionale dells
maggiore misura, affine che i precedenli contratti di
locazione o d’ enfiteusi con canone in grani non
aprissero il campo ad inlricate questioni di raggua-

(1) Pergam. Ronchetti-Femi in Bibl. n. 1A3.
{2) Per 'epoca in eni era gih in uso il Sextarius civitatis
Pergami, veggasi Sexlar. Perg. p. 17 seg.
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gli. Anche da noi adunque possiamo dallo Staio cit
tadino trarre il valore dell’altro di Garlenda, e se
quello fu rinvenulo della capacitd di litri 24.41015 (1),
questo dovea essere di litri 7. 1367 : un valore quasi
esatlamente identico a quello dello Slaio di Garlenda
dedolio dal Saceco di Valsesia e dal Calmerio del
1270, e d’alcun poco inferiore al novarese proprio
della citti. L'esempio di quesle due cilld, fra le quali
non intercedevano rapporti di vicinanza, e forse lie-
vissimi d” allro genere, mi fa animo a porre in-
nanzi due principii, che vedremo convalidati dall’esa-
me dei sistemi metrologici d’ altre citld. E .innanzi
tutlo, che gqnando primamenle queste cilld crearono
il loro sistema di misure pervenuto fino a noi, sta-
bilirono per prima ed unica misura legale ed effet-
liva il Sextarius: le altre misure vennero modellate
su di esso. In secondo lungo, che quesla misura non
fo creala ex novo, ma ciascuna cilld tenne per base
la precedente, aumentandola in una ragione varia per
ciascuna di esse, a seconda delle esigenze o delle
abitndini locali. Che se con questo procedimento il
Seaxtarius riusci misara troppo grande, e, appunlo
per questo, pitt difficilmente maneggevole, poco a
pocn come principale misara effettiva vi si soslitui
la Emina od il Quarlario, lasciando perd intalli tulli
i precedenli rapporti. E di fronte a quesli aumenti

(1) Martini p. 70.




68

rimane aperlo, perché nei noslri documenti pil sopra
recali il Moggio di Garlenda pigliasse nome di Mo-
diolum, perché nei documenli cremaschi lo Slaio
della stessa specie fosse dello Sextarius parvus: poi-
ché, invero, appello a quelle create nel secolo unde-
cimo, quelle misure aveano uvoa capacild tre volle
minore.

La S. V., ne son cerlo, oramai vede che npoi
entro cerli limili conosciamo 1" esatlo valore delle
misure di Garlenda; la concordanza fra quanto ci e
dalo dall’esame delle misure bergomensi, con quanto
¢i & fallo conoscere dalla disposizione dello Slalulo
Ji Novara, dal Calmerio del 1270 e dall’esame delle
misure di quella citld e del suo conlado, ci permelie
di affermare, che lo Slaio di Garlenda dovea essere
inferiore a litri 7. 904 (Staio della ciltd di Novara)
ed aggirarsi intorno a litri 7. 089 (Calmerio del 1270),
Jitri 7. 137 ( Staio di Bergamo) e litri 7.220 ( Staio
di Valsesia), ossia inlorno ad una media di litri 7.149.
Ora, se si prende in considerazione queslo risullato,
si trova, che anche le misure di Garlenda doveano
avere per base il Piede agrimensorio o di Luilpran-
do. Non risulla dai documenti, almeno da quelli a
me noli, se il Modius Garlende fosse diviso in 8 od
in 16 Staia (1); wa siccome pid innanzi una indu-

(1) Divisione questa del Modius romano; Hultsech Metrol.
p. 9% seg. Testimonianza fondamentals il plebiscito Siliano in
Metrol, 55, 1, 198, 16.
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zione, che spero la S. V. non troverd al tutto infon-
data, mi fard accogliere la parlizione in 8 Slaia, cosi
possiamo ammeltere, che quel Modius fosse rappre-
senlato da un cobo, che avesse per base il quadrato
del Piede Liprando e per allezza -> od ollo Oncie

-

dello slesso; ogni Oncia di allezza di questo cubo
avrebbe corrisposto ad uno Staio di Garlenda, ossia
a 144 Oncie cnbiche di quel Piede. Il sislema tutlo
proprio delle misure superficiali, introdotle sul finire
dell’ epoca longobarda, deve avere indubilatamente
trovalo la sua eco anche nella formazione delle mi-
sure di capacitd. Come la  Pertica iugialis non rap-
presentava gid in quel sistema il quadrato della Per-
tica lineare, ma sibbene quel rellangolo, che avesse
la lunghezza di 24 Perliche lineari (quant’era la base
dello Tugero) e P"allezza di una: in complesso la su-
perficie di 24 Pertiche quadrate; come il Piede di
Tavola non era gid il Piede quadrato, ma quel ret-
tangolo, che avesse per base la Perlica da 12 Piedi
e per allezza un Piede, e cosi di seguito; alla stessa
guisa le frazioni del Modius, formate sollo la pre-
ponderanza di un tale sistema, devono esser slale
calcolate in modo, che ognuna di esse avesse per
base il Piede quadralo e per altezza una delle fra-
zioni lineari del Piede slesso, cioé, nel caso nostro
I" Oncia. Ora, se noi prendiamo, per esempio, il Cu-
bilo romano della decadenza dell’ Impero di m. 0.45132,
come il pilt prossimo rappresentanie del Piede Li-

|-i
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prando, e cerchiamo quale capacildh avrebbe dovulo
avere un’ Oncia del Piede cubico calcolata secondo
quel sistema, troviamo litri 7. 153, a un dipresso esal-
tamenle la media rinvenuta pid sopra, e quindi pel
Modius da 8 Slaia litri 57.3072, a un bel circa la
mela del Sacco di Valsesia. Di qui si comprende
quale sia il nesso, che lega Lutle le misure lombarde,
per quanto a primo aspello quesle ci appaiano dis-
paralissime, e per quanlo la ragione, che servi loro
di fondamento, sembri arbitrsria: per Lutte fu il Piede
Liprando. Delerminare il volume mediante il peso, e
su questo rapporlo slabilire la capacitd del vaso, che
avesse ad essere il Sextarius od il Modius, sarebbe
stalo procedimenlo troppo irrazionale, e perche Lra i
grani di una stessa specie le numervse varield e le
non meno numerose cause di allerazioni avrebbero
in breve fallo scomparire quella unitd affatio fittizia,
e perché inollre quasi ogni cillA dovea avere fino
d’allora una libbra propria, se in un coolrallo del
897 esplicitamente si richiedeva la fusta statera Me-
diolani (1). Unica misura lineare, la quale polesse
servire a delerminare quelle di capacita, la quale fosse
a tulli nota, e che quasi ad ogni passo dei nostri
documenti vedemmo accompagnata dall’ epiteto di
legiltima, era la Perlica agrimensoria e la sua dodi-
cesima parle, il Piede di Luilprando; e fu in base a

(1) Cod. Lang. 574.
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questo che si cerco di stabilire uniformemente la
contenenza di quel Modius e di quel Sextarius, i
quali, in antitesi alle precedenti misure romane, eb-
bero col tempo il nome di Garlenda. Quando poi le
nostre cilld senlirono in sé lanla forza, da poler vol-
gere, indipendentemenle da ogni allra auotorild; la
loro ‘allenzione a questo imporlanlissimo negozio,
crearono nel Sextarius la maggiore delle loro misure
effetlive, e quale aumentando con una ragione sesqui-
altera, quale con una ragione doppia, sesquidoppia,
tripla, quadupla e cosi via, l'anlico Staio di Garleo-
da, giunsero colle loro misure dei graoi a quei risul-
tali, che, pit o meno inlegri, pervennero fino a noi.
Ma, quale che fosse la ragione prescella, lutle quesle
Staia rappresentarono od Once 1-1 od Oncie 2-2
3, & ecc. del Piede cubico di Luitprando. ;

Ho gid accennalo nella prima mia Letlera (p. 22), se
la S. V. ben lo ricorda, che la scoperta di un tale pro-
cedimenlo io non la riteneva appoggiala alla sola
fanlasia, in quanlo anche nel nostro Stalulo piu vec-
chio, per determinare la capacila dello Slaio della
calce, si uso I'Oncia di quel Cavezzo agrimensorio,
di cui il Piede Liprando non era che la sesta parle;
ma le stesse misure nostre del vino dal secolo un-
decimo al decimoquinto non sono c¢he una riprova
di queslto sistema. Imperocché,” come fino da quel-
I'epoca fu crealo il Sewtarius civitatis Pergami pei
grani, cosi tra il 1023 ed il 1057 era gid in uso il
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Congius ad mensuram pergamensem (1), il quale non
poleva essere fondato che su quel Sextarius civitatis
Pergami, che d’allora troviamo nominalo “in totli i
nostri documenti anche afficiali. Quale fosse la con-
tenenza dello Staio del vino, & detlo nei nostri Sta-
tutiz quod Sextarius comunis Pergami qui est et a
longo tempore stetit penes hollatores est et esse debeat
bozzolarum 6& — et bozzola sive claudus facto com-
pulo de aqua serena fontis Vaginis est of esse debet
de ipsa aqua serena oncie 22 > pro gqualibet bozzola
ad uncias argenti, seu cum E}H.J;I’?Hﬁ ponderatur argen-
tum (2). Non abuserd della indulgenza della 8. V.
dilungandomi a dimoestrare in queslo luogo le mie
basi di calcolo: le accennerd per sommi capi. L’ On-
cia dell’argento non & quella del Marco di Milano,
poiche questo non fu introdolto che nel 1353 (3),
sibbene quella del Marco di Venezia (&, alla quale
potrd forse altribuirsi una origine greca (3), ma che
nel secolo decimolerzo era falla identlica a quella del
Marco di Colonia (6). Non sapendo a quale dei due
pesi altribuire I'attuale divergenza, e d'altra parte,
fino a prova in contrario, ¢h’io non ho, ammettendo
che quella avvedula Repubblica gelosissimamente

(L} Lupi 11, 941. Questa data procurai stabilirla nel Sextar.
Perg. p. 58 seg.
(2) Statl. an. 1331, 8 § 48 ms.
(3) Stat. an. 1353, 11 & 13.
%) La Convens. muonet. del 1355 p- 9 seg.
(4) Bick Metrol. Untersuch. p. 196.
¢6) Muorat, 85 X1I, 53%; XXII, 832,
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avrd mantenuto inalterato il suo, in favore della
quale supposizione parlerebbe anche la idenlitd ser-
batasi tra il Marco di Nerimberga, diffuso in totta Ia
Germania , ed il veneziano (1), accolgo il valore di
quest’ullimo in grammi 238.499% e per I'Oncia in
grammi 29. 8124 (2). Quanto slla gravitd specifica
dell’acqua del fonte del Vasine, tengo quella di 1.00030
trovata dal Marieni (3): accolgo la temperatora media
della nostra citld in 12° cenl. (&), coi quali elementi la
capacita del Sextarius vini mi riusci di litri 43. &14.
Ma quesla & sin quasi nelle pilt piccole frazioni la
doppia conlenenza dello Staio dei grani, onde si deve
ammellere per ambedue una comune origine. Se per
quello degli aridi fu ammessa la contenenza di 3
Oncie del Piede eubico, per lo Slaio del vino & evi-
dente che fu adoltalo il mezzo Piede cubico (5). Se
fin da principio si fosse pesato il vino per deduorne
anche il volume, difficilmente si sarebbe rioscito a
questo esallo rapporto tra le due -misure ; solo piit
tardi si delerminarono le misure secondo il peso del
vino o dell'acqua del Vasine, la quale in que’ secoli
si leneva per la pin pura fra le acque cittadine,
quando si trovo il rapporto fra la conlenenza del

(1) Baeh pp. 16, 39.

(2i Martini p. 818

i3 De re naturali communt el palria § 5%

(&) Curd Climatol. d. Prov. d. B. pp. 15, 15. Tulto questo
veggasi pil a lungo tratiato neélla Appendice §§ 6, 8. 9.

i8] Come siasi rinseito a questo risultalo, @ tratlalo a lun-
go nella Appendice § 6.
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mezzo Pizde cubico ed una frazione esalta, o quasi,
della Soma da 16 Pesi o da 400 Libbre soltili. I
Congius o Ia Brenla di uno Slaio e mezzo rappre-
senld Ia mezza Soiaq; la doppia Brenta, detla in se-
guile Cavallo, a que’tempi, come in lalune parti mon-
luose del nostro territorio tultedi si costoma, fu
chiaruata Sem.: (1), ;erché infatti litri 4130. 24 di vino
0 di scqua dovezno rispondere allo incirea a Libbre
sotlili 400, psso normale della Soma: onde, come a
Roma, dove si trovd che il Piede cubico o Quadran-
fa! conteneva a un dipresso 80 Libbre d’ acqua o di
vino, si us0 questo pcso come normale per verificare
la esallezza delle misare di capacild (2), cosi anche
da noi, essendosi lrovato che il Piede e mezzo cu-
bico di Luilprando conleneva a un bel circa 200
libbre di acqua, fu tenulo questo peso come normale
per slabilire la conlenenza delle misure del vino, e
quindi si ebbe per esallo quel Sextarius, che capisse
Libbre 133 i di acqua od Oncie 1456 del Marco
di Venezia (3). E che la cosa fosse cosl, e che solo in
un’epoca posleriore la verificazione di queste misure
di conlenenza si effeltuasse medianle il peso, lo di-
mostra la origine slessa dello Siaio dei grani, poiché
in ullima analisi, non si fe’ che triplicare uno Staio
preesistente. Che poi 8 di queste nuove Stlaia cosli-

(1Y Rotol. Epise. fol. 72 ms. V. Appendice § 6.
(2) Hultseh Metral. p. 88.

(3) Per il rapporto ira i due pesi veggasi La Convenz. mo-
nel. pp. 6-41, & VAppendiee &2 8 0.
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tuissero la Soma da 16 Pesi, era quante avrd indi-
¢alo la esperienza rispetlo a qualche qualith di fru-
mento allora tenula fra le migliori, perché in quel
tempo la media del peso di queslo grano era si bas-
sa, e polrei dimostrarlo (1), che non pare sarebbe
stato lroppo agevole ollenere coslanlemenle wun fru-
mento di tale qualita, che col suo -rapporio medio
tra peso e volume avrebbe potuto riprodurre la ca-
pacita esalla della Soma. Se ancora nel secolo XIV
questa era calcolata di' 14 Pesi locali (2), come lale
era calcolala nelle tariffe fiscali del secolo scorso (J),
che risponderebbero a chilogr. 66 7 per ellolitro, &
evidente che il nome di Soma alla noslra misura di
capacitd non pud essere derivato che da un fallo
praticamente conslatalo, vale a dire, che 2 Piedi Li-
prandi cubici polevano conlenere tanto [rumenlo di
buona qualith, che polesse uguagliare 16 Pesi o 400
Libbre sollili, ovvero, a un dipresso, quanlo polesse
bastare pel carico di un somiero in queslo monluoso
contado. Ma cerlo non sono quesli i rapporti, che in
principio servirono di fondamento alle nostre misure
di capacild, e se lo Slalulo nostro non si occupa che
delle Misure del vino, egli & perché quesle, alleso
il modo, introdoltosi col tempo, di verificarle me-
diante il peso dei liquidi in esse conlenulo, anda-

(1) Sextar. Perg. p. 223,
(2) Murat. SS8. XVIL. 946
{3) Copitoli pel Dazio della Macina p. b.
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rono soggelle, come vedremo (1), a pin rilevanti al-
lerazioni, mentre la maggiore slabilith delle misare
degli aridi lascia ammeltere, che ad 'esse si' conli-
nuasse a dare una forma, la quale tradizionalmente
si connettesse con quella misura lineare, da cui tras-
sero la loro origine. 1 valori che, partendo da quesle
premesse, olleniamo pel Piede Liprando confermano
il modo con cni fu considerata la origine di quesle
misure. Diffalto, se lo Staio dei grani era della con-
tenenza di Oncie 3 del Piede Liprando cubico, &
chiaro che qualtro Staia dovrebbero dare la capa-
cith del Piede cubico, ed il valore medio del no-
stro Staio, come dissi, essendo stato trovato di li-
tri 21. 41015, il Piede Liprando cubico avrebbe do-
vulo essere di decimetri cubici 83. 641, da cui si
avrebbe per quel Piede un valore di metri 0.440785.
E pel doppio Sextarius del vino, che ci rinscirebbe
di titri 86.818, avremmo per quel Piede il valore di
metri 0. 442813, Se la S. V. osserverd, che i due
valori cosi ollenuli sono di qualche cosa inferiori a
quello dato dal nostro Braccio da fabbrica, quinta
parte del Cavezzo agrimensorio, mentre sono d’ altra
parte di qualche cosa superiori ai valori del Braccio
da panno, quarla parte del Cavezzo, e del Piede agri-
mensorio, lroverd, spero, non irrazionale, se li faccio
entrare come elementi a coslituire quella media, che
ci dia il valore del Piede Liprando nella nostra cilla

(1) Appendiee § 6.
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quando fu costituilo nel secolo undecimo il nostro
sistema metrologico. E una media parmi qui tanto
pitt. ammissibile, in quanto lutli quesli valori si sco-
slarono senza dubbiv in un senso o nell’altro da un
valore unico. Se infatli le misure del grano fossero
slale formale sul Piede agrimensorio col valore con
cui ci giunse oggidi di metri 0.437767. Piedi 1 .
avrebbero dato la capacitd di litri 125.481 e il peso
al sommo di libbre 386—, inferiore quindi di pia che
13 libbre, o circa ; al peso effetlivo della Soma.
Da questo si comprende che quel Piede ebbe a
subire un rimpicciolimento, come alcuni dei va-
lori dati dalle altre misure lasciano ammellere una
leggiera alterazione in pil, laonde parmi di poter
trarre da essi una media assal prossima al vero.
Avverlendo che la delerminazione della conlenen-
za delle misure dei grani e il risullato di due
differenti processi di verificazione (1). onde il valore
da me otlenulo per mezzo di esse del Piede Lipran-
do va posto due volle in conlo, richiamando i diversi
valori dello stesso Piede dati dal Braccio da panno,
da quello da fabbrica, dal Piede agrimensorio e dallo
Staio dei grani e del vino, avrei:

(1439546 _—+-1f'.1ii'33 £5—+-0.43TT6T—4-0.440 T8> 2-+-0.44 2813

=metri 0440757

b
valore del Piede Liprando fra noi nel secolo unde-

(1) Istruz. sui Pesi e Mis. p. 68 seg.
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cimo, che darebbe pel Piede romane o comune

‘melri 0. 203838.

Il sistema metrologico bergomense, introdotlo in
quell’epoea, si riconduce ad una perfella unitd; lutte
le misure, quelle stesse di capacitd, si connetlono col
Piede Liprando; ora & da ricercarsi se anche in altre
citld si ravvisioo le traccie di un identico procedi-
mento. Piglierd per prima Como, dove ho il vanlag-
gio del riscontro delle anliche misore del vino. Ivi
il Moggio di 8 Slaia fu trovalo col valore di li-
tri 150.8651 (1): lo Slaio quindi vi era di litri 18,8581,
Qui vediamo che lo Staio di Garlenda, per ollenere
il nuovo Stzio, vi fu aomenlato in una ragione ses-
quidoppia, vale a dire, che il noovo Staio vi fu fatto
di Oncie 2’ del Piede Liprando cubico. Partendo

«la queslo presupposlo, avremmo per lo Staio di Gar-

lenda un valore assai vicino al vero di litri 7. 5420,
D'altra parte per otlenere il Piede Liprando cubico
pccorrevano Staia 4%, le quali darebbero una capa,
cita di litri 90. 5189 e pel Piede di Luilprando in
quella cittd metri 0. 849000. Anche indipendentemente
dalle leggiere ed affatto involontlarie alterazioni si
scorge, che all’epoca in coi fo crealo queslo sistema
di misure, il Piede Liprando era a Como un po’ mag-

(1) Malavasi p. 137, Laseio eorrere questo valore dato dalla
Commissione del 1801, sebbene oggidi al Moggio si atiribuiscano
litri 153, 9 (Martini p. 169). In questi confronti affatto appros-
simativi non & tale differenza, che valga ad infirmare queste
induzioni.



79
giore che a Bergamo; ed invero anche il Piede agri-
mensorio in quella eilld fu trovalo di melri 0.451219 (1),
mentre da noi, come vedemmo, non ¢i ginnse che
col valore di metri 0. 437767. Quanto alle misure del
vino, gli Slaluti di Como del 1335 ¢i fanno cono-
scere, che il Congius o la Brenla conleneva Libbre 211
Oncie 9 di acqua (2). Prendendo il valore alluale
della Libbra di quella cilld in grammi 316. 6618 (3),
ed ammetlendo in generale, che la impuritd dell’acqua
abbia potulo contrabbilanciare e il peso dell’aria spo-
slala, e I'accrescimento di volume dell” acqua slessa
dovalo alla temperatura, avremmo per la Brenla o
Congius comasco la conlenenza di litri 67.05. Ma
questa non @ che a un dipresso la contenenza del
nostro Congios alla stessa epoca, onde le due misure
devono avere avutou la stessa base originaria. E seb-
bene gli Statuti del 1335 di quella citth dicano, che
nella Brenta (il vaso della conlenenza del Congius)
erano punclata staria sex (%), mentre il nostro Con-
gio (Brenla) non fu diviso che in uno Slaio e mezzo
0 6 Quartari (5), tottavia la perfetta corrispondenza
ra le Staia comensi.e i nostri Quartarii, che sari

{1) Martini p. 165,

(2) H. P. M. XVI, 1, 5357 nota.

(3) Malavasi p. 166. Qui pure avverto, che nell' Appendice
§ 6 sara dato il vero valore del Congio comaseo per quell'epo-
ca; esso si discosta di ben poco da quello ammesso qui in via
affatto approssimativa.

(4 H. P. M. XVI, 1, 187 nota.

(5) Stal. an. 1331, 8 § 4B risulta dal brano di cui sopra
(p. 72) non ho dato che una parte.

[
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posla in luce pill innanzi (1), permelle di isliluire
un esallo raffronto tra le due misure del vino di
queste citld, Come quindi i quattro Quartarii, o le
{1 qualtro Secchie, che formavano lo Slaio, da noi rap-
5 presentarono la meld del Piede Liprando cubico, cosj
anche a Como quattro di quelli detti Staria nel 1355
devono aver rappresenlalo la stessa quanlila, onde 8 di
guesle misure darebbero pel Piede cubico la capacita di
litri 89.40, dai quali, pel Piede lineare, si avrebbero
m. 0.447142. La differenza Lra questo valore e quelli dati
dalla Perlica agrimensoria e dalle misure dei grani, al-
lese anche le inevitabili alterazioni, si riduce a limiti cosi
strelli, che a me pare si trovi qui la pil aperia con-
ferma del modo col quale, connetlendo le misure di
Garlenda col sistema metrologico delle nostre citld
dopo il secolo undecimo, ne mostrai i rapporti, che
doveano esistere col Piede Liprando. E alla 5. V.
non sara sfuggita una osservazione, ch’ io credo im-
porlantizsima. Finché nella oostra cilltd trovammo
Piedi i; di Luitprando rispondere al peso della
Soma da 16 Pesi o da 400 Libbre piccole, si sarebbe
potuto eredere ad accomodamenti procurali per olle-
nere facili rapporli; sebbene 1l modo, con cui fu
! formato lo Staio dei grani sovra il multiplo di una
preesistenle misura eslesa a tulla Lombardia, esclu-
desse gid per sé una tlale supposizione. Ma a Como

| (1} Veggasi I'Appendice § 6, dove parvemi che questo punto
| importante meritasse uno speciale esame.
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la contenenza della Brenta di Libbre 211 Once 9 di
acqua rappresenia un nuomero cosi frazionario e cosi
sfornito di agevoli rapporti con un peso noto, che &
forza ammeltere, il sistema di verificare quelle mi-
sure mediante il peso dell’acqua in esse conlenula
siasi inlrodolto assai posleriormente all’epoca, in cui
quelle misure furono fondate sopra il caobo di una
misura legillima, od universalmente nola, qual’era il
Piede Liprando (1). Che una volta stabilita quesla
base, acche per la diversa e pii. maneggevole forma
che doveasi dare ai vasi, si preferisse la verificazione
medianle il peso dell’acqua, e che a quesla condi-
zione venisse assoggetlato coll'andare del lempo an-
che il campione ufficiale del Comune, e quanlo av-
venné anche a Roma; e la cosa & tanlo aperla per
sé, che recherei non lieve noia alla S. V. coll insi-
stere pitt oltre per dimostrare un tale assunto.
Piutlosto, a prova maggiore delle cose sin qui
discorse, la S. V. mi permetta ch’io pigli in esame
anche  una delle cittd, le quali, per avere dopo il
mille completamente adoltato un sistema di misure
agrarie affatto diverso da quello introdollo sotlo i

(1) Nell’Appendice (§ 6) vedremo, non potersi dare una ra-
gione del diverso peso attribuito in un’epoca posteriore nel no-
stro ambiente Lombardo alle misare del vino e dell’ olio, se
non ammettendo che queste avessero tratto origine esclusiva-
mente da anteriori misure di capacith, e che solo in seguilo si
fosse tenuto conto del peso, eome elemento asclosivo di veri-
ficazione.

6
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Longobardi (1), sembrerebbe non dover serbare pil
traccia del procedimenlo seguito dalle nostre citld
nel formare le loro misure di conlenenza. A Drescia
] il Piede agrimensorio & di metri 0.475467 (2), su-
periore d’assai al Liprando; misura dei tlerreni vi &
il Pio (Plaudum, Plodum), un quadralo di 10 Perti-
che, ciascuna da 412 Piedi, per lalo, e cosi con una
superficie di 100 Tavole (3). Che in quella citld, al
pari che nella nostra, a Novara, a Como, fossero in
uso le misare di Garlenda, me lo prova il fatlo, che
in un frammentario documento del secolo decimose-
condo si legge: parapsides ad mensuram curtis fru-
menti... (&). Aoche pel nostro documenlo del 1194,
pilt sopra riportato, vedemmo la parapside essere una
parle frazionaria dello Staio di Garlenda ; per il che
possiamo agevolmente ammellere la esislenza di tali
misure 12 ove compare quel nome (5). Nella versione
latina del trattatello di s. Epifanio sulle misure e sui
= pesi, versione che, secondo lavviso di Mommsen,
deve esser stala falla pel regno franco in principio

(1) 1l Fedreghini (Piede Statutar. di Brescia p. 25 seg.) pro-
verebbe, c¢he quésto sistema. di misare agrarie fu introdotio
nella seconda metd del secolo decimosecondo.
~(2) Martini p. 101; efr. Istrus. ecc. p. 1i2 e I'Appen-
dlm-::;'J_lhi"mlrrlghir1i p- 9; Martini p. 101

(&) Odorica Stor. Brese, VI, 18.

{(5) La parapside faceva parte del vasellame da tavola;
v. Juvenal. Satyr. 3. 14 seg ; Martial Epigr. 11, 28, 32; Petron.
Satyr. 34, 2; Diges!. 34, 2,198 6; 34, 2 32 § 1; Charis. 1, 8 Putsch.

i E in generale si usava parapsis o paropsis per indicare qua-
i lunque vaso, come, oltre ai cilati, si pud vedere nell’ Evangelo
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del sesto secolo (1), leggiamo: « De tryblio hic apud
« lalinos in passione Domini parapsidis dicitur: est
« enim quadrangalom et quadrilaleram vas aequa
« eminae mensura (2). » Doppiamente & imporlante
questo brano; e perché nella parapside ci appalesa
la forma di un cubo, quale appunlo dovea essere
in origine la forma di quelle misure di capacild, che
aveano per hase una misura lineare (3), e perché in-
sieme mostrandoci nel regno franco in uso il nome
e li misura, pud chiarirsi la formazione di quelle di
Garlenda fra noi dopo la cadula del regno Longo-
bardo. Che se la Parapside, al pari che nel tralla-
tello originale di Epifanio (4), viene anche pella ver-
sione uguagliata nella capacitd alla Mina, mentre di
mollo inferiore alla misura di tal nome appare nei
nostri documenti del secolo decimosecondo, cid non
& che pel fatto dell’accrescimento che ebbero le mi-
sure di Garlenda appetlo alle precedenti, onde la
Parapside, che prima era la meld dello Staio, non

di 5. Matteo 23, 25 Veggansi in generale Guhl und Koner das Leben
d. Griechen w. Rim. § 90 e Marquardt Privatleben d. Rom. p. 635,
e pel significato medievale della parola Du Cange Glossar. s. v.
Paropsis, si ush perfino ad indieare il bussolollo de’ presligia-
tori (Aleiphron. Kpist. 3, 20, il quale i Romani denominarono
acetabulum (Seneca Epist. 45): nome, che pure indicava una
misura (Hultsch Metrol. p. 91) al pari della parapside. di eui
ora mi occupo.

ily Abhandl. d. Sdchs. Ges. d. Wiss.,, 1853, 111, 286.

(2) Metrol. 88. 11, 105, 3.

(3) Carmen de Ponder. v. 59 seg. Certo se alle mense dei
ricehi la Parapside era d’argento (Digest. 34, 2, 10 § 9), come
vaso da misurare non sari stata che di legno.

(&) Metrol. SS. II. 263, 28.
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ne rappresento in seguilo che la oltava parle. Ma
appunlo per quesle connessioni io lengo per fermo
che anche in Brescia, come negli altri luoghi presi
in esame, le misare di Garlenda vi avessero vila, e
che alla lor volla sieno state la base pel nascente Co-
mune delle misare nuovamenle creale. ed il valore di

‘queste me ne offre 1a prova. La Soma di Brescia da

12 Quarte fu trovala oggidi del valore di litri 145.92 (1).
Qui non abbiamo certo l'antico Modius bresciano (2),
ma solo quella parte di esso, che rispondeva ad un
determinato peso, dello Soma. Che se la Quarla, co-
me lo indica il nome, e come appare chiaro dagli
Statuli di quella cittd (3), era la quarta parte dello
Staio, la Soma risoltava quindi formata di 3 Staia,
ognuno dei quali dovea avere la conlenenza di li-
tri 48.640. Ad ollenere questo Staio si sestuplico il
precedente Sextarius Garlende, il quale cosi, in base

(1) Martini p. 404. 51 confrontino Malavasi, p. 133, & in
generale lg Tavole del 1801, che danno per la Soma litri 150. 62.
[l Cristiani atiriboisce al Carro di Brescia di 10 Some, da una

parte il valore di Setiers parigini 1{&.;.1 dall’ altra di Pollici

cubici parig. 78540 (Misure ant. ¢ moder. pp. 145, 147) onde
avremmo due valori, che darebbero per la Soma litri 177.3860
e litri 155.7950: due valori, come vedremo pil innanzi (Ap-
pendice § 6), ogualmente inammissibili. Se al Piede agri-
mensorio cubico di quella eitta rispondevano 9 Quarte tanto
degli aridi, che dei liquidi { Fedreghini p. 1% la Soma, lenuto
per quel Piede lo stesso valore dato dal Cristiani (p. 22) in
Linee par. 210. ®, avrébbhe dovuto essere di Pollici cabici pa-
rig. 7227. 812, non di Pollici cub. 78354

(2) Le Mercuriali perd eranvi gih date a Some e Staia fin
dal secolo decimoterzo (Stat. an. 41313, 3 §§ 177, 4179).

(3) Stat. an. 1315, 2 § 272 col. 1371,

e
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a quel valore, avrebbe dovato avere la capacila di
litri 8. 107, piu alta che quella dell’ idenlica misura
di Bergamo e di Valsesia, ma che cerlo lale non era
nei secoli passali (1). Che se ad_ ollenere lo Slaio
bresciano si presero 6 Once del Piede Liprando cu-
bico, ne consegue, che ad oltenere il valore dell’ in-
tero Piede cubico sarebbe occorsa la. capacila di
Staia 2 rispondenti a litri 97.280, donde pel Piede
Liprando avremmo melri 0.459912. A Casliglione
delle Stiviere, dove la Suvma bresciana ricevelle un
leggerissimo aumento, il Piede Liprando riuscirebbe
di qualche cosa superiore. Ma a Brescia la Gerla del
vino di litri 49,7427 fu fatla in origing uguale allo
Staio de’ grani, e al pari di esso, come si rileva da-
gli Statuti di quella citth (2), era parlila in Quarle,
dette oggidi Secchie (3). Che le due misure avessero
una idenlica base, i valori altuali e le idenliche snd-
divisioni ce lo accertano nel modo pill evidenle ; on-
de, procedendo come per lo Staio dei grani, abbiamo
pel Piede Liprando metri 0. 463360. Quesli risullati,
i quali pit innanzi saranno ridotti ad un pin piccolo
e pilt giusto valore, dimostrano, che fu veramente il
Piede agrimensorio quello che in Brescia venne ac-
(1) Nell’Appendice (§ 6) ritornerd su queste misure bresciane
¢ mostrerd quale forte riduzione debba subire il valors qui ot-
tenuto, come quello ottenuto mediante la Gerla del vino, se @
assai probabile che in origine lo Staio di Garlenda vi avesse
la ecapacith di circa litri 7. 045,

(2) Stat. an. 1315, 2 § 272 col. 1271; Fedreghini p. 14
(3) Martini p. 104,

-
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| cresciuto: e in quale ragione, lo dird fra breve; al-
lorquando ivi furone creale le noove misure di ea-
pacila, il Piede Liprando vi dovea avere un valore
, vicinissimo a quel Pes cubitalis, che dissi lipo, ciod
al Cubitus romano della decadenza dell’ Impero.
Non proseguird piih ollre in queslo esame: la
seguenle Tabella ne terrd luogo. In essa, avendo pre-
senle guale sia il valore alluale dello Staio (1), e
quale risulterebbe quello dello Staio di Garlenda,
accenno alla ragione secondo la quale questo in cia-
scun luogo venne aumenlalo, per dedurne quindi il
valore approssimalivo del Piede Liprando, allorche
avvenne quella generale riforma nelle- nosire cilid.
Repulo perd opportuno premetlere queste avverlenze.
Il Sacco di Arona ho diviso in & Staia, menlre ci
pervenne oggidi partito in 5, e ¢id affine di stabilire
pit apertamente la corrispondenza con quello di No-
- vara; e cosi pure allo slesso scopo ho riunilo due
Staia di Valsesia, perché ivi evidentemente la anle-
riore Mina piglio posto e nome di Staio. Ho am-
messo in questa Tabella 'anlico Staio di Vercelli, del
quale dovrd occuparmi pili innanzi, e la cui origine
dallo Staio di Garlenda, malgrado i valori un po’al-
lerali, sara posla foori di queslione. Per Pavia ho
dovuto introdurre qualche modificazione. La Mipa di
(1) Per queslo mi valsi delle Tavole ufficiali di Raggua-

gho. pid volte citate e delle Tavole del Malavasi e del Martini,
alle quall rimando in questa parte del mio Seritto.
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quella cittd, in uso anche a Voghera ed a Morlara,
col valore di litri 20.377 (1), )ascierebbe ammeltere
uno Staio di litri 40,7544, ed essendo evidente che
ivi deve essersi quintuplicato lo Staio di Garlenda,
avremmmo per questo la capacild di litri 8. 151. Que-
sto valore é certamente troppo allo, e a persuader-
celo abbiamo forlunalamente il fallo, che a Bobbio,
dov'erano in uso tutte le misure pavesi, lo Stlaio ci
pervenne direltamente colla contenenza di litri
37. 2800 (2). Siccome qui, insieme al nome, fu, fnor
di dubbio, mantenuto pit schiellamente 'antico Staio
di Pavia, cosi nella Tabella sostilnisco questo valore
a quello che ci sarebbe dato indiretlamente dalla
Mina di quesla ciltd. Rispello a Piacenza non & diffi-
cile ammetlere, che lo Staio:-di 2 Mine e di 15 Cop-
pelli sia una riduzione di un’epoca posteriore, per-
ché ninno vorrd tenere per originaria la divisione
dello Staio in 15 parti, essendo affallo insolita nel
nostro ambiente metrologico, e perché inolire, se noi
portiamo quel valore a 16 Coppelli, invece dello Staio
attaale di litri 3%.82 (3), olteniamo una capacila di
litri 37. 141, che non & altro che quella dello Slaio
della terra piacentina di Corlemaggiore (4), e insieme

(1) Martini pp. 388, 512, 834 A Vigevano lo Staio & di
litri 20. 552 (Martini p. 833).

(2) Martini p. 287.

(3) Martini p. 520.

(8) Veggansi le Tavole di Malavasi, ove si lenne conlo
anche di tutli i luoghi minori. Lo Staio di Corlemaggiore sa-
rebbe oggidi di litri 57. 1400, invece dei 537. 161 da me qui
ammesst. (Malavasi p. 138).

L e —
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anche la contenenza dello Staio di Bobbio, e, come
dissi or ora, del conliguo agro pavese; onde si chia-
risce, che lo Staio di Garlenda a Piacenza ed a Pa-
via avea un identico valore, quando lo aumenlarono
in una ragione quintapla per ollenere il loro nuovo
& proprio Seatarins. Avrei voluto far lnogo a qual-
che induzione anche sall’antico Staio di Torino (1),
al quale io non esito altribuire una wuguale origine,
come uguale l'ebbero anche le misare del vino di
quella illustre citta (2), se la deficienza assoluta di
anliche nolizie non mi imponesse un giusto riserbo
vell'occuparmi di misure creale in questo ambiente,
a me meno noto di quello, in cui scrivo. Ecco ora
la promessa Tabella, ch’io credo il primo saggio nel
campo di queste investigazioni :

‘| Valore | 1{1 riofe | ialm. | Dedugione :l
{l NOMI | attuale | i |del ,qufuu_ el valore ||
| | dello | ammemto | di | del Piede ||
|| DELLE LOGALITA | f§iaio | dello Staia | Garleoda | Liprando ||
: in Jitri | di Garlonds | in litri | in metri i'
e ]
[ 1 Morbe N0 1.7.HHSF,."ﬂ*illllilll]['l[]iﬁ: 7025 f'l.-'}-T:R*LR-r:
'! 2 Trento 211605 tripla [ 7.058 (08590065 |
{| 3 Alessandria 77716 sesquidoppia| 7.109 |0.540206 |
| & Cremona 33.6846) quintapla | 7.125 10, 850625 |
[ 8 Bergamo (Treviglio) 20.4101| tripla | 7.457 |0A50785
6 Creto Illl““ 1] "-\.Palilll g'||,|'|{|. 7242 (0563534
7 Valzesia 28 K813 quadrupla | 7.220 0442509 |
B8 Voghera 36.22600 quintupla | 7.255 10543006 |

(1) Cibrario Eecon. Pol. del M. E. 111, 253; della Schiavili
LS5,

(2) V. 'Appendice § 6.

Il



NOMI

DELLE LOGCALITA’

Bt

Valors | Ragione
atuale | i

dello amenlo
Staio dello Stao |

di Garlends |

in litel |

Valore | Deduzione
dillo Stao} del valors

di | del Piede |
Garlenda | Liprando
in itri ;| i metri

| 9 Tortona

{140 Condino

Hil Milano ( Crema,
i Sondrio, Chiavenna)
([12 Bargo 5. Donnino
|15 Piacenza ( Corte-
| . maggiore)

|1k Pavia (Bobbio)

15 Reggio (Brescello)
16 Orta

117 Como

1148 Arona

19 Vigevano

120 Guastalla

121 Palestro

{22 Intra

23 Parma

24 Vercelli

25 Novara

26 Modena

27 Lodi
28 Bormio
29 Hresecia
150 Ossola

21.7645
153255

tripla
doppia i
|

182793 |sesquidoppia|
A5.1600) sestopla

374415| quintupla
37.2800| "
i59.7656)  otiupla
\30.1654%| quadrupla |
188581 sesquidoppia
30.4325| quadrupla
19.0815 sesquidoppia]
58.2000) quintupla |
A6.0i11| sesiupla |
{50.9980| quadrupla
|-‘|'F.ﬂ"ifl[1_ gestupla
1789565  decupla
31.6182) guadrupla
63.2502  oltupla
19.8696 sesquidoppia |
11.9751 | sesquialtera
ER.6400.  sestupla
534962 quadrupla |

| 7.655

0.645202 |
5 10,445364

0444559 |
10.£45335 |
hl&&ﬁ?ﬂ?L
0.547262
0547506
0.4480952 |
0559000 |
0450286 |
0.450764 ||
10.450912 ||
0.651472 |
0.433056
0434812 ||
0.455884 ||
urannunrr
0.456090 1|
0456888 ||
OA5T765 |
10459912
|0, 560250

s

56
A68
1|
1 %)
608

P N S N N PN . |

H]
Nl
749
B4
805
04
D06
7048
7.983
2407
§.125
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Le cifre qui esposte dovrebbero, leoricamente
parlando, rappresenlarci il valore del Piede Liprando
allorché nelle singole citld vennéro intorno al mille
costituite quelle misure di conlenenza, che ebbero
vila fino ai nostri di. Perd & indubilalo, che nel
corso di tanli secoli quelle misure ebbero a subire

non irrilevanti alterazioni, sia

per la

nalara slessa
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delle cose (1), sia_ anche perché in certe localitd
quelle modificazioni saranno slale apportate dalla
stessa volontd degli womini, senza che a noi ne sia

giunta memoria. Una cosa Luttavia & evidente : se il

Sextarius Garlende era di qualche cosa superiore ai
7 litri, ma pil assai inferiore agli 8, anche ammét-
tendo due estremi, quali quello di Morbegno e quel--

“lo di Ossola, I'uno quasi appena corrispondenle

ai 7, l'altro al di’ sopra degli 8 litri, il Piede Li-
prando ci appare sempre come il Cubito di un Piede
romano pit o meno alterato, né saprebbe lrovare sua
base in altra misura. Ma la S. V. mi permeltla, ch’io
osservi di nuovo, che Ossola, al pari della Valsesia,
di Orla; di Intra, di Arona, ricevelle certo da Novara le
misure di capacila, e se lo Staio cittadino col valore
dltuale parvemi di doverlo escludere dalla valutazione
di quello di Garlenda, perché superiore allo Slaio del-
Paltre quattro localith, ed inferiore solo 2 quello di
Ossola, e perché insiememente superiore ai dati offerti
dal Calmerio del secolo decimoterzo, lanlo pill poi & da

escludersi lo Staio di Ossola; ma se appunlo, malgrado

quesla accerlata allerazione in pia, il Piede Liprando
dedolto da queslo Staio lascia ancora scorgere abba-

(1) Per es., lo Staio di Castiglione della Stiviere, che in-
dubitatamente fu in origine identico al Bresciano, ei ginnse con
un valore di litri 50, 675 (Veggansi le Tavole di Malavasi p. 135),
che darebbe uno 3taio di Garlenda di litri 8. 446 ed un Piede
Liprando di metri 0. 466238, Eppure, come vedremo (Appendice
§ 6), questo Staio, al pari del Bresciano, non dovetle in prin-
cipio essere superiore a litri 43. 273,



o1
stanza apertamente la sua origine, lanlo piu quesla
deve apparire evidente ed indisculibile, quando si
abbia riguardo a tulli quei valori, che stanno al di
sotto del novarese proprio di quella cilld. La defini-
zione del Piede Liprando data dagli Statuti di Mila-
no in 9 Oncie del Braccio di quella cilld, rispon-
denti oggi a melri 0. 466202, ho dello polersi acco-
gliere pienamente in questo senso, che, essendo quel
Braccio formato da due antlichi Piedi romarni, veniva
con ¢id dimostrata a chiare note la origine cubilale
del Piede Liprando. Quanto al valore, affermai do-
versi tenere per un po’ alterato, e perché darebbe un
Piede romano di metri 0.29747, superiore i pil
grossi fra i meglio accerlati valori di quel Piede si-
nora convsciuli (1), e perché inoltre ce ne assicura
dall’altro lato il Piede agrimensorio pur milanese,
imagine diretta, come mostrai, del Liprando, che
ha soli metri 0.435185 (2), e che quindi darebbe
pel comune metri 0. 20012. Tullavia anche qui, come
a Bergamo, ¢ duopo ammettere un lieve rimpiccioli-
mento della Perlica agrimensoria, perché lo Staio di
Garlenda, fondalo su quel Piede, non avrebbe avulo
una capacila maggiore di litri 6.869, e quindi, a mio
vedere, inaccellabile. 11 valore pel Piede Liprando di

(1) Veggansi esempi in Hultsch Metrol. p. 72 seg. Avverlo
perd che quello dato da Cassini in Linee parig. 152. 48 (Mar-
tines Rudimenti p. 169), darebbe metri 0. 2U865. Ma i abien-

go ai meglio accertali.
(2) Martini p. 550.
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metri 0. 44436 e pel comuane di metri 0. 29624, quale
¢ dalo dallo Slaio milanese, condurrebbe ad un ri-
sultato pin ragionevole e, direi quasi, pienamenle ac-
cellabile, se quelle cifre si potlessero accogliere come
assolute. Egli & indubiltato che a Milano in origine
dovea esislere il pilt strello rapporlo fra il Piede
Liprando od agrimensorio ed il  Brachium da due
Piedi, e fu cerlo in conseguenza di queslo rapporlo,
se si impiegd anche quest'ullima misnra, a preferen-
za della Canna agrimensoria assai meno maneggevole,
per islabilire tutli quei rapporti di longhezza e di
distanza, che non si legavano strellamenle alla sem-
plice misura saperficiale dei terreni. Cosi ne avvenne,
che il Braccio si sard sempre verificalo sul Braccio,
quando pure il pio- delle volie, come ne vedemmo
esempl, non si delerminasse medianle il confronto
con qualche parle del corpo umano, ed il Trabucco
agrimensorio sul campione del Trabueco, per il che
le due misure, per una quasi falale legge melrolo-
gica, poco a poco si scostarono, onde l'antica e co-
mune origine venne dimenlicata. Per il continno uso
che si faceva del Braccio, a cui vedemmo negli Sta-
tuti applicalo anche il nome di Brachium terrae, si
tenne fermo il principio, che tre quarli di esso, os-
sia un Piede e mexzo, rappresentavano il Piede Li-
prando ; quindi ne venne che questo ebbe a subire
il leggiero ingrandimento della misura a cui era cosi
strettamente legalo, laonde il suo valore riusci di qual-
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che cosa saperiore al vero. Quanlila appena sensibile,
avulo riguardo al luoghissimo periodo di lempo altra-
versalo da quelle misure, poiché, per la connessione in
cui mostrai doversi trovare col Piede Liprando quelle
di capacita, in base al valore di 9 Oncie del Braccio
avremmo uno Staio di Garlenda di litri 7. 4031, e il
Moggio pervenulo fino a noi avrebbe dovulo essere
di litri 148. 0649, invece di litri 146.2343, quale dalla
media di due distinte operazioni risulto alla Commis-
sione del 1804 (1). Non é neppure improbabile, che,
per lo stretlo rapporlo, il quale in origine per via
del comune Piede romano esisteva fra il Piede agri-
mensorio o Liprando ed il Braccio si usasse quesia
misura bipedale per delerminare la capacitd delle
misure da grano, onde lo Staio di Garlenda avesse
Oncie cubiche 60 -'_:, il nuovo Slaio, lralto da quello
con una ragione sesquidoppia, Oncie cubiche 151 7
ed il Moggio da 8 Staia Oncie cuobiche 1215, La
Jommissione del 1801 (2) lo trovd di un vdlore me-
dio di Oncie c¢. 1200. Parmi d’ aver gid accennalo
nella mia prima Leltera come queste divergenze si
facciano aperle anche in Bergamo. Nel 1220 trovia-
mo indicala upa casa allam de supra terra. octo bra-
¢hia (3), e qui abbiamo il Braccio detto da fabbrica,
quinta parte del Cavezzo agrimensorio; nel 1237

(1) Istruzioni ecc. p. G9.
(2) Istrusioni ecc. a. L. ¢
(3) Pergam. in Bibl. n. &5.
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troviamo prescrillo, che la fossa, onde volevasi cingere
LE\'.‘[H‘.., fosse larga lre Braccia e mezzo ed alla mezzo
Cavezzo (1), onde anche qui abbiamo il Cavezzo par-
tilo in Braccia, menlre nel 124& Lroviamo: gue stralg
debet esse ampla unum capucium et exinde absque
fossatis. Et fossati debent esse ampli duo pedes pro
guolibet fossato (2). Si usava adunque indislintamente
il Cavezzo diviso in Braccia, come quello agrimen-
sorio diviso in Piedi; ma un’ordinanza posta nello
Stalulo del 1493 prescrisse che con questl’ ullimo non
si dovessero misurare che i lerreni (3): sanzione uof-
ficiale delle divergenze formalesi fra queste misnre,
che avevano una comune origine.

Qui ho esposto per sommi capi quale sia il mio
avviso sulla origine del Piede Liprando: esso non @
che un Piede cobilale, il Cubitus romano verisimil-
mente del basso Impero; e tale lo rivelano quelle
cilld, che nei loro sistemi meltrologici introdnssero
minori modificazioni. Il Piede Liprando, o la Perlica
di cui faceva parle, furono la base da cui, a comin-
ciare forse dal secolo undecimo, lulle quesle nosire
cittd trassero quel vario sistema di misuore, che ri-
spondesse ai loro bisogni commerciali: e alcuni saggi
provarono come quel sislemi si possano, per quanlo
varii in apparenza, ricondurre ad una originaria unitd.

(1) Bonchetti IV, BA
4 Pr-l'yﬂm. in Ribl. n. 201.
(3) Stal. on. 1893, 7 c. 189,
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Non solo: in un’epoea posteriore alla cadula del re-
gno Longobardo dal Piede Luitprando si lrassero per
lo meno le misure di capacild dei grani: I’ Oncia del
Piede cubico, o 14% Once cubiche, costiluirono il”
Sextarius Garlende. Aumenlando queslo in varia ra-
gione, le nostre citth crearono i loro proprii Sextarii,
i quali pure lasciano ancora aperlamente intravve-
dere la originaria provvenienza dal Piede Liprando.
E se queslo procedimenlo comparalivo dei varii si-
slemi non fe’ che confermare la origine cubitale di
quel Piede, per me non esito a proporre come valore
lipo di esso quello dalomi dal Cubitus romano, da
cui traggo 1 seguenti valori:

Misure lineari agrimensorie

Pertica agrimensoria 1 metri 5. 20585
Mezza Pertica (Cavezzo, Trabuceo) 2 |4 » 2 64702
Piede (di Luitprando) 12 "6 1 0. 45132
Oneia 188 72 412 »  0.036777
Misure di Garlenda

Modiua | litri &57. 502
Sexlarins T e »  T7.163
Emina i6 2 4 y 5, 581
Quartarius i+ T T T y 11704
Paropsis 6k B &4 2 1 » 0. 805546
Amidia Paropsis 128 46 8 & 2 » . B4TGTS

Ma la S. V. potrda dirmi: come mai in alcune
citltd, le quali dall' esame delle loro misure di conle-
nenza dei grani c¢i dimostrano manlenulo quasi inle-
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aralmente questo Pes cubitalis, che fa detto di Luit-
prando, nel Piede agrimensorio in quella vece ci
presentano gravissime divergenze ? Senlo il peso della
obbiezione, ma non si, a mio vedere, che non resli
il modo di risolverla soddisfacentemente, poiche sulle
misure agrimensorie polevano esercitare la loro in-
fluenza sistemi o consuetudini invelerale, ed in pari
tempo agire di conserva a recarvi una allerazione
tendenze diverse, qua perché si volesse trovare un
rapporto tra la superficie e la giornata di lavoro con
un determinalo numero di buoi; la perché si volesse
stabilire una relazione tra la quantild di lerra ara-
bile e la quantith di semente, che vi andava deposta;
altrove perché si volesse semplificare un sistema di
misure pitt complicato, in ogni modo e dappertutlo
lasciandosi guidare dalle esigenze locali. A Firenze,
a cagion d'esempio, venne introdolto il pilt scrupo-
loso sistema duodecimale : la superficie di 12 Brac-
cia a lerra vi formd il Pugnoro, 12 Pugonora il Pa-
noro, 12 Panora lo Stioro, e finalmente 12 Stiora la
Saccata, la maggiore misura di superficie, che rispon-
deva a 20736 Braccia quadrate (1). Qui il sistema di
Luitprando & completamente abbandonalo per uno
semplicissimo : ai nomi di Oncia, Piede di Tavola,
Tavola, Perlica, Iugero sono sostiluili altri nomi, che
dimostrano la originaria colleganza di queslo sislema

(1) Martini p. 207.
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con quello delle misure di capacita del grano semi-
nato. E sebbene il Villani affermi, che il Braccio a
terra rispondeva al Piede Liprando (1), nullameno &
lecilo dubitare di questa alfermazione, e perché il
suo valore, che avrebbe dovulo essere di m. 0.3512 (2),
non si collega con quello di alecuna misura nola, e
perché il nome stesso di Braccio indica, come in
tatta la nostra Melrvologia ilalica, una misura diffe-
renle per valore e per origine dal vero Piede. A Fi-
renze, soslituilosi qoesto Braccio al pit antico Piede
Liprando, che era 'agrimensorio, per la identita del-
'uso, che se ne faceva, si ritenne idenlico anche nel
valore ; allo stesso modo che a Torino si conlinuo a
chiamare Piede Liprando gquella misura, che sappiamo
essere slala ingrandila nel 1612, e cerlamenle anche
in un'epoca anleriore. A Bergamo, pid d’ nna volla
I'avvertii, il Piede, sesta parle del Cavezzo, non si
adoperd generalmente che negli usi esclusivamenle
agrimensorii : per tulli gh altri vsi, quali per la mi-
sara delle calaste di legne, dei mucchi dei materiali
da fabbrica, dei muri, dei fossi ecc. si adoperd il
Braccio, ossia il Cavezzo diviso in § Braccia: si sup-
ponga che questo Braccio, per semplificare il sislema

(1) Istor. fior. 2,9, Cosi parmi d’ interpretare il brano, ora-
mai notissimo. 1l Braceio della misura forenlina, di cui parla
il Villani, e del quale dice che era poco meno il Piede usato
nelle misure delle terre, era senza dubbio il Braecio a panno,
che stava a quello a terra come 18 a 17 (Legge 2 Luglio 1782

in Martini p. 206). Cfr. pid sotto p. 98 nota 5.
(2) Martini p. 206.
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delle misare lineari, si fosse nsato anche nella agri-
mensura, in lal caso il Piede sarebbe scomparso, né
di esso polremmo. delerminare il valore, che pren-
dendo la sesta parte di un Cavezzo da 5 Braccia.
Questo deve essere avvenulo a Firenze: il Braccio a
terra, che serviva per usi forse altrettanto moiteplici,
quanto quelli del nostro Braccio da fabbrica (1), venne
adollato anche per la misura delle terre (2); ora se
3 Bergamo il Braccio da fabbrica poté fornirei, come
quinla parte del Cavezzo, uno dei valori piu allen-
dibili del Piede Liprando, ugunalmenle non si pubd
fare per Firenze, poiché, sebbene I identico procedi-
menlo c¢i darebbe una Caona di metri 2. 7560 e con-
seguenlemente un Piede di metri 0. 4593, che, per
quanto ingrandito, rivelerebbe ancora la sua origine,
nullameno uno degli elementi, che concorse ad alte-
rare queste misure, fu la base, che fu dala ad esse,
cioé il rapporto fra la superficie seminata e la quan-
tith di semente, e il misurare in modo assoluto I'in-
fluenza di wna tale riforma richiederebbe dati, che a
me fanno assolulamente difetlo (3).

(1) V. il prospetto delle misure di’ volume a Firenze in
Martini p. 207.

(%) Cid parrebbe dal momento che la Canpa agrimensoria
fiorentina ¢i pervenne divisa in § Bracecia; Martini a. L. ¢, Vedi
tullavia la nola seguente.

(3) Non manca perd mezzo di rinvenire traccie del pid an-
tico Piede Liprando fiorentino. L. B. Alberti nell'Tndice del suo
Libro d Architettura (Firenze 4550 in fol.; Fedrighini p. 38) ha:

Braceio fiorenting é doi Piedi antidhi; Cubito & tre Quarti del
braccio fiorenting ; Plede é la lunghezza del piede dell'womo cloé
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Sul Modenese fino dal 899 troviamo la super-
ficie dei fondi specificata dal numero delle ceppaie di

mezzo braceio. Se ogzidi il Braceio di quella eitltay el giunse col
valore di m. 0. 583626 (Martini p. 206), stando alle ind:cazioni
dell’Albersi. il Piede sarebbe stato di w. 0. 291815 ¢ il Cubilo
di m. 0.437720, dove iroviamo un Piedz rispondenie all’antico
romano, ¢ guindi il Cubito ugoale sin quasi nelle pid piceole
frazioni al Piede agrimensorio bergomense (v. sopra p. 23). Che
quesio sia a lenersi pel pia antico Piede Liprando fiorentino,
parini lo provi il fatto, che con questi risuliati troviamo anche
12 ragione d'aumento del Braceio a lerra abolito nel 1782 (Mar-
tini a. | ¢.). poiché, non lenendo conto delle leggere ed inevi-
tabili alterazioni nel rapporto delle due misure, il Braceio & ter-
ra rappresenterehbe 15 Onee del pid antico Cubito o Piede
Agrimensorio. Diffatio, secondo il ragguaglio del 1782, questo
Braccio dovrebbe oggidi rispondere a m. 0.551202; onde, dalla
ragione sesquiquarta secondo la quale fu aumentalo, si doyrebbe
indurre un valore pel Cubito di m. 0. 250962, La precedente
Canna di 6 Cubili o Piedi agrimensorii avrebbe dovuto coate-

nere solo i;;iti queste Braceia; essa, come era naturale, fu

=

portata a 5 BTaccia, onde pe rimasero allerati ed andarono di-
menticati i rapporti antecedenti. Se adunque si fossero wante-
nuli integramente i valori originari, il ragguaglio del 1782 tra
il Braccio a panno ed il Braceio a lerra non avrebbe dovuto
essere i 18 a 17 (Marlini a. |, ¢.), ma di 16 a 15, io quanto
per le cose pramesse, il Braceio a panno avrebbe dovuto
esattamente rispondere a 16, il Braceio a terra a 15 Onee
del Cubito o Piede agrimensorio. Questi risultati dimostra-
no una stretlissima connessione originaria fra il sistema me-
trologico milanese ed il fiorentino. per la identith della mi-
sura bipedale del Braccio ¢ del valore del Piede Lipran-
do o agrimensorio, e possono ipsieme dar ragione di aleuni
fatti della Metrologia fiorentina, per esempio, dell’anormale va-
lore del Miglio. in quanio, non lenendo conto della ragione di
aumento, ai 3000 Piedi agrimensorii, ehe prima lo formavano,
i sostitnirono seng'altro 5000 Braceia a terra (dopo il 1782

. e :I 5 . .
Braccia a panno 2835 —-), od anche dell’altro fatlo, ehe la mi-
2

sura di 2 Braccia a panno ebbe la denominazione diminuiiva
di Passello, poiché inveros dovea essere inferiore a guel Possus
che vedemmo ecomune fra le eitth Lombarde, e che era formaie
da 5 Piedi della Pertica agrimensoria. A questo i basta aver
qui accennato, perché questi rapporti parlano eloguentemente
ancora in favore di un fondo comune neir sislemi metrologic
di tutte queste citta.
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vite (1), onde abbiamo contezza di sistemi, che vige-
vano accanto al legale. Ora, se a Modena vediamo
sosliluito al pih anlico Piede agrimensorio un Brac-
cio da legno (2), & indizio che anche in quella cilld
si segoi un procedimento identico a quello di Firen-
ze : solo il sislema rimase pilt complicalo, in quanlo
non si seppe o non si volle al tullo strecciarlo da
quello, che prima era in vigore, cioé il longobardo.
La Biolea, tanlo ivi, che a Parma (3), risultd un ret-
tangolo di 72 Tavole, vale a dire, salvi i valori af-
falto diversi del pin antico Piede Liprando e del pin
recente Braccio da legname e da muro, un quarlo
dello Iugero longobardo; e se a Modena 5 di quesle
Braccia ci darebbero una Canna o Pertica di m. 2.61 524,
a Parma di m. 2. 72584, nell’'ana avremmo pel Piede
Liprando il valore di metri 0.43587%, nella seconda
di metri 0.454306: due valori entro i quali sla
quello del nostro Piede, e che dimostrano il procedi-
mento pel quale avvennero le allerazioni delle quali
tento ora di cogliere la ragione. Ma se a Modena, a
Parma, ed anche a Reggio (4) le misure agrimenso.
rie furono informate ad uno stesso concello, noi le
troviamo con diversa base a Torino, a Brescia ed a
Mantova, sebbene con risultali pressoché idenlici.
Perocché se la Biolea di Modena c¢i pervenne col va-

(1) Cod. Lang. 583 ; cfr. n. 960.
(2) Malavasi p. 269; Marlini p. 370.

{3) Martini p. 807,
(&) Per Mantova v. Martini p. 336.
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lore di melri quadrati 2836.47, quella di Parma col
valore di m. q. 3255.39, quella di Reggio infine con
m. q. 2722, 25, a Brescia il Pio ha m. g. 3255. 39,
a Mantova la Biolca m. q. 3138.60, a Torino prima
del 1612, quando, secondo gli sludii del Roceca, il
Piede agrimensorio non era superiore a melri 0. 475,
la Giornala avrebbe dovulo avere all’incirca il valore
di m. q. 3249. Biolea, Pi0o, Giornala adunqgue, tenuto
conto delle inevilabili divergenze, si eguivalgono per-
fettamente; ma le differenze stanno in ¢io, che men-
tre nelle tre cilld emiliane la maggiore misura di
superficie si lenne formata da 72 Tavole e all’antico
Piede agrimensorio venne sosliluilo un Braccio crealo
medianle ona naova partizione della Perlica lineare
a Brescia, a Torino, a "Mantova invece la mnggiure:
misura di superficie venne rappresentala da un qua-
drato di 100 Tavole, ma si cred un Piede, che non
@ il cubilale, e che, avendo una origine propria, lo
troviamo in wno stretlissimo rapporto colle misure
di Garlenda. Sul gual punto io ardisco mellere an-
cora ad un'ultima prova la pazienza della S. V.

Ammetto non polersi dedurre con esatlezza la
misura di un campo dalla quantith di grano, che vi
sia seminata (1), poiché Lroppi sono gli elementi, che
concorrono a richiedere una maggiore o0 minore quan-
lith di semenle, e che in conseguenza producono lg

(7) Hultschi Proleg. in Meir. S8. 1, &l
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pit rilevanli disparitd; ma parmi - d’allra parle che
entro cerli limiti, quando le misure agrarie sieno
note, non possa offrire gravi difficoltd lo slabilire a
quale di esse possasi allribuire una data misura pur
nola di semenle, ovvero da questo ‘elemenlo risalire
alla specificazione della misura agraria, alla quale
quel lanto di grano si intendeva affidato. Gli Serittori
romani di cose rusliche volevano, che per ogoi lu-
gero si avessero a seminare da 4 a 5 Meggia di fro-
mento (1), cioé da litri 139 a litri 174 per Ellaro:
oggidi in Ilalia la media si calcola da litri 200 a li-
tri 250 per Ellaro (2). Cicerone scriveva: « in ingero
« Leontini agri medimnum fere tritici seritur per-
« pelna alque aequali saliope (3); » e siccome il
Medimno era uguale a sei Moggia romane (4), cosi
vediamo che in Sicilia la quantitd coslante di semenle
per lIugero era quasi di litri 52. 527, ossia di li-
tri 208,51 per Etlaro. Plinio scriveva: « serere in
« jugera lemperato solo iustom est tritici auat sili-
« ginis modios quinque. — In denso, aul creloso,
« aul uliginoso, Lritici aul siliginis modios sex: in
« soluta lerra, nuda el sicca et laela, quatuor. » —
« Ergo inter qualuor el sex modios, alii quinque non

# ey

« minus seri, plaresve praecipiont (5). » Per me

(1) Columella 2, 9%; Pallad. 12, 1.
{2) Berii Pichat IV, 7h7.

(7) Cicer. tn Ferr. 2, 5, 47.

(%) Hultseh Metrol. p. 8% seg.

(83) Plin. Nat. hist. 18, b5,
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tengo per fermo, che quando all’ epoca romana, come
nella susseguente, si lentd di stabilire un rapporto
tra la quantith di semenle ed una delerminala su-
perficie di lerreno, si sard procurato di allenersi ad una
media: se noi pigliamo i cinque dati di Moggia &, 5
e 6 per lugero, come di litri 200 e 250 per Etlaro,
abbiamo una media dall’epoca romana alla nostra di
litri 19%. 28 per Eltaro; se poi non prendiamo che
le due medie, I'antica di Moggia 5 per logero, I’ at-
toale di litri 225 per Etlaro, abbiamo una media di
litri 199. 38. Che nelle epoche anliche si spargesse
nel terreno molto meno semenle, che non oggidi, e
osservazione che fu gid fatta (1); perd considerando,
che se da unna parte in Sicilia la ordinaria semina-
gione era di quasi 6 Moggia per lugero, dall’ altra
Plinio, al quale non doveano essere ignole le prali-
che dell’ [talia superiore, accenna che in gqualungue
caso, fra gli estremi dali, il medio di 5 Moggia non
dovea in nion modo reslare inferiore a lale misura,
crederei, lanlo per l'epoca romana. come per la eld
di mezzo, di ammettere una seminagione di Moggia 5 1
per lugero o di litri 191 per Etllaro: essa slarebbe,
¢ vero, al di solto della media di litri 225 ammessa
oggidi per ogni Ettaro (2), ma d’ altronde risponde-
rebbe al fatto, che in addietrn con pi avara mano
al terreno si affidava la semente del re dei cereali

(1) Berti Pichat a. l. c.
(2) Berti Pichat p. 758
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E che questa media frallanlo sia pienamente accel-
tabile pei caleoli ch’io saro per istiluire, lo dimo-
streranno aperlamente le nolizie che possediamo sulle
antiche misure di Vercelli. dove quel rapporto da-
rebbe litri 189 i circa per Ettaro (1).

A Novara troviamo le misure agrarie, non pil
secondo il sistema di Luiltprando, ma sopra una
nuova base, che deve essere stala otlenula secon-
do un rapporto ammesso per consueludine fra una
data- quantitd di semenle ed una quanlitd di ter-
reno, poiché vi troviammo il Moggio, la maggio-
re di esse, diviso in Staia. Il Moggio vi fu tro-
valo di melri quadrati 3066, lo Staro di m. q. 383 (2).
Se pel rapporto medio, pili sopra slabilito, fra un
Ettaro e litri 191 di frumento, ricerco a quale misura
di conlenenza approssimalivamente avrebbe dovalo
rispondere lo Staro, a quale il Moggio superficiale,
trovo che pel primo quella misura avrebbe dovato
essere di litri 7. 315, pel secondo di litri 58. 526. Ma
qui abbiamo quasi esaltamente i valori del Sextarius
e del Modius Garlende serbalisi in quella citta fino
al secolo decimolerzo. Se non possedessimo, come
vedremo, i dali di Vercelli, potrebbe dirsi essere al-
fatlo casuale, che la media del fromento da semi-
narsi per Etlaro ci dia un valore esallamenle corri-

(1) Se avessi volulo attenermi ad esperienza propria in
terra di media fertilita e secondo una tradizionale consuetudine,
la semente sparsa sarebbe in una quantita costante di litri 196
per Ettaro. Il che mi induce ad aceogliere con fiducia i dati
qui rinvenati.

(2) Martini p. 15
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spondente a quello dello Staio di Garlenda; ma intanlo
é indubilato, che quello Staio, il quale dié nome
alla misura superficiale del lerreno, dovea trovarsi fra
gli estremi limiti di litri 6. 664 e litri 8. 617 dalici
dalle due medie di semente nelle due epoche roma-
na ¢ moderna, ed & appunto fra questi limiti che sta
lo Staio delle misure di Garlenda. E un altro van-
taggio abbiamo da questo risnltato: quello di cono-
scere, che il Moggio conteneva 8 anziche {6 Sexla-
rii (1). 1 nostri documenti ci lasciavano inleramente
all’oscuro su questo punto, ma ora dalle misure su-
perficiali vediamo pienamenle confermala quella sud-
divisione del Moggio in sole 8 Staia. E se a No-
vara troviamo un piede agrimensorio di m. 0. 470947 (2)
cioé superiore al Cubito romano od al Piede Lipran-
do, dobbiamo anche ammellere, che esso si connelle
con un sistema di misure diverso da quello, che
serbo il nome di Luilprando, e cosi possiamo acco-
gliere un lale falto ovunque troviamo Piedi agrimen-
sorii con quel valore. Che anzi, la persislenza con
coi durd fino ad oggidi fra gli agricoltori I'abitudine
di indicare la entith di un fondo dalla quantitd di
semenza, che vi & sparsa (3), e la forza slessa con

(1) Il Modius romano era soddiviso in 16 Sextarii (Hultsch
Metrol. p. 95), e quindi avrebbesi potuto supporre tradizional-
mente conservata una ilale parlizione.

(2) Martini p. &45.

(%) Cosl almeno nel nosiro Contado si persiste a dire che
il tal fondo & di tanie Staia sebbene anche Iultimo contadino,
forse ignorando la entita dell’ Ettaro e sue suddivisioni, abbia

famigliare quella della Pertica censuaria, famigliarissima quella
della Pertica locale.
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cui lali abitadini si radicano'e si conservano tra la
{ i genle agricola, possono spiegarci anche un fatlo, che
' a primo aspetlo pud parere strano, vale a dire, come
il Piede, che dird di Novara, perché & quello che
pit aperta ci dd la ragione della sua origine, siasi in
taluni contadi soslituilo al Piede Liprando, par
lasciando intatlo in lutlo il resto il sistema di mi-
] sure superficiali dei lerreni eredilato dall’nltimo pe-
riodo del dominio longobardo fra noi. A Pavia fu
1] mantenula inlegralmente la Perlica iugialis di 24 Ta-
vole e di Piedi 3456 (1), come 2 Milano, a Bergamo,
a Crema, come, infine, all’epoca longobarda ; ma il
Piede agrimensorio lo troviamo di melri 0. 471954,
pressoché identico a quello di Novara (2). Lo slesso
dicasi per Crema, dove abbiamo il Piede agrimenso-
rio di metri 0. 469786 (3). Qui & evidenle come si
procedelle in guesla bisogna. Si mantenone il modo
di conteggiare le misure di superficie ereditato dal
tempo longobardo, e solo si ingrandi la Pertica e
conseguenlemente il suo Piede: cosi da una parle
si rispellarono antiche consnetndini, dall’altra si rag-
giunse lo scopo di mantenere anche un rapporto ap-
118 prossimativo tra la misara del frumenlo generalmenle
invalsa e la saperficie di terreno in cui quella quan-

{1) Lo stesso a Piacenza, solo ehe il Piede agrimensorio di
metri 0. 869565, quasi identico quindi al Pavese, vi ebbe nome
anche di Braceio da muro (Martini p. 520).

() Martini p. 512

(3) Martini p. 171. Identico quindi al Piacenlino.

i Tw s

-t.-
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tith di grano dovea essere seminala. Infalli a Novara
la Perlica da 24 Tavole rispondeva a due Slari, e se
ogni Staro era di 42 Tavole da & Trabucchi quadrati
ciascuna (1), ngualmente a Pavia, a Piacenza ed a
Crema la Pertica da 2& Tavole dovea rispondere a 2
Staia di Garlenda di semente, lo lugero, se fossesi
conservalo, a 24 Staia od a 3 Moggia. Che. questi
accomodamenti fossero possibili, vi sono due falli che
mi rendono ardilo ad ammellerlo. Il primo, che per
quanto empirismo e per quanta deficienza di ollime
pratiche si voglia ammellere pella agrimensura dopo
la caduta del romano Ilmpero (2), nullameno vi erano
persone, che particolarmenle vi si erano dedicale: e
questo, oltre al fatlo di veder ripeluli gli slessi nomi
di perili in quei documenti anleriori al mille, nei
quali si tratlasse di vendile, di acquisti e di permule
di beni ecelesiastici (3), che dimostra quasi eredilaria
di padre in figlio una lale professione, parmi lo provi
anche quell’atto di donazione del 892 di Anselmo
arcivescovo di Milano, uve aperlamente, rispello alla
misura di un fondo, si accenna agli huwius temporis
Geometras (&) : lulle persone alle quali si sard ricor-
80 con piena fiducia in quesli accomodamenli resi
necessarii forse dalle confusioni invalse. In secondo

(1) Martini p. &15.

(2) Veggasi Rossi Groma e Syuadro p. BY seg.

{3) Per es. Cad. Lang. 79, 160, 202, 242, 250, 251, 388 ecc..
in molti luoghi perd eolle debite correzioni dei nomi.

(&) Cod. Lang. 338.
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luogo non sard sfuggito alla S, V., come il lunghis-
simo ed interessanlissimo inventario del monaslero
di 8. Giulia di Brescia del 905 (1) non dia la mi-
sura «li quei vasti possessi che in Modii: indizio di
un sistema, che cominciava a preponderare sul longo-
bardo. Ora, se a Brescia pure, dove quoesl’ ullimo si-
stema fu abbandonato, troviamo il Piede agrimenso-
rio di metri 0. 475467 (2), se a Torino pure prima
del 1642 quel Piede avea il wvalore allo incirca di
metri 0. 475, & segno che ivi pure si accolse quel
Piede agrimensorio, che si trovava nel pilt stretlo
rapporto colle misure di Garlenda, e che divenne
comune a molle allre cilla.

Se in quella parle del territorio pavese, che stava
ad occidente del Ticino, come a Modena, a Tortona,
a Voghera, lroviamo una confusione di sistemi me-
trolegici in parle pavesi e in parle piemonlesi (3),
in Alessandria, fondata in epoca gloriosissima pel
nome italico sui confini del Pavese e del Monferrato,
troviamo un sislema metrologico degno di allenzione,
perché conferma ad esuberanza quanlo sono venuto
esponendo per Novara (4). Ivi abbiamo un Braccio

{hy €. L. §19.

(2) Martini p. 101.

(3) Martini pp. 588, 792, 854 . A Mede (Malavasi p. 89)
erano in uso tre Piedi agrimensorii, uno di metri 0. 4351850
{quello di Milano). Valtro di m. 0 &71954% (quello di Pavia),
il terzo di m. 0. 5156856 (quasi esattamente il Piede Liprando
di Torino anteriore al 1818).

(&) Veggasi la Tavola in Martini p. 19.
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lungo pei panni di melri 0.66712, ed un Braccio
corto per la seta di metri 0. 53048, Queste due mi-
sure rispondono esallamente alle nostre due Braccia
da panno e da fabbrica (1), e se, come tullo lo lascia
ammellere, furono tralle, al pari delle nostre, da un
anlico Trabocco agrimensorio, rappresentandone I'uno
la quarta, I altro la quinta parle, avremmo per quel
Trabucco i due valori di melri 2.67885 e di me-
tri 2.65240, e quindi pel pitt antico Piede agrimen-
sorio melri 0. 446475 e melri 0.442066, che sono,
a non dubitarne, due approssimalivi valori del Piede
Liprando. Ma a quel Trabucco ne fu sostituito un
altro, che oggidi fu lrovaln di metri 2. 86137, onde
il Piede vi é di metri 0.476895. Queslo non & che
il Piede di Novara, di Pavia, di Brescia e di Torino
prima del 1612, e non pit l'anlico Piede cubilale,
che fu base delle misare longobarde . esso, al pari di
quello delle cilth or ora nominale, dovea Lrovarsi
nella pia strella connessione colle misure di Garlen-
da. Ed invero, misara di superficie ad Alessandria
era il Modiolo diviso in 8 Slaia, e queste in 12 Ta-
vole: lo Staio vi ha il valore di m. q. 392. 997, o in
cifra rotonda di m. q. 393. Se in base al rapporto sta-
bilito di litri 191 per Ellaro ricerchiamo a guale Staio
di capacild abbia corrisposto questo Slaio superficiale,
rinveniamo litri 7. 506, cioé anche qui quasi esalta-
mente il Sextarius Garlende. Né quesio basta. Men-

(1) Coll'avverienza che questo secondo Braecio pia eorto
anche da noi serviva per la seta; Calvi Effem. LI, 566,
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tre a Novara, e, come vedremo, a Vercelli lo Slaio
superficiale rimase inalleralo, per quanto lo Staio di
Garlenda vi fosse aumenlato in una ragione nolevo-
lissima, ad Alessandria invece si vede che vi fu un
tempo, in cui lo Staio di Garlenda subi un primo
accrescimenlo in una ragione sesquiallera, e che un
uguale aumento fu portalo anche alla misura super-
ficiale. DifTatti, accanto al Modiolo, vi troviamo pure
il Moggio grande, che fu mantenuto diviso in 8 Staia
grandi, perché questo sembra fosse veramente il nu-
mero delle Staia, che entravano nella corrispondente
misura di capacith, ma che fu elevato da Tavole 96
a 144. Lo Slaio grande in tal modo non ebbe pii
gole Tavole 12, ma 18, e la sua superficie fu portala
a melri quadrati 3589. 3, donde, pel rapporto pit so-
pra stabilito, avremmo uno Staio di litri 41. 259,
ossia la emiolia di quello di Garlenda, Ed ecco qui
in Alessandria troviamo posto in chiaro il legame fra
queste misure superficiali e quelle di conlenenza;
che anzi, vi vediamo aumenlale le une di conserva
alle altre, finché per non riuscire ad unild soperfi-
ciali troppo grosse e per non ingenerare conlinue
confusioni, I"ingrandimento di capacitd non fa pil
accompagnato coll'aumento delle misure dei lerreni,
e lo Staio, misura agraria, rimase solingo ad alte-
starci soltanto un anlico rapporlo, che ora non sus-
sisteva che di nome (f).

(1)’ A Milano, come ad Alessandria, seguiremo i diversi
aumenti dello Staio di Garlenda nell’Appendice § 6.
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Sento di dovere alla S. V. una prova di tulle
queste induzioni, che direltamenle si riferisca alle
epoche delle quali mi occupo; e la prova mi & for,
nita da Vercelli. Qui le misure agrarie: come in
generale tulte le altre, sono oggidi uguali a quelle di
Torino (1); perd dalla Tariffa del 1642 vediamo che
ivi si conteggiava a Staro, il quale oggidi risponde-
rebbe a melri quadrali 447. 40 (2). Ma prima di quel-
Panno lo Staro al Mandelli riusei di m. q. 446.73 (3)
e se, come per Novara, ammello un media quantita
di semente di litri 191 per Ellaro, trovo che lo Staro
misura superficiale, avrebbe dovato corrispondere ad
uno Staio, misara di conlenenza, di litri 7.960. Ma
e qui appunto che si fa manifesto, come le basi di
caleolo usate fino ad ora non sieno punlo destituite
di fondamento. Poiché, se lo Slaio vercellese nella
Tariffa del 1612 fu cosi stabilito che oggidi rispon-
derebbe in litri 83. 878 (&), invece da un accurato e
luongo esame di documenti risultd al Mandelli pel se-
colo decimosecondo e pei seguenti di litri 78. 95536.
Qui, a mio vedere, ¢i troviamo di fronte ad una sor-
prendente e rilevante coincidenza : questo antico
Slaio non sarebbe che il decoplo dello Staio, misura
di eapacita, dedolto or ora dallo Staio, misura di su-
perficie, in litri 7.960; onde, da una parle ci si pre-
(1) Martini p. 822
(2) Mandelli Vercells III, 211.

(3) Mandelli a. 1. e :
(%) Duboin XV, 326 seg.; Mandelli a. L. e.
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senta uno Slaio di Garienda della capacitd in Vercelli
di litei 7. 8955, dall’altra scorgiamo, che la media di
circa litri 191 per Eularo di semente é quella, che si
puo con fiducia accogliere per la eld di mezzo come
base di quei ealeoli, nei gquali si voglia slabilire un
rapporto fra la quantita di grano seminalo e una
quantit superficiale di terreno, poiché i rapporti stessi
dali dalle misure Vercellesi lascierebbero in misura
d'oggidi ammellere la seminagione di litri 189. 50
per Etlaro.

Questa corrispondenza poleva, del resto, fino ad
un certo punto esser dala anche dalle misure di Luil-
prando ; essa corrispondenza dimostra perd. a mio
avviso, che, per quanto ebbe a durare la dominazione
longobarda, le misure dei grani non furono punto
alterate (1). Invero, se lo lugero, in base al Cubito
romanuv dell’'epoca della decadenza, avea nn valore di
melri quadrali 8077.31, a ragione media di litri 191
vi si doveano seminare litri 454.28 di fromenlo,
e per ogni Pertica tugialis litri 12,857, Ma in sé
questi litri 12.857 non rappresentano alcana unitd di
misura né di un’epoca precedente, né di una susse.
guente : piattosto essi corrispondono ad antichi Modii
romani 1->- Il valore di queslo Modius avrebbe do-
vuto essere di litri 8.754 (2), che, anomentato della
meld, darebbe litri 43. 131 ; la differenza & lieve e si

(1) Schupfer P 143
(2) Hultseh Metrol. p. 99.
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puo anche spiegare con cio, che ove si fosse tradi-
zionalmente mantenulo il rapporto tra il Piede cu-
bico romano (gquadrantal) ed il Modius, sua lerza
parle, per questo noi dovremmo avere un valore di
litri 8. 489, e pel Moggio e mezzo litri 12.733; non
¢ forse inverisimile, che, dopo cadulo I’ Impero, a
delerminare la conlenenza del Moggio si prendesse
la terza parte del Piede cubico romano (1). Con gue-
sto risultato parmi si possano slabilire due puonli
importanti. Primamente vediamo qui raffermata la
persislenza delle misure romane di capacitd durante
il dominio longobardo; poi ci & dalo rassodare una
circostanza non meno rilevante nella nostra Metro-
logia, cioé, in qual modo potesse introdursi una mi-
sura superficiale, che si trovasse in istrello rapporto
col Moggio e collo Staio di Garlenda. Se pello stesso
sistema di Luitprando, per quanto questo nella sua
base fondamenlale avesse origine da una preesislente
misura lineare, poté lrovarsi un rapporlo approssi-
malivo di Moggia 1-—- per ogni Pertica iugialis (2)
o di Moggia 18 di semenle per ogni lugero, & aperlo

{1) Non il solo Piede, ma anche la Libbra romana subi
un rimpicciolimento : ai tempi di Giostiniano essa era discesa
da gram. 527. &5 a gram. 323.5 (Hultsch Melrol. p. 119 2 nola
L&), Se il Modius fosse stato determinato mediante il peso del-
Parqua, ammettendo che "impuorith di  questa compensasse
laumento di volume dovato alla temperatura, il Moggio e mezzo
avrehbe dovuto essere di litri 13, O&

(2 Questo rapporto si potrehbe dire esatto se si ammet-
tessero litri 196 di semente per Eutaro, come dissi essere la

consuetudine d'oggidi in eerti luoghi della nosira Provineia,
poiché avremmo litri 13 per Pertica.

8
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vk che, una volla che furono introdotle ed .ebbero pi-

gliato piede le misure di Garlenda, si cerco in al-
cone cittd di modificare quel rapporlo, onde anche
il Piede di Luitprando vi venne nolevoimente alle-
rato: il Sextarius ingrandilo: cosi, da raggoagliare
quasi la conlenenza dell’ antico Modius, divenne la
maggiore misura effelliva del grano, e, secondo. rap-
porli tradizionali mantenulisi tenacemente, da quella
i misura si lrasse anche la misura superficiale del
i terreno, che serbd i nomi di Moggio e di Staio.
Se le misure originarie di Luoitprando = avessero
avulo per base esclusivamente il dalo della semen-
te, per la consuetudine invalsa non w1 ha dubbio sa-
rebbero  ben presto  nei documenti anteriori al
mille penetrati i nomi di Modius o di' Sextarius,
oppure nomi corrispondenti ai fiorentini di Saccala,
Stioro, Pugnoro, che indicavano gid da sé rapporti
sanciti nell’ uso; ma la cura con coi in quei docu-
menli si accenna conlinoamenle alla Pertica legitlima
di 12 Piedi, al Piede legillimo o di Luitprando, che
n'era la base, indica che si avea a lollare, o' contro
confusioni, o contro sistemi, che con quello non
aveano alcuna connessione. Ora, collo svilupparsi della
aulonomia cilladina quei sistemi si raffermarono, e
le misure di Garlenda,” le quali s erano introdolle
i probabilmente sollo la dominazione franca, e si erano

estese in Lutle queste citld dell’ Ialia superiore, fu-

rono quelle che, pare avendo loro base nel Piede

t_'...-.
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Liprando, coocorsero ad allerarlo nelle misure su-
perficiali e insieme a modificare in maggiore o minor
grado tutto quel sistema, che si appoggiava ad esso (1),

{1) ‘Tenendo il rapporto dato da Vercelli di litri 189. 5 dj
semente per Ettaro, la 'Saceata fiorentina di metri quadr. 6300
{Martini p. 207) avrebbe richiesto litri 149 587. Ma qui abbia-
mo un doppio Moggio di Garlenda di litei 59. 693, donde lo
Staio di litri 7. 462, Se lo Stioro o lo Staioro rispondeva vera-
mente ad uno Staio di seminagione, dovremmo eredere, che,
quando avvenne la riforma delle misure agrimensorie a Firenze,
la maggiore misura effettiva fosse stata formata secondo una
ragione sesquiterza dello Staio di Garlenda, e conseguentemente
la Saccala, la maggiore misura di conto, formata con due Mog-
gia di Garlenda, era stata ridotla da 16 a 12 Siaia. 1l processo
seguito poi, pel quale si ollennero questi rapporti, aumentando
di un quarto il precedente Piede Liprando agrimensorio (v. sopra
p. 98 seg. nota 3), non & qui luogo di investigarlo. -= Le eilla
Toseane offrono del resto sotto questo punto di vista un eampo
di interessantissimi ragguagli. Se a Firenze le misure agrarie,
abbandonato il sistema longobardo, furono fondate sopra un
rapporto tra la superficie seminala e la quantith di semente, a
Lueca troviamo un notevole esempio di aceomodamento tra il
sistema romano e il longobardo. Qui il Braceio di metri 0.59035
(Martini p. 508), non & che un doppie Piede romano di me-
tri 0. 20535, come a Firenze ed a Milano, e la Pertica agrimen-
soria di & Braccia risponde, 5i pud dire, esatlissimamente, al-
Fantiea Decempeda. La Coltra, la maggiore misura dei campi,
¢ divisa in & Quartieri (Martini a. 1. ¢\, come U'Actus romano
era diviso in & Climata (Hultseh Metrol. p. 70 seg): la Perlica
quadrata di 5 Braccia poi vi rappresenta ancora la Decempedi
romana gquadrata, ossia lo Seripulum di 100 Piedi quadrati.
Mantre pero il Clma non dovea essere che di 25 di queste
Pertiche quadrate o Seripula, qui troviamo il Quartiere di 115
Pertiche quadr., e in conseguenza la Colira da & Quartieri, ci
risulta di 460 Pertiche gquadrate. 11 Quartiers di 4415 Pertiche
quadrate non risponde ad un guadrato esatto, com’era, il Clima,
¢ molto meno vi risponde la Coltra, che, salvi i wvalori diffe-
renti, o rappresenta 'Aclus. Questo dipende dal fatto, eome
avvertii, che il sistema lucchesd ¢i dimostra una transizione fra
i due sislemi romano e longobardo, Lo legero longobardo di 288
Pertiche quadrate (Seripula, Tabulae), colla Pertica lineare por-
tata da 10 a 12 Piedi ¢ col Piede portato al valore del Gubito
romano, dovea eontenere Piedi romani quadrati 93312: ora, a
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Se quindi in tulle quelle cilld, nelle quali lroviamo
il Piede, che pill o meno si avvicina al Tnovarese,
non possiamo prelendere di trovare il valore anche

Lucea, volendosi conservare, per quanto era possibile, la De-
cempeda romana colla Pertica 'da 5 Ulnae o Braceia, e conse-
gnentements lo Seripulum colla Pertica quadrata, non si poleva
altrimenti ottenere un valore, che si avvicinasse a quello della
meth dello Tugero longobardo, che alterando il rapporto nu-
merico tra 1o Seripulum o Pertica quadrata ed il Clima o Quar-
tiore : la meta dello lugero longobardo avrebbe corrisposio a un
dipresso ad antichi Seripula romani 466 _1! la Coltra lucchese

conteneva Seripula 860. Se non si cercd una maggiore appros-
iy P

simazione, portando a 116 o 116 ~1 il numero delle Pertiche

:
quadrate nel Quartiere, fu indubitatamente per non distacearsi
dal sistema desimale ivi prevalente (come rispetto all’Actus era
decimale l'antichissimo sistema italico degli Osci ¢ degli Umbri:
Metrol. 88. 11, 56 seg); e per olteners in conseguenza una eifra
intera di Pertiche quadrate, che I'i_."-l!l:'l'llil.l_'f\!"iq' a |||L1,-||;|, consiieti-
dine, quale era quello di 460. E ze, anche introdollo il sistema
longobardo, si use a ealeolare a mezzo lugero e superficia
agrarie (Sextar. Perg. p. 214), & evidente che a Lucea si pote-
vano accomodare le antiche misure sul mezzo [ugero, ollenendo
un valore assai prossimo al vero, quando si osservi, che il
mezzo Iugero, tenuto il Piede Liprando col suo massimo valore
uguale al Cubito della deeadenza dell’ Impero e quindi di me-
tri 0. 44132, avrebbe risposto a metri quadrati 5039, mentre la
Coltra luechese risponde oggidi a metri quadr, 4010 La diffa-
renza € cosi lieve, che, prendendo pel mezzo lugero longobarde
il valore dato dalla Coltra, avremmo per la sua 1§4ma parte,
ossia la Tavola, metri quadrati 27. 8468, donde per la Pertica
lineare agrimensoria metri 5 2770 e pel Piede agrimensorio
metric 0. 45975, che & ancora il Cubito di un Piede di m. 0.20517.
E se osserviamo che il Braceio a terra fiorentino ci avrebbe
jasciato ammetters un Piede agrimensorio di metri 0. 0962
(sopra pa 98 seg. nota 3), troviamo qui una nuova conferma della
origing del sistema agrimensorio longobardo e conseguentemenla
del Piede Liprando. — Abbiamo adunque a Lucca ed a Firen-
20 doe sistemi agrimensorii affatto differenti, sebbeng si possa-
no ambedoe connettere col longobardo: soltamlo, mentre mel-
Puna eitta le misnre di superficie si accomodarono su quelle di
capacith della quantita di grano seminato, nell” altra laccomo-
damento avvenns tra misure ¢ misure di superficie, indipen-
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solo approssimalivo del Piede di Luilprando, risulla
evidenle in pari lempo, che. accanlo alle misure di
capacild di Garlenda, noi dobbiamo introdurre anche

dentemente affatto dal dato di seminagione. A Pistoia pei nomi
e nei valori delle misure agrarie troviamo una confusione dei
due sistemi e insieme uno sviluppo proprio a quella citta. La
Coltra & divisa in & Stiori. come a Lucea in & CQuartieri, ma
lo Sthora & partito in 12 Panori, il Panoro in 42 Pugnori (Mar-
tini p. 542) eome a Firenze. 1l Pugnoro perd, mentre a Firenze
¢ di 12 Braccia quadre. qui & di 16; ma il suo yalore. che &
di metri quadr. 8. 792067 ci dimostra, che esso pure risponde
all’'antica Decempeda guadra od allo Seripulum, e insieme alla
Pertica quadrata Luecchese di 23 Braccia quadre, La differenza
sla in cid, che il Braccio pistoiese ‘deducendolo -dal valore del
PPugnoro, poiché non & dato dal Martini}, avrebbe dovuto essere
di metri (. 751285, ossia, in ultima analisi,-di antichi Piedi ro-
mani 25 da metri 0. 206514 eiascuno. Questo risultato ei di-

mostra, ¢he l'antico Braceio bipedale in uso in totta la Tosea-
na fu a Pistoia portato da 42 a 45 Once, come a Firenze un
uguale aumento fu portato al Piede Liprando agrimensorio, e
in pari tempo, che per non alterare la originaria Pertica qua-
drata. questa venne considerata eome un rettangolo di &, anzi-
ché di 5 Braceia per lato. Il sistema Pistoiese pero portd la
Coltra a 576 Pertiche quadre, onde vediamo che essa ebbe un
ingrandimento sesquiguarto, al pari del Braceio, appetto alla
Coltra lucchese di sole &80 Pertiche quadre. Ma i nomi delle
mizure di superficie accolti a Pistoia dimostrano, che in questi
accomodamenti ivi si tenne presente anche il dato della se-
mente, perche, a ragione, in cifra rotonda, di litri 190 di grano
per etlaro, per lo Stioro sarebbero accorsi litri 24. 056: lo Staio
¢i giunse oggidi col valore di litri 25. 92% (Martini a. l. e) —
Non prendero in esame le misure di Pisa, poiche, salve le sud-
divigioni, la Saccata vi ha un valore quasi identico a quello
della Coltra pistoiese (Martini p. 581): pero il Braccio bipedale
¥i rimase inallerato con un valore che, dedotio da quello delle
misure superficiali, avrebbe dovulo essere di metri 0. H83626,
e quindi pel Piede di metri 0. 201813; onde la Pertica qua-
drata, come a Lucca, fu mantenuta di 25 Bracciola quadre, o
di 100 Piedi quadreati al pari dello Seripulum. Non parlerd di
Carrara (Martini p. 187) dove la Pertica agrimensoria di 12
Piedi romani rappresenta esattamente quella Pertica manualis,
sulla quale ebbi ad intrattenermi pid addietro ( p. 38 seg.); né
di Livorno (Martini p. 283), dove la Perlica quadrala agrimen-
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delle misure lineari e superficiali, alle quali a totla
ragione polremmo allribnire lo slesso nome. Quindi,
tenendo per lo Staio il valore di litri 7. 163 pid so-
pra attribuitogli in base al piede cubitale di Luit-
prando, e pel rapporto lra la quantilh di semenle e
la superficie accogliendo quello fornitoei da  Vercelli
in litri 1801 per Eutaro (189-1 :10000=7.163.378
metri quadrati, valore dello Staio di sunperficie),
avremmo i seguenti Prospelli dei valori di quelle
misare e delle loro reciproche relazioni (1):

Misure lineari di Garlenda.

Pertica agrimensoria l metri 5. 6125
_-: Pertica o Trabiceo 2 1 » 2 8062
Piede 12 4 1 s 0. 40677
Oneia 14§ 72 42 s 0.038076

Misure superficiali di Garlenda.

Moggio | metri quad. 502%
Pertica & » 756
Staio Lt S| » 37
Tavola 96 2% 12 | * 31. 500
Trabueco 58k 96 48 & » 7. 875

soria @ ugnale alla Pisana, e dimostra pari origine. E qui mi
basti d’aver dimostralo le allerazioni recate al sistema agri-
mensorio longobardo. fuori del nostro ambiente, o le modifica-
gioni che esso ebbe a subire pel contatto di antichi sistemi
prevalent nella consueluding,

(1) 1 valore del Piede agrimensorio, che qui si olliena, &
di qualche cosa inferiore al novarese, ma concorda quasi esal-
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Parmi con cid di avere escluoso quelle misare
pervenule fino a noi, che si polrebbero oggi lenere
come rappresentanti del pit antico Piede Liprando,
dimostrandone la origine, o la ragione ed i modi pei
quali a questo vennero soslituite. Una tale digres-
sione, a mio avviso, era necessaria affine di detlermi-
nare in quali localith quella storica misura si fosse
manlenata piil inallerala. Che se sard giunlo a pro-
vare, che quel Piede dovea corrispondere al Pes cu-
bitalis, ossia al Cubito dell’epoca romana della deca-
denza, anche per queslo, che troviamo la presenza
di un tal Piede come base di Lalli i nosltri sistemi
metrologici, per quanto apparenlemente disparali;
non avrd che a raffermarmi in tale conclusione os-
servando, come la soslituzione di queslto Pes cubi.
talis al pil anlico Piede comune porgesse anche modo
di stabilire un' rapporto approssimativo tra la misur:
di superficie e la quantita di semente ad essa affi-
data, onde da questo sistema, che lendeva a conei
liare due sistemi di misure superficiali affatto difle-

tamente col mantovano, ehe ci giunge eol valore di m. 0.6G686
(Martini p. 336). Con varii metodi praliei polevasi in  quel-
'epoca riuseire a questo risultato; qui parmi inutile enume-
rarli. Egli & certo, che quando si perdette la coscienza di questi
rapporti, ira la quantitd di semente e la quantita di superficie,
questo Piede agrimensorio poleva venire accomodato a rap-
porti pin facili con misure lineari, ehe erano contemporanea-
mente in pieno uso, donde le leggere varieta di valore. Un
esempio ce lo fornisce Brescia, e lo recherd nell’Appendice § 6.
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) renli, possiamo anche indurre la ragione di quella
18 riforma, che fu altribuita al grande re longobardo.
HiW . H ¥ ® i .
er Presso i Romani I'agresle misura del Modius salorius

41 rispondeva alla terza parte dello lugero, e non e dif-
' ficile ammetlere, che esistesse anche un Moggio spe-
U ciale, il guale convenisse a quella delerminata quan-
tita di terreno (1). Nel sistema longobardo non oc-
correva creare speciali misure di conlenenza; lo lu-
gero inlero rispondeva a 48 Moggia romane di se-
menle, la Perlica, sua dodicesima parte, a Moggia !—",
Ma introdottesi le misure di Garlenda, colle quali
quell’antico Moggio era slalo quasi setluplicato, quei
rapporli doveano rimanere alterali: poco a poco la
forza della abitudine prevalse. Non si polerono dap-
i pertutlo considerare le misure agrarie come slanli
i per sé, alla guisa che son tenute oggidi: il sistema
longobardo venne pili 0 meno rispellalo, ma il Piede
venne cosi ingrandito, che la Perlica superficiale da
24 Tavole avesse a rappresenlare la quanlitdi di se-
mente conlenula in 2 Staia di Garlenda. Allrove in-
vece si lrascurd affatto quel rapporlo, ed & percid che
, a Milano, a Bergamo, a Como noi vediamo essers
Al manlenulo quasi integralmente fra le misure agrarie
il Piede Liprando, ed é qui appunto che mi parve di
potere con tutla fiducia ricercarne il valore, determi-
narne la origine, poiché qui invero i nomi di Mog-

i'
’ (1) Hultseli Praleg. in Metrol. 85, 1, 40 seg.
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gio, Staio e cosi via, furono appieno sconosciuli co-
me nomi di misure agrarie, né queste in alcun modo
vennero allerale, perché avessero a seguire le alle-
razioni delle corrispondenti misure di capacitd del
fromento : enlrate nella abitudine, atllraversarono i
secoli quale documento slorico di quel periodo cosi
oscuro, cosi irto di gravissimi problemi, che duro
quanto ebbe vila il regno de’ Longobardi.

Villa d®Almé, 18 Seltembre 1884,

s
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APPENDICE

AGGIUNTE E CORREZIONI
AL SEXTARIUS PERGAMI

-

§ 1. Le Misure lineari fondamentali.

La discossione, che ho falto nelle precedenti
Letlere, sulls formazione del sistema nostro di Mi-
sure lineari, pud servire a logliere tulli quei malin-
lesi, che, inlorno a questo argomento, fossero incorsi
in quel mio volumello di ricerche sulla nostra Me-
trologia locale, coi diedi il litolo di Sextarius Pergami,
[I Cavezzo agrimensorio, metd della Pertica, fu, come
vedemmo, la base di tulte le nosire Misure; onde
restano chiaramenle spiegati i valori del Passus, del
Braccio da panno e di quello da fabbrica. Sebbene,
allorquando i campioni di lali misure furono scolpili
nella facciata sellentrionale di S. Maria Maggiore, esi-
slessero gia, per quanto si puo indurre malgrado lo
smovimento degli aggetli terminali, quelle discre-
panze. che ne alteravano leggermenle gli originarii
rapporti, lotlavia il modo con cui fu creato quel si-
slema rimane indubilato, e quindi va soppresso quanio
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ho detlo, sia rispello al Passus, sia rispello al Bra-
chium ed alla sua origine bipedale nella precilala
mia operelta (1). Qui dard il prospetto di tullo il
sistema, facendovi luogo, a maggiore schiarimenlo
delle cose detle, e di quelle che sard per dire pid
innanzi, alla Perlica agrimensoria ed al Piede romano
comune, sebbene quella, come ripelulamente ebbi
pit volte ad avverlire, per la sua incomoda maneg-
gevolezza dovesse essere divenlala pi una misura di
conlo che effelliva (2), a queslo, sin da un’ epoca
anleriore al mille, dovesse esser gid slalo soslituito
il Piede Liprando anche negli usi, che sirellamente
non erano gli agrimensorii:

Pertica |

Cavezzo 2

Passo 5.2 A

Braccio da panno 8 5§ 2 |

Braccio da fabbrica 10 & 2 13 | :._ |

Piede agrimensorio 12 6 3 ]"T li__ i

= ]

Piede romano 18 9 4ral §4 4!

e T !

E cerlo che in origine quesli rapporli saranno
esislili lali e guali anche nei rispellivi valori di quelle

(1) Sextarius Pergami pp. 190-197.

(2} 1l Passus presso i Bomani era la metd della Perlica o
Decempeda (v, Lettera L p. 46): se da noi fu preso come meth
del Cavezzo, segno & che questo era gia diventalo 1" unica e
maggiore misura efelliva dei terreni,
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misure, ¢ che, a cagion d’ esempio, un Braccio da
panno avrd contenulo esaltamenle Braccia da fabbri-
ca 'IiT o Piedi agrimensorii 1--. Ma, come avverlii,
quando i modelh forono scolpiti nel muro sellentrio-
nale di S, Maria Maggiore, questa corrispondenza era
oid allerata di qualche poco, onde a noi, per poler
risalire ¢on qualche ‘approssimazione al valore, che
dovea avere il Cavezzo allorché da esso si lrassero
anche 'altre misure, non rimane cha deduorlo da una
media dei valori dalici allualmenle da quelle misure.
Ripetendo qui l'operazione gia [alla in parle nella
prima Lellera, avremmo (1):

Cavezzo da 6 Piedi agrimensorii metri 2. 62660308
s » & Braccia da panno » 2 63727640

' » & Braceia da fabbrica 3. 65707020
Media melri 2, 6E031656.

Dalla quale ragione media verremmo a comprendere
con (uella maggiore verisimiglianza, che a noi & con-
cessa, che, quando nel secolo nndecimo fu creato il
sistema metrologico bergomense, le misure lineari
fondamentali dovellern avere i seguenti valori:

Cavezzo agrimensorio metri 2. 68052
Piede » » 0L 84005
I"asso ’ 1. 520106
Braceio da panno v 0. GGOUR
Bragcio da fabbrica s 0. 52806

(1) Per i valori del Piede agrimensorio ¢ dei due Braeei
da panno e da fabbrica, dai quali deduco i tre valori del Ca-
vezzo, veggansi le Tav. di Ragg. d.° Rep. Iial. pp. 10, 336,
V. sopra Lettera L* p. 19.
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Che se nel secolo decimolerzo, quando, come dissi,
assai probabilmente furono segnali i modelli sul muro
della basilica di S. Maria, erano gid avvenule delle
allerazioni, cid non loglie che per un'epoca anleriore
non si abbiano a lener quesli pei valori originarii,
tanto piti che le alterazioni in gualangque modo sono
cosi lievi, che, lenuto conlo di epoca cosi lonlana e
di tanle vicissitudini altraversale, parmi di far luogo
ai loro ragguagli nella Tavola 1" come prospello dei
valori delle nostre misure lineari nel secolo undeci-
mo. E qui, prima di passare ad altro, nolerd come
il Braccio da panno ci abbia conservato guasi esatla-
menle il valore medio di tatle Paltre misure derivate
dal Cavezzo: falto queslo, che resla pienamente spieg-
galo quando si osservi, che le misure del panno ri-
masero sempre affidate alla oculata sorveglianza dei
Consoli del paratico dei Mercatanli (1), In secondo
lnogo, se da noi non era piu in uso, certo da un'epo-
¢a anleriore al mille, il Piede romano, e se questo
lo troviamo con valori quasi esallissimi, sia nelle
singole misure tratle nel secolo undecimo dal Ca-
vezzo, sia nella loro media, ¢ se in pari tempo |l
Cavezzo fo 'onica fonte di quelle misure, abbiamo
qui upa riprova della unith del nostro sistema e in-

{1y Stat. an. 1258, 13 % 7: Stal. Mercal an. 1557 8 71
item quod consules dieti paraliei mercatorum teneantur et de-
beant circare el lemplare passos et mensuras eiv. et distr. P.
si suni falsi et false — el illum passum sen mensuram frangere
debeant.
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sieme del fallo, che quel Piede. non polé aver so-
pravvissulo, sia pure indirelltamente, presso di noi,
che per via del Piede agrimensorio o Liprando, il
quale cosi alla sua volla discopre la sua origine
cubitale.

§ 2. Il Miglio bergamasco.

La esistenza, e, pilt che questa, la origine slessa
del Passus, nella nostra Melrologia, deve modificare
di necessitd quanto ebbi a dire sul valore del nostro
Miglio (1). Ho gid esposto i diversi valori altribuili
a quesla misura; e quello slesso accolto dal Manzini
e dal Ponzelli nelle loro Carle Topografiche, e che
¢ fondato sul Bracgio da panno, risenle cerlo di po-
gleriori accomodamenti, e meglio, come vedremo, di
un malinteso. Poiche, in ultima analisi, se due Brac-
cia da panne equivalgono ad un Passus, il nostro
Miglio avrebbe dovulo rinscire di 1250 Passus; cifra
quesla, che non pud essere originaria, poiché non
pud essere entralo nel concello dei nostri un Miglio,
che non fosse esallamente di mille Passi. In una
Pianta Topografica della nostra cittd fatta nel secolo
scorso, il confronto fra la scala di 300 Tese e quella
di 300 Passi bergamaschi farebbe altribuire a cia-
scano di questi il valore a un di presso di m. 1.323 (2);

(1) Sextar. Perg. p. 197 seg.
(2} Voyage en Italie 1X pl. 7. Non pretendo pia che ad una

certa approssimazione per questo valore. Di quest'opera la no-
stra Biblioteca pon possiede che il volume delle Tavole.
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il che, oltre al lasciarci ammellere pel Passo un va-
lore equivalenle a due Braccia da panne, od alla
metd del Cavezzo, ci dimosirerebbe anche, che esso
era ancora in uso da noi nel secolo passalo per le
misure geodeliche od ilinerarie ; onde diventa lanto’
pitt strano il ragguaglio lasciatoci dal Rola. I diversi
dubbi, che polevano essere sollevali da queste con-
siderazioni, sono confermali e insieme risolli da
un libretlo manoscritto di Memorie, nel quale ,
dopo essersi dala la popolazione di Bergamo qua-
le risultd dal censimento del 1546, si aggiunge :
« la circonferenza di Bergamo cilld e borghi & miglia
« 3ei e mezzo ciod capilia 3250 (1). » Quesla noli-
zia @ inleressanlissima, e c¢i somministra in pari lem-
po 'esalto valore del Miglio di Bergamo nell’ epoca
pill antica. Se miglia 6 I rispondevano a Cavezzi 3250,
¢ evidente che ogni Miglio dovea contenere 500 Ca-
vexzi. Con cid si spiegano parecchie cose. E prima-
menle, perché alla metd del Cavezzo fossesi allribuilo
il nome di Passus. Invero, se a coslituire il Miglio
entravano 500 Cavezzi, quesli alla loro volla, come
vedemmo, rispondevano a 1000 Passi. Ma questo
Passus si usava anche per la misura del panno (2)

(1) Mazzoleni Libro A, ms. ¥, V, 8 in Bibl. Anche il Calvi
da i risultati di questo eensimento e accenna alla misara fatla
allora del circuito della citth; Effem. 11, 533, 565,

() Stat. an. 1248, 13§ 7, 8; Stal. an. {3al, 15 & G; Star.
an. 1553, 8 § 146 Stal. an, 1422 1 § 87 ecc. Calvi Effem. I,
30, 226 seg. per gli anni 1381, 1615.
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e dalla sua meld fu tratto il Braceio pure da panno;
onde vediamo qui la pilt chiara conferma della ori.
ginaria unild, che legava al Cavezzo lulle le nostre
misure, se il nostro Miglio poté indifferenlemente es-
sere determinato tanlo in Capifia che in Passus. In
secondo luogo rimane aperto, che nel nostro Miglo
doveano enleare solo 2000, non 2500 Braccia da
panno. Da ullimo poi, resia chiarilo P'equivoco preso
dal Manzini e dal Ponzelli. Per le misure delle vie,
dopo la proibizione delle Statuto (1), si sard uvsalo
il Cavezzo da 5 Braccia da fabbrica, il quale s era
d’alcun poco scostalo nel suo valore, come vedemmo,
da quello degli agrimensori da 6 Piedi, sebbene in
origine, non fossero che una sola misura. Ora, ap-
punto 500 Cavezzi, quant’ era, civg, la lunghezza del
Miglio, davano esallamenle 2500 Braccia da fabbrica;
¢ cerlo quindi, che in questi ultimi anni venne con-
fuso I'un Braccio coll’altro, onde al nostre Miglio [u
atiribuito un valore di gran lunga superiore al vero (2).
(1) Alla quale ho gia accennato nelle mie Lettere, ciog, che
il Cavezzo degli agrimensori &i adoperasse esclusivamente nella
wisura,superficiale dei terreni. V. sopra Lettera L p. 19.
2y Il valore atltuale del Braceio da fabbrica ¢ di me-
tri 0. 5315614 i1 Miglio di 2500 di tali Bracecia risponderehbe
oggidi a metri 1528. 54 Per lo cose premesse non posso  alle-
nermi. come a valore originario, che a quello datoci dal Passus,
meth. del Cavezzo, e dal Braecio da panno, che da quello de-
rivo : quello del Braceio da fabbrica non & che un ragguaglio
posteriore, il quale fu causa di confusioni, per le quali si portd
il nostro Miglio a melri 1G4S, 30: wvalere, che @& inesplicabile
nella nostra Metrologia. Il Miglio bergamasco del secolo unde-

cimo corrisponde assai prossimamente a Miglia geografiche
italiane 0. 7128,

9
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Di qui vediamo, che il Miglio bergamasco conleneva

Perliche lineari 250, Cavezzi 500, Passi 1000, Brac-

. cia da panno 2000, Braccia da fabbrica 2500, Piedi
agrimensorii o Liprandi 3000, e, salvo il valore lie-
vemente alterato, antichi Piedi romani 43500, ossia

f Decempede &350, invece delle 500 contenule nel Mi-

glio romano. Nella Tavola IL* sard dato il-ragguaglio
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del nostro Miglio in base al valore del Passus nel
i secolo undecimo e in base al valore attuale del Brac-
| | cio da panno.

H § 3. Le Misure lincari secondarie.

Vi sono altre misure, derivate dalle tre fonda-
mentali (v. § 1), le quali qui brevemente enumererd.

i primamente la Paries dei lessilori di panno.
Quesla, come vedremo toslo, dovea essere diversa
dalla Paries dei lessilori di tela, Che dovesse essere
fondata sul Braccio da panno, & pitt che verisimile,
dal momento che vedemmo il Comune aver crealo
un Braccio apposito per quesla maleria; ma quale
fosse il suo esatlo valore, & lullora assai incerto (1).
Darebbe a sospellare una opposla conseguenza il fatlo,
che nello Statuto pin vecchio era proibilo vendere o

1) Sewtar. Perg. p. 190 seg. ed anche la breve Recensione
che del mio libro ha fatto il Tiraboschi nel giornale eittadino
La Settimana, 1877 n. 49. Questa Recensione fu anche stampata
4 parte : veggasi quanto ivi & delto a p. 7.
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comperare panno a misura di Parete (1), onde po-
trebbesi credere, che quesla misura cosi 81 scoslasse
nella sua base dal Passus o dal Brachium, da dar
luogo a gravi inconvenienti ed a serii inganni, ove
fosse stata adoperatla nelle usuali contratlazioni. Sono
d’avviso perd, che altro scopo avesse quesla ordi-
nanza. Primamente quello ed imporlanlissimo che,
avendo il Comune slabilito il Passo e il Braccio per
la misura del panno, non si creassero confusioni colla
moltiplicild delle misure usale per una stessa merce.
In secondo luogo, essendosi nell” inleresse dei com-
pratori stabilito, che nella misura dei paoni e delle
tele per ogni Passus si lasciasse sovrabbondare la
larghezza del pollice del misuratore (2), cosi e
evidenle, che quando si fosse usala una misura pia
lunga, quale dovea essere la Parele, queslo vanlaggio
pei consumatori naturalmente sarebbe andato scemato
o perduto. Quanto al valore della Parete dei lanaiuoli,
@& ancora assai incerlo; ad essa si altriboiscono da &
a r'lr1— Braccia da panno (3); e forse quesl’ ullimo va-
lore & quello a preferenza accetlabile, poiché, se non
la legislazione, che lace su questo punto, almeno il
ecomune inleresse avrd miralo ad esigere integre le

(1) Stat. an. 1248, 10 § 17 : nessano emat nee vendat pan-
num ad pariéteo.

(2) Stat. an. 1258, 13 § 8 Come cid si facesse, & esalla-
mente spiegato nello stesso Statuto (a. | e. col. 2001) in una
aggiunta, che entrd in vigore il 2 Luglio 1239.

{3) Tiraboschi p. 7.
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nostre misure e ad opporsi alla tendénza di rimpic-
ciolirle per cavarne un fraudolento goadagno (1).
In tal modo questa Parele veniva a conlenere Pas-
si2>: ma non sarei lontano dall’ammettere, che que-

25
sto valore non fosse che la riduzione approssimaliva
di un pit antico valore, che dalla consueludine sard
stato stabilito in Piedi romani od in Piedi Liprandi (2)

Seconda misura @ la Paries dei lessitori di tela,

1

La determinazione del valore di queslta Parele ci &
data dagli Statuli di Marlinengo del 1393, ove si
legge : de qualibet pariete sew pro quibuslibet septem

(1} Quanto pii si rimpiccioliva il valore della Parele, di
altrettanto doveasi stiracchiare il panno alla gualehiera, perehé
la pecia panni Fr.-.n;re.mmr‘iu avesse la sua normale lunghezza ;
efr. Stat. an. 1353, 8 § oh

(2) Pud darsi che in origine la Parete rispondesse a 10
Piedi romani, che, ragguagliati in base ai rapporti pin sopra
stabiliti , (§ 1 ). ‘Hlnhhn'lu dati Piedi I.|]:r:m|i1 6 e quindi

e " | ld 1
Braccia da panno k-2 o, in cifra rotonda, il massimo
r;iu'-! lanaiuoli Lllmhuhcmm anche oggidi alla }'.u. te (Tirabosc hl
p. 7 . La stessa larghezza del pettine della tela in Somessi & “—

p-.m: an, 1248, |‘J_"3 &0 ; Stat. an. 1531, 8 § 68), non pui es-
sere che un posteriore ragguaglio sopra Iilllt misura tradizio-
nalmente ricevula, per es. in origine in Piedi romani 3, poi in

Piedi Liprandi 2 indi in Somessi 5— (pia esallaments avreh-
(it 3 avre
ks s
bero dovato essere H—) del nostro l'.r-.wu Forse al nome della

Parele non & estranen I| modo con cui si preparava I" orditoio,
fissandolo a piuoli di legno muorati nelle estremita di una delle
pareli della camera, in coi si tlrovava il telaio. Naturalmente la
distanza da un piuolo all’altro poco a poco sard stala siabilita
in modo normale dalla consoetudine: in principio sark stala
determinala dalla larghezza della parete di una mediocre, stan-
za. Il nome di parete in lingua rimase alle due meth dei Gl
dell” orditoio.
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brachiis (1). Che questa non sia a confondersi colla
Parete dei pannilani, lo dimostra la disposizione dello
Statuto del 1333, ove & prescritto, che la pecia panni
bergamaschi di olto Pareli non possit tirari ultra bra-
chia quinguaginta, poiché in €aso conlrario & evidenle,
che la pezza di panno, senza essere tirata, avrebbe
gia avula la longhezza di 56 Braceia (2).

Terza misara era il Passus lignorum, il quale in
ultima analisi non era che il Cavezzo diviso in 5
Braccia da fabbrica (3). Sulla quale misura. mi in-
tratterrd pin innanzi, parlando di quelle di volume.

Da ultimo lo Statuto del 1430 ci fa conoscere
anche due misure di conto per la lela, che erano
dette Capitium esse pure, 'una di 15, Paltra di 16
Braccia (4). E a queste basti aver accennalo.

In generale queste misure non servivano che di
norma pei fabbricatori dei pannilani e della tlela: pel
nostro commercio, tanlo grosso, che minulo, unica
misura riconosciuta era il Passus, colla sua suddivi-
sione il Hrachium, ed ogni altra reslo esclosa, o
quanto meno non fu adoperala che abusivamenle.

i} Stat. Mart. 3 § 39 ms.

{2y Stat. an. 1553, & & 34,

i3) Stat. an. 1331, & § B, ove & ordinato che nessum ven-
ditore di legnami possa tenere nisi passum el mensaram iustam.
Pidl innanzl vedremo come posaa esser venulo tal nome alls
nostra misura cubica dei legnami.

(&) Stat. an, 1430, fol. 27.
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§ 4. Le Misure di superficie.

Il sistema di misure superficiali introdotlo sollo
il dominio longobardo fu esposto bastanlemente nelle
precedenli Lettere e nel Sewtarius Pergami, né, per
quanlo io vegga, occorrono qui rellificazioni od ag-
giunte. Quanlo a me poi rimangono le slesse incer-
tezze rispello all'origine della Mera, misura di super-
ficie 'dell’alta Valle Seriana (1), né, credo, il proble-
ma polra essere convenienlemenle risollo, che quando
sarannosi eseguile peculiari indagini su latli i fatli
della Metrologia italiapa.

Ai valori con cui ci giunsero oggidi le misure
superficiali dei lerreni, e che farono gid dati nella
precedenle mia operetla, aggiungerd colla Tavola 112
i valori che le slesse doveano avere allorquando nel
secolo undecimo fo crealo il sislema propriamente
nostro (2).

§ 9. Le Misure di capacitd dei grani.

La conslalala origine delle misure nostre da quelle
di Garlenda loglie ogni opportunitd a quanto ho
esposto sulla formazione del Sextarius Pergami. La

{1y Sextar, Perg. p. 210 seg.
(2) 8'intende col ragguagho del Cavezzo agrimensorio a
metri 2. 68052 ; vedi sopra § 1.
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divisione ventiquallresimale dello Slaio, che diventava,
gome la esislenza slessa del Tertiarius, inesplicabile,
quando le nostre misure fossero slale fondale sovra
il peso incerlissimo di un frumento di buona qualila,
ricevono pienissima luce dalla precedente esislenza
delle misure di Garlenda, delle quali, come vedem-
mo, lo Staio non venne ad essere che la lerza parte
della omonima misura creala nel secolo undecimo.
In tal modo lo Stopellus (1), che, come ollava parle
del Sextarius Garlende, corrispondeva alla Parapside,
diventd la ventiqualiresima parte del nuovo Slaio, e
cosi il precedente sistema di Garlenda restd rappre-
sentalo dalle due misure fondamentali, il Terliarius
e lo Stopellus. Nella Tavola IV.* dard il ragguaglio
di queste misure nel secolo undecimo, prendendo
per base pel Sewtarius Garlende I Oncia del Piede
Liprando o agrimensorio cubico, secondo il valore
attribuito a queslo in principio deila presente Ap-
pendice (§ 1).

§ 6. Le Misure di capacitd dei liguidi.
Rispetlo a guesie misure sono necessarie molle
reltificazioni. Dapprima, per le cose esposte nelle
precedenti Leltere, & duopo allribuire anche ad esse

una origine pari a quella delle misure degli aridi,

(1) Sextar. Perg. p. 36.
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od in altri termini, dobbiamo ammetlere che esse
pure si connettano ad un precedente sislema fondato
sul Piede Liprando. La indagine perd riesce maggior-
mente difficile, in quanto per lo Staio dei grani, da
una parte la esislenza del Terzario e dall’altra la te-
stimonianza degli Statuti di Novara ¢i rivelarono ben-
tosto 1a strellissima connessione fra l'uno e 1altro
sistema e quindi il procedimenlo seguito dai nostri
nel creare quelle misure, che propriamente debbonsi
dire bergomensi ; mentre, rispelto alle misure del
vine, non possediamo alcuna testimonianza di tale
sorla € quasi & necessario nella indagine andare in-
nanzi 4 lentone. Il fallo perd gid avvertito nelle pre-
cedenti mie Lettere, che il Sextarius del vino riesce
esallamente il doppio del Sextarins del fraomento (1),
pilt gli esempi gid recali di Como e di Brescia, pro-
vano anche per la nostra citld un’ identica procedura
nella formazione delle misare degli aridi e dei li-
quidi, unica differenza esistendo nella diversa capa-
cita altribuita alla maggiore misura effettiva degli uni

(1) Col valore attuale dello Staio dei grani in litri 21 &1
(Tav. di Ragg. d. Rep. It. p. 156), il suo doppio avrebbe do-
vulo essere di Direi 42, 82, Lo Staio del vino, col suo valora
ottenuto quando gid qualche allerazione in pitt era stata por-
tala dalla necessita di stabilire un rapporto tra il volume ed
1l peso del liquido in esso contenuto, i rinsei di litri &3, &1,
E quindi, salva questa lieve divergenza, a niuno sfuggirh Ja
perfelta corrispondenza fra la Mina delle misure dei grani e il
Quartario di quelle del vino fra lo Staio e il suo triplo nelle
une e la Mina ¢ il Congio nelle altre (V. in fine la Yavola [V.2
B, V& B).
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e degli altri. Stabilito il qual punto, resta a farsi
un’ altra considerazione, la quale, allesa la oscurild
in ¢coi ci troviamo, non parmi priva di una certa im-
portanza. Ammessa la comune origine delle due sorta
di misure, & evidente, che se per quelle degli aridi
si credelle necessario conservare, sollo il nome di
Tertiarius, il precedenle Staio di Garlenda, affinché
meno aspro riuscisse il passaggio dall’ uno all’ altro
sistema, né avessero a sorgere conlestazioni sui rag-
guagli; per quelle dei liguidi invece npon Lroviamo
aleuna speciale indicazione ; onde parmi mestieri am-
mellere, che il precedente Sextarius del vino e le
allre misure con esso coordinale fossero stale aumen-
tate in una ragione, che permettesse di Lrovare Lra
i due sislemi wn pronto ragguaglio. A cagion d’esem-
pio, a Novara dove, come vedemmo, per avere il
noovo Staio si quadruplicd lo Staio di Garlenda,
quello, che nel nuovo sistema diventd il Quartarius,
veniva a rappresenlare esallamente il Sextarius del-
I'epoca precedente, ¢ lo Slatuto non fe’che sancire
quello, ehe era pienamente ammesso nella consuoetu-
dine, richiamando quei rapporti perché col lempo
non avessero ad essere posti in conlestazione od in
dimenticanza. Ugualmente dev' essere avvenulo nella
noslra citld rispello alle misure del vino, poiché la
Mina o il Quarlaro o qualsiasi alira di esse deve
aver rappresentalo alcuna delle precedentli misure, in
modo che agevoli riuscissero i ragguagli, né insieme
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si sentisse la necessild di introdurre nel sistema una
misura cen rapporli tult’affallo speciali, come si fece
con quelle degli aridi. Il rapporlo stabilito nel secolo
undecimo tra il Sexlarius e il Congius (Brenla) per-
metle di supporre, che la capacitd di quest’ultimo sia
stala lasciala inallerata, e solo siensi aumentali il
Sexlarius e conseguenlemenle le misure ad esso sol-
tordinate. Infalti non & supponibile che, prima del
secolo undecimo, fossesi allerata la Lradizionale par-
tizione del Congius in 6 Sextarii (1), e lo stesso
espediente a cui si ricorse da noi, cioé, di far en-
lrare uno Slaio e mezzo nel Congius, indica che si
lenne fermo a quelia consuetudine, poiché queslo
venne ancora ad essere diviso in 6 Quarlari, i quali,
fatto scomparire lo Staio, in un’epoca piin recente
ripresero ancora il sopravvenlo e rappresenlarone
col nome di Seechia la secolare divisione della Brenta
(Congius) in sei parti (2). Queslo procedimenlo la-
scierebbe supporre, che unel secolo undecimo per
avere il nuovo Sextarius vini si fosse quadruplicato
un precedenle Sextarius, il quale in tal modo nel
nuovo sistema bergomense venne a fare la parle del
Quartarius, sebbene in effelto conlinnasse ad essere

(1) Per 'epoca romana v. Hultsch Metrol. p. 90 seg. Per
la seguente confesso che mi maneano prove dirette. ma indiret-
tamente lagciano ammellers tale |\_|_'|,:|'i'i;{]|:|:||n=- 1 g1slemi ﬂkil'll'il‘.'ii.‘\"
suli, per quanto siano stati alterati.

(2) Sebbene ivi si parla da vedute diverse, nullameno per
queste nolizie mi rimetto al Sextar, Perg. specialmente p. 63 seg.
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la sesla parle de:r Congius., Queslo spiegherebbe |'as-
soluto silenzio dei nostri documenli sopra una mi-
sura, che rannodasse le nuove colle anliche misure,
come, verbigrazia, era il Tertiarius rispetlo a quelle
dei grapi, in guanto qui, del pari che a Novara, il
Quartarins, allesa la sua origine, dovea baslare ad
ogni ragguaglio. E alla sua volla queslo fallo sareb-
be confermalo dalla slessa parlizione del Quarlarius
in 16 Bozzole. Lo Staio de’ grani del sistema di Gar-
lenda era diviso in 8 Parapsidi, o Stopelli, ed in 46
mezze Parapsidi, ed anche quando ne fu triplicata la
capacild, il nuovo Staio ebbe una parlizione legale
in non pin di 16 Sedicini, dei quali soli & natural-
menle ne enlravano nel Quartario. Ma la divisione di
quesl’ultimo, per le misare del vino, in 16 Bozzole,
indica aperlamenle che il Quarlarius dovea rappre-
senlare compiniamenle uno Slaio di un’ epoca anle-
cedenle al secolo undecimo, in quanto un lale sisle-
ma frazionario non avrebbe poluto convenire che a
quesla maggiore fra le misure effeltive dei liqudi;
ed invero a Como lo Slaio, che ancora nel 1335,
come vedremo pill innanzi, conservava inlegralmente
un valore corrispondente a quello del nostro Quar-
tario del wino, lo troviamo diviso in 16 Quarlini, i
quali colla forma diminuliva del loro nome dimo-
strano di essere slali la pin bassa fra le suddivisioni
ammesse dalla legislazione (1). Se adunque, come

() H. P. M. XYI, 1,557 nola.
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avvertii nelle precedentli mie Lellere, il nuovo Sexta-
rius, di capacith gquadrupla di quello, che prima era
in vigore, rappresentava mezzo Piede Liprando cubico,
quello da cui trasse origine dovea essere della capa-
citda di Oncie !; dello slesso Piede; sul che m’in-
trallerrd pitt innanzi.

Piultosto @ a vedersi se le misure del vino eb-
bero ad essere modificate nei loro reciproci rapporti
sulla fine del secolo decimolerzo (1), e se nel secolo
undecimo, non solo quelle misure venissero fondale
sul’ peso del vino, ma anche, pur rimanendo inalte-
rala la conlenenza del Congius (Brenla), questo non
fosse suddiviso in uno Slaio e mezzo, sibbene in duoe
Slaia. Le cose delte in lullo ¢id che precede sono
lali, da escludere una tale supposizione: & cosi falto
il nesso che lega la riforma delle misnre degli aridi
con quella delle misure dei liquidi, che dobbiamo ri-
lenerle assolulamente coelanee (2): se lo Staio dei
grani fu triplicato, anche quello del vino fu fondalo
sovra una ragione quadropla di uno Staio precedente,
lasciando intalla la contenenza del Congius, ma in-
sieme dando vila a quei rapporti, che ¢i sono falli
conoscere dallo Statulo del 1331; e questa sempli-
cissima espressione lrova la sua conferma in due
Alll a me ignoli quando primamenle mi occupai

(1) Sextar. Perqg. p. &9 seg.
(2) Questo fu gia dimostrato nel Sextar. Perg. pp. 17 seg.,
98 seg.
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della nostra Metrologia, dal che ne provenne, che mi
abbandonai ad induzioni men che vere. Ed infalli
pel 1251 !roviamo cosliluita una enfileusi perpetua
sovra un fondo poslo sui nostri colli con obbligo al-
I'enfiteula di dare ogni anno in lempo della vendem-
mia al Monastero d’Aslino sextarium unum el minam
musli — mensurati ad sextarium currenlem civilalis
pergami (1). Secondo quanlo ho dello, uno Staio ed
una Mina di mosto (Slaia ’.Ir; avrebbero dovulo ris-
pondere ad un Congius; ed invero, per parecchi anni
I’ investilo ed i suoi eredi adempirono punlualmente
al loro obbligo, ma nel 1273 troviamo gli atli di
una cansa promossa dai procuoratori di quel Mona-
slero, i quali chiedevano plaustra due musti ad sexita-
rium el wmensuram civilatis pergami —- pro ficio et
nomine ficti duodecim annorum (2). Se il Carro
(Plaustrum) fu sempre consideralo da noi come una
quantitd di vino di 6 Congi o Brenle (3), ¢ aperlo
che il canone annuo di uno Staio e di una Emina
dovea rispondere in ullima analisi al canone annuno
di un Congio di mosto, perché in fine dei dodici
anni queslo canone sommasse a due Carri. Quindi si
comprende, che fu per un puro malinteso se ammni-
si, che la partizione del Congio in Staia ll non do-
vesse datare che dalla fine del secolo decimolerzo:

(1) Pergam. in Bibl. n. 157k
(3 P“J'Irr.'ir.l.l. in Bibl, n. 259,
i13) Semtar. Perg. p. 46,
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quella parlizione era in vigore anche precedente-
menle, & non si pud che ammellere coeva alla rifor-
ma di tulle le nostre misare avvenula nel secolo
undecimo.

Ho gia falto conoscere on nostro documento del
1219, nel quale & menzione di media horna aque (1).
Qui abbiamo un indubilato accenno all'Urna della
Metrologia romana, la quale conleneva & Congii (2).
Questo nome c¢i si fa innanzi anche nella Metrologia
medievale (3); in quale rapporto poi slesse la Urna
colle nostre misure, parm si possa dire con molla
verisimiglianza. E vero che ad Aquileia troviamo la
Urna divisa in soli 2 Congii (&#); ma quando questo
rapporto fosse slalo ammesso anche da noi, il docu-
mento del 1219 non avrebbe dello mediam hornam,
ma Congium unwm, ovvero, come in altri docuomenti
di quella etd (5), Sextarium et Minam. 1l sistema
frazionario del Congius di Bergamo in Sextarii 13
conduce pei 6 Sextarii, divisione secolare delle mi-
sure del vino, appunto ad una misura di & Congii,
e quesla dev'essere slala 1" Urna, che fin dall' epoca
romana, salvi | valori alterali, manleneva lo slesso
rapporto col Congius. Inoltre, se il Quarlarins del

(1y I Martirs d. Ch, di Berg. p. XXVII sez. nota C.

(2) Hultseh Metrol, p. 90 seg,

@ H. P. M. XHI, 128, 709, 710, 712, 714, 720 724
Giulini 1X, 2§
%) Zanewti Mon, e Zecche d'ftal, 11, 310
{5y Perg. in Bibl. nn. 259, 15374
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sistema bergomense rappresenlava il Sextarios di un
precedenle sistema, vedremmo qui nella Urpa enlrare
gsaltamente 2§ di quei Quoartarii, numero di Slain
che entrava nella omonima misura fin dall’epoca ro-
mana (1); onde i ragguagli tra i due sistemi veni-
vano ad essere agevolati anche per le misure supe-
riori al Congins. La media Urna deve quindi aver
risposto a due Congii, ossia a quella misura di peso
insieme e di capacild, che fu detta Soma di wvino.
Poiché, infalti. i duoe nomi ci dimoslrano nel modo
piti aperto il procedimento, col quale, coll’andare del
tempo, si verificarono le nostre misure. Finché esse
non si rilenevano che fondate sulla ragione multipls
di precedenti misure, le quali avevano per base wuna
misura lineare, i nomi di Urna, media Urna, Con-
gius, come qaello di Modius pei grani, polevano con-
tinuare ad aver vila nel popolo; ma una volla che,
per la necessild di costrorre vasi pill maneggevoli,
anche pel nolevolissimo aumento recalo alle nuoove,
appelto alle antiche misure, i mezzi di verificazione
mediante una misura lineare essendo divenlali, per
le deficienti cognizioni di quella etd, quasi impossi-
bili, si cerco un rapporto tra il peso e la capacith,
ed approssimalivamenle lo si rinvenne nella rispon-
denza fra la Soma di 16 Pesi ed il cubo di un Piede
Liprando e mezzo (contenenza di due Congii o Bren-

(1) Hultsch Meirol. p. 91.
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le), anche i nomi di Urna o di mezza Urna doveano
scomparire, come scomparvero di fatlo, e ad essi si
soslitui quello di Sema, che lroviamo gid in un do-
comenlo del 1233 (1), e che si manlenpne ancora in
alcune parti montuose del nostro conlado ad indi-
care due Brenle di vino, ossia quella quantild, che
nelle epoche posleriori fu detta Cavallo, Noi igno-
riamo ‘interamente, se nella riforma del secolo unde-
cimo siasi cosi rispeltalo nei nomi e, almeno in parte,
nei reciproci rapporti il sistema dell’'epoca precedente,
da ammetlere fra le soperiori misure anche |’ Anfora
(Amphora), conlenenle doe Urne. Quando cio fosse
slato, anche questa misura deve ben preslo aver [allo
posto all’allra, che si Lrovava in pin strello rapporto
colla. Soma, cioé il Carro (Plaustrum), in quanlo
questo in quelle epoche era conleggialo come una
misura di peso (2), ¢ 6 Congii, 0 3 Some, una volla
accomodali sal peso deil’acqua o del vino rispon-
denle alla loro capacitd, doveano rappresenlare un
Carro di 48 Pesi locali o 1200 Libbre sottili (3). Ma

(1) Rotolo Episcop. fol. 72 in Lupi Stralei mss. n. 80. Nel
Sextar. Perg. p. 107 nota 150 dissi non essere improbabile che
il Cavallo di vino (ibid. p. &8) fosse detto anche Soma : il ei-
tato doeumento pone fuori di dubbio quella induzione.

(2 Nella Convenzione di Ferrara del 1228 vi ha : de carro
|':h.L'u-|1."||tl|.-1 |||i-,'| miliaria "~|l|'-li||.'|, anum earram Murat. .h:ll'ar!'h'.
1, 50 seg.

(3) 81 avverla che il Bottale di Torino da 8 Brente rispon-
de al peso di Rubbi 48, o 400 Libbre, ed alla econienenza di
litri 394. 278 (Martini p. 784), che. & quella, quasi esatlissima-
mente, del nostro Plaustrum o Carro. V. in fine Tav. ¥V.* A, B,
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appunto la eccezionalild, direi quasi, di un tale va-
lore, mi indurrebbe ad ammellere, che, rispetlo al-
I'Anfora, si fosse fin dal principio nella nostra rifor-
ma introdotto un nuevo rapporto ed np nuovo nome,
e per lo meno fosse slalo accello un nome gid en-
trato nella consuetudine (1), e che a quella guisa
che si cred un Congius di Staia 1%, cosi con Urne 1}
si fosse formata la nuova Anfora ossia il Plaustrum,
che -in lale maniera veniva a conlenere 576 Bozzole,
come l'anlica conteneva 576 Cyathi (2).

Quando nella delerminazione e nella verificazione
delle misure di capacitd, che prima erano fondate sul
Piede Liprando, si sostitui il ragguaglio col peso
dell’ acqua in esse conlenuto, i nosiri vollero che

(1) Se 1" Anfora era effetlivamente in origine un vaso a
doppio_manico per riporvi vino od olio (Hultsch Metral. p. 89
nota. &), da noi tal nome non dovea sopravvivere che qual sem-
plice nome di misura, poiché, sebbene lo troviamo in uso an-
eora nel 950 (Giolini IX. 28), tuttavia fin da antichissimo qui
appiedi delle Alpi non adoperavansi a questo scopo, che vasi
di legrno (Strabon. Geograph. B pp. 214, 218 Casaub; Plin. Nat.
hist. 15, 27; Andr. Berg. Chron. in 88. rer. Lang. p. 227 Waitz;
efr. Flor. Epit. 3, 20. 15), onde, tenuto conto anche dell’ au-
mento subito da quelle misure. era facile nell’ uso comune si
adoperassero i volgari nomi dei vasi, o della quantita di vino
da questi rappresentala, come verbigrazia, nel primo caso la
Brenta rispetto al Congius, nel secondo il Plaustrum rispetto
all’ Amphora.

(2) Hultsch Metrol. p. 91. Duesta supposizione divenla tanlo
pilt ammissibile se si osserva, che, come il Bottale di Torino
{(Martini p. 785), la Donza di Milano, coerenlemente alle cose
avverlite nella precedente nota, doveano esistere vasi di legno
(Carér) della effettiva conlenenza di un Plaustrum o Carro
(Sextar. Perg. p. 106 nota 149), ai quali potevasi in principio
aver applicata la denominazione di Amphora.

10

B e e e —




146

questo peso fosse quello dell’ Oncia, con cui si pe-
savano i metalli preziosi, cioé quella del Marco
di Venezia (1), e che I'acqua impiegata fosse quella
del fonte del Vasine, la quale si teneva come la pii
pura di tntte le altre (2). Natvralmente. con questo
espediente si avea lo scopo di impedire, che, rag-
guagliandosi mediante il vino sopra un peso locale
le misure, quesle restassero abbandonale all’ arbitrio
d'ognuno, eludendo cosi la sorveglianza o la guaren-
ligia offerta dai pubblici Bollatori. Infatli, né l'acqua
del Vasine era alla porlata di tutli, specialmente di
quelli, che abitavano fuori della vecchia cilla, e nem-
meno poteva esser dalo a tulli di accertarsi ad ogni
momento, che i proprii campioni del Marco vene-
ziano corrispondessero esallamente ai campioni uffi-
ciali; né cerlo quei pesi, servendo unicamenle per
le monete e pei melalli preziosi, polevano essere
posseduli da ciascuno in lale quantild, da poler de-
terminare con essi anche solo il valore della Bozzola ;
e inoltre, volendosi procedere con. una cerla sotli-
gliezza, un ragguaglio coi pesi locali avrebbe con-
dolto ad incerli risullamenti, in quanlo la larga tol-
leranza, ammessa per quesli dalla legislazione, poleva
portare gravissimi divarii da una ad allra verifica-
zione, quando con quei pesi fosse slata eseguila da

(1) Cfr. La Convens. Monel. del 12E4 p. 8 seg.
(2) Sextar. Perg. p. ™M seg.
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privati cittadini (1). Se poi per la ordinanza recala
nello Statulo del 1331 si esigeva, che nello Slaio
fossero conltenute 6% Bozzole, e cosi 32 nella Mina,
16 nel Quarlario e 96 nella Brenta, e dall’ altra vo-
levasi che la Bozzola avesse il peso di Once E‘E‘:_[E},
& aperlo che nel Sexlarins doveano entrare 182,

e e

pella Brenla 273 Marchi veneziani di acqua del Vasine, “,||
Quanto abbia duralo queslo sislema, & quello "il
ch' io sto per invesligare Nello Statulo del 1430, --}|
dopo essersi inleramenle riprodotli i capitoli, che i
rignardano le misare del vino, quali si ritrovano neij 'i!i;
precedenti Slatuli, vi ha quesla nolevole aggiunla: 1l
Salvo quod mensura consueta, non diminuatur nec ;
diminuta esse intelligntur per aliquod contentum in
suprascripiis capitulis alias Statutis (3). Di fianco alla |'=
misura legale, e che oramai aveva pefdulo ogni va- l
lore, esisteva un’altra misara sancita dalla consueln- :
1

dine, tollerala dalla legislazione, e la quale era fon-

(1) Veraments non sappiamo i limiti di questa. tolleranza (
nella nostra citth, ma parci si possano tenere come normali
quelli ammessi per Milano nel Liber Consuetudinum del 1216, |if
dove intendevasi giusta guella Libbra sottile, ehe avesse 3 De- ||“|.|.
nari in pin o dee Denari in meno (H. P. M. XVI, 2, 954). i
Cost il nostro Congius, allo incirea della conlenenza di 200 |
Libbre sottili di aequa, avrebbe potuto osecillare da Libbre 202 |
Oneie 4 a Libbre 198 One. 8, ammettendo, si intende. una
Libbra ritenuta esatta dai pubblici verificatori. A questo in-
conveniente volle evidentemente lo Statuto metlere un argine |
escludendo, per quanto era possibile, i pesi locali dalla deter- :
minazione di quelle misure. Se i verificatori avessero usata la I
Libbra locale, ognuno avrebbe ereduto d’ averne una esallissi- '
ma quando fosss rimasta entro quei limiti di tolleranza.

(%) Sial. an. 1331, B § 48

(3) Sextar. Perg. p. 57 per la correzione di questo brano.

—
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data certo sopra un piede maggiore, se non si voleva
che fosse diminuita: il sistema di queste nuove mi-
sure ¢i & dato dallo Statuto del 1453, dove vediamo
che la Brenla non conleneva pin 96, ma 106 Claudi
(Bozzolae), il Sexlarius nom pill 64 ma 70Z, e cosi
in proporzione le inferiori misure. 1l Claudus & sem-
pre di Oncie 222 dell’argento (1). Due cause devono
avere promossa questa riforma, Nel 1353 venne ordi-
nato, che nella nostra citlld per pesare le monele ed
i metalli preziosi venisse iolrodotto il Marco di Mi-
lano (2), e siccome indubitatamenle queslo era infe-
riore al veneziano (3), cosi, anche sollo questo rispel-
to rendeasi necessario mulare la espressione nume-
rica in Marchi del peso d’acqua conlenulo nelle no-
sire misure. Ma questo mutamenlo deve aver posto
in chiaro un altro fatlo. Poiché, come a Bologna si
ritenne coslanlemente che il Boceale contenesse On-
ce 40, o Libbre 31 di acqua, ma la Quarlerola di 13
Boccali, invece di 50, pesava un po’ pia di 5& Lib-
bre; ¢ come in generale esisleva discrepanza fra le
maggiori e minori misure d’ una slessa specie (&),
cosi dev’essere stalo anche da noi. Allorquando le
misure del vino si vollero ragguagliare sul nuovo

(1) Sextar. Perg. p. 61,

(2) Stat. an. 1353, 11 § 153, V. sotto § 9. dove do un cenno
su queslo peso.

(3) La Convens. Monet. p. 11 seg. Pei valori attoali dei due
pesi v. Martini pp. aol, 818 e il 8 9 di questa Appendice.

(&) Istruzioni swui Pesi e Mis. p. 83.
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Mareo di Milano, fu posto anche in chiaro che, mal-
grado la Bozzola si lenesse sempre di Oncie 227
di acqua, la Brenta tullavia avea un valore superiore
ai 273 Marchi altribuitile dagli antecedenli Slatuli,
onde fu necessario accogliere quesla allerazione, an.
che affatto indipendentemente dalla lieve e soltanto
apparenle modificazione che sarebbe slala apporlala
dal maggior numero di Marchi milanesi, i quali sa-
rebbero occorsi per ragguagliare il valore dell’ anlica
Brenta. Che la pilt grossa misura entrala nella con-

suetndine, ed alla quale accennava, come vedemmo,
lo Statuto del 1430, sia da ascriversi a guesto proce-
dimento, direi quasi, del tulto nalurale e consenla-
neo all’andamento dell’antica Metrologia, vi sono duoe
circostanze, le quali, secondo me, lo spiegano e in-
sieme lo provano. La prima, che nello Slatulo del
1331 il valore della Brenta, dello Staio, della Mina
¢ del Quartaro é delerminalo unicamente dal numero
delle Bozzole, che vi entravano, e sollanlo per la
Bozzola @ esplicitamente dichiarato il numero delle
Once di acqua, che la coslituivano (1); per il che si
vede, che, per quanto la Bozzola polesse essere rile-
nuta esatla, nullameno il procedimento impiegalo di

(L) Stal. an. 1331, 8 § 48 e 1" intero brano in Sextar, Pery.
p. 50. Se wtti gli Statuti posteriori a questo del 1331 aggiun-
gono anche uno speciale capitolo, nel quale & dalo il peso in
Marchi per ogni singola misura (Sexat. Perg. a. |. ¢.), it indica
che si era eonoseiula la alterazione subita mano mano dalle

nosire maggiori misure, & che si tentava ritrarle agli originarii
rapporti. V. per es. Stat. an, 1555, 8 § 11.
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verificare quelle grosse misure con lanle Bozzole,
quante erano quelle stabilite dallo Statuto, dovea
alla sua volla recare non irrilevanti alterazioni d'una
in altra verificazione degli stessi campioni munici-
pali; il pint lieve errore nella Bozzola dipendente dal
non tenersi alenn conlo della temperatora, del colmao,
che si sard voluto raggiungere, perche la misura non
sembrasse deficiente (1), dalle imperfetle pesature,
da una grossolana costruzione dei vasi (2), natural-
menle veniva ripelulo tanle volle, quanie erano le
Bozzole, che entravano nelle misare da verificarsi; e
tutlo laseia supporre che, appunto come a Bologna,
fossero le maggiori misure quelle, che tendevano ad
anmentare, anche per questo, che per esse non era
prescritto il controllo del peso, od erasi abbandonalo
quello di una verificazione cadomelrica, per quanlo
quesla non si polesse eseguire che in una forma. al-
fatto rudimentale. Che quindi anche i nostri si fos-
sero accorli di queslo aumenlo, al quale erano an-
gora andale soggelle le maggiori misure, lo prova lo
Statuto del 1453, pel quale la mensura consuela ri-
cevette una legale sanzione, poiché fu prescritlo, che

(1) Anche lo Statuto del !331 (8 § AG) prescrive che si
misuri in modo, quod vinum wvadat ultra elodum mensire; ciod
oltre il segno o capocehia del chiodo, che indicava la misura
esatla.

(2} Quando fu introdolto in Francia il sistema melrico, il
valore del boissean non fu potutlo accertare che approssimati-
vamente, lanto i vasi erano grossolanamente coslrulli; Saigey
Métrol. p. 112 seg
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il misuramento del vino d'ora inpanzi non si polesse
effeltuare che col mezzo della Brenla e non con al-
tro recipiente, e che ogni Comune del conlado avesse
uffla Brenta debitamente bollata (1). Si procedelle in
tal modo per una via affallo opposia da quella, che
erasi seguila sin qui; solo la maggior misura fu le-
galmenle accetlata affine di impedirne ulleriori alte-
razioni, ¢ nel vaso di quella capacild, come a Como
fino dal 1335 (2), saranno slate segnale con punte
di ferro le sue suddivisioni, le quali in tal modo
perdevano quasi quel carallere di indipendenza che
aveano serbato sino allora (3). Tulle le circoslanze
adunque provano che la mensura consueta, quella che,
salve 'lievissime modificazioni, pervenne fino ai nostri
di, devesi far risalire, per lo meno come esisienle di
fallo, al 1353, quando fu qui introdotlo il Marco mi-
lanese in luogo del veneziano; lo Statuto del 1430
tenne come Llollerata quella allerazione, finché nel
1453 rimase unica in vigore e legalmenle riconosciula.
Tre periodi adunque devonsi ravvisare nella vila
delle nostre misare del vino. Il primo quando, for-

(1) Stat. an. 1453, 1 § 22,

(4 H. P. M. XV, 1, 35& nota: Brenta in qua suni puan-
clata Staria sex. _
(3) Questo procedimento & provato anche dal fatto, che
nella sola Brenia entriva un numero esatto di Claudi o Boe-
FE . : a A e
eali, ciod 106, mentre nello Staio erano T“.._—. nella Mina Sz
@ 3 ; Y v
¢ perfino ngl Quartario 17 = .tutte frazioni le quali, né pel
Claudus, né pel Boecale, come misureé di capacith, non hanno
mai esistito,
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. male secondo una ragione mullipla di preesistenti
n misure,”esse conlinuavano ad avere per base una

e

misura lineare (1), quale il Piede Liprando, o le sue
frazioni. 1l secondo periodo quando si stabili un rap-
porlo fra la quantitd, prima di vino (2), poi di acqua
in esse contenuta, ed il corrispondente peso, e quindi
la loro cosltruzione o la loro verificazione furono fon-

T
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dale sovra una dala quantita di acqua del Vasine,

determinata mediante il Marco di Venezia, con cui
si pesavano i metalli preziosi, affine di sollrarre, per
quanto era possibile, questa delicala operaziove al-
I'uso di bilance o di campioni mal costrutli, fraudo-
lentemente allerati, od anche solo accomodali ad una
larghissima lolleranza (3). Questa procedora ammel-

(1) S8e solo nel 1489 si poterono bandire dal Mercato dei
grani le misare di legno (Calvi Effem. I, 476), fu forse perche
la costruzione riusciva pit agevole sopra dali tradizionali for-
niti da misure lineari.

(2) Che prima si usasse il vino, poi venisse abbandonato,
risulta evidentemente dallo Staf, an. 1353, 8 § 11; propterea
| non est habitus [respectus] ad pondus sea mensuram vini quo-

piam vinum sen vina sunt diversa ponderis [unum ab] aliero.
Identica osservazione era gia stala faua all' epoca romana;
Carmen de ponder. vv. 97 seg.

{3) Finché il Comune, come vedremo (v. sollo § 8), per
an interesse fiscale, impediva che 1 privali polessero pesare le
merci al di 1a di 25 Libbre sollili, essi non avranno poluto
esimersi dal ricorrere a vasi debitamente bollati, se non per
quantita di vino inferiori a questo peso e poste sulla stadera
in otri. Persino il Quartario di Marchi &5, o Libbre 33 1— an-

| perava il massimo del peso, che potevasi determinare indipen-
dentemente dalla pubblica Stadera ; paturalmente perd, quando
lo si sard polulo senza pericolo di cadere in una contravven-
zione, si saranno ripetute le pesature: con quanto vantaggio
per una scrupolosa esatiezza, ¢ facile immaginarlo.
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teva tluttavia un ragguaglio coi pesi locali, onde si
conlinud abuosivamenle & considerare due Congi o
due Brenle, non come proprie misure di capacild,
ma come formanti una Soma di vino, collegando cosi
la loro conlenenza, non col peso di Marco, ma con
quello locale gid sancitlo da und lunghissima consue-
tadine (1). Il terzo periodo infine ha principio in-
torno al 1333, quando al veneziano venne sosliluito
il Marco milanese. Allora si fecero manifeste le dis-
-crepanze esistenli fra le maggiori e le minori misure,
¢ per porre un argine a fulure allerazioni, si rese
stabile il noovo valore della Brenta, quale fu lrovata
‘in queste verificazioni, e ad essa si sollordinarono
totte altre suddivisioni. Allo stesso modo, la Com-
missione del 1801 per Bologna non si preocecopod
della slalutale conlenenza del Boccale, ma si allenne
alla alterata contenenza della maggiore misura, la
Quarlarola, per determinarne il melrico valore (2).

(1) Questo parmi lo provi apertamente il valore attribuito

. i & . - .
alla Bozzola di Once ﬂ? del Marco di Venezia. Quoesto nuo-

mero frazionario non pud essere slato aeccolto che in base ad
un ragguaglio con un peso locale, per es. con Onee 25 della
nostra Libbra, poiché, in easo diverso, resterebbe inesplicabile,
come non s fosse prescelto wn numero intero di Once, verbi-
grazia 23, che avrebbe offerto un conteggio assai pii facile con
una alterazione del Congius, per quei tempi, appena o punlo
sensibile. L'esempio, che sard addotto pid innanzi, di Sondrio,
dove la Soma del wvino, ei giunse con un valore idenlico a
quello della stessa Soma ottenuto da noi mediante il peso di
marco veneziano, ¢ la prova pia aperta della esattezza di tutte
queste induzioni.

(2) Istruzioni ecc. p. 83. Eppure era in fallo la Quartirola
quella che avea subito la alterazione, perché lacqua o il vino
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Che se il nostro Comune con lale procedimento volle
rendere fissa la conlenenza della Brenla, il suo scopo
fu raggiunto, poiché dai ragguagli, ch’io sard per
dare, si scorge agevolmente, che la Brenta del 1801
risponde esallamente a quella del 1453 gid in vso
nel secolo precedente.

Nella Tavola V.* saranno dali i ragguagli: 1. del
Congius del secolo undecimo in base al valore del
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Piede Liprando per quell’ epoca tratto dalla media
fornita dalle misure lineari; 2. del Congius o della
Brenta del secolo decimolerzo, seconde i dali dello
Statuto del 1331 ; 3. infine della Brenta entrala in
uso dopo il 1353, giusta i dali dello Statulo del
1453. Quanto al modo di slabilire questi due ullimi
| valori, ho gid accennalo in una delle precedenti Let-
lere alle basi da me lenate per un siffatlo calcolo.
Rispetto al peso, mi atlengo all’attuale del Marco di
Venezia, ed ho gid esposto le ragioni per le quali

o e

" non credo discostarmene (1). Quanlo alla lempera-
! tura media della nostra cittd, il Ponzelti I’ avea de-
terminala indirettamente in 41 gradi cent., fondan-
dosi sulla coincidenza delle linee isotermiche colle
ipsometriche nelle nostre prealpi (2). Preferii pero

in essa contenuto dowvea essere di due Pesi o 50 Libbre, men-
| tre in effetto, malgrado si lenesse sempre il Boceale di 30 Onece,
assa avrebbe portato la sua contenenza a Pesi 2 Libbre & =
ijualche frazione in pid.
(1) La Convenz. monel. p. 1 seg. V. anche sotto § 9.
(2) Ponzelli Condizioni natur. d. Prov. di B. p. &0 seg.
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accogliere quanto la dirella osservazione ci ha fornito
pel periodo 1875-81, cioé una media di gradi 12
cent. (1). Cosi anche pel peso gpecifico dell’acqua del
Vasine accolsi quello di 100030. Non conosco su
questo punlo esperienze posleriori a quelle del Ma-
rieni; la preferenza perd data dai nosiri all'acqua
del Vasine sembra non sia in alcuna guisa giuslifi-
cata, dal momento che Lroviamo con pari peso quella
del pubblico acquedotto e d’ alcun poco inferiore
quella del fonte di 8. Grala (2). Pel peso del lerzo
periodo mi atlenni al valore alluale del Marco mila-
nese, che dimostrerd (sollo § 9) polersi accogliere
piecnamente per quell’ epoca. E riguardo a queslo
punlo mi basterd gui notare, che il valore medio al-
tribuito dalla Commissione del 1801 alla nostra Brenla
¢ di litri 70. 691 (3), mentre a me riusci di litri 70, 849,

(1) Curd Cenni sulla elimatol. d. Prov. di B. pp. 13, 15.
Anche partendo dal prineipio del Ponzetti, il risultato da lui
ottenuto dovrebbe essere aumentato. Perché, se a Milano al-
I'altezza di metri 147,10 sul livello del mare pel periodo 1866-
75 si ebbe una media temperatura di gradi 12.90 cent. (An-
nuar. Stat. Ital., 1878, I, 15), ammettendo il deerescimento di
gradi 4 cenl. ogni 176 metri di altitudine, pella nostra cilla a
metri 369, 5% sul livello del mare (base del campanile di Santa
Maria!, dovremmo avere una media di gradi 11. 65 eent, o, in
gifra rotonda, aneora di gradi 12 cirea. Per la dilatazione del-
V'acqua mi attenni al Despretz Anzales de Chimie et de Physique
LXX. 5 ed anche LXIII, 206.

{2y Marieni De re natur. communi ef patria § 35, Parrebbe
si fossero anticipate di oltre quattro secoli le esperienze del
Marieni, quando nello Statuto del 1353 leggiamo: item uod
16 Bozzole sen 16 Clandi dicte aque (Vazeni} [seu] eciam cu-
iuslibel ague faciunt et sunt eee. (8 § 1.

(%) Tav. di Ragg. d. Rep, Ital. p. 210. Richiamo ancora che
quella Commigsione impiegd due differenti metodi di verifica-
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La divisione poi del Quarlario del 1353 in Claundi o
Boccali IT;{ non poleva durare: essa era assai inco-
moda, tlanto pit che, scomparendo dall’ uso quoli-
diano lo Staio e la Mina, uniche misure effeltive do-
veano restare la Brenta, il Quartario o Secchia, e il
Boceale. Cosi ne venne, che i Clandi 172, rimpiccio-
lendone quasi insensibilmente la r:np:rciifa': si porta-
rono a 18, onde la Brenla ci giunse partita in 108
Boceali, senza che la soa conlenenza venisse meno-
mamente allerata.

Riporlerd qui il prospelto delle noslre misure
del vino e dei loro reciproci rapporti del secolo un-
decimo al decimoquarto. Naturalmente non fa hiso-
gno avverlire, che la idenlith rlc]l'.-lmplmr'rr col Plau-
strum e della media Urna colla Soma non & che in-
dulliva ; nullameno, se si ponga menle come i nostri
nella creazione del loro sistema metrologico si fos-
gero, per quanto era possibile, lenacemenle allenuoli
nei nomi al sistema romano, solo mulandone i va-
lori, &€ come soltanlo poco a -poco i nomi volgari pi-
gliassero il sopravvenlo, sostiluendosi agli antichi (1),
zione, e l'esempio della Provenda di Forli (fstruzioni ece. p. 68
seg ) prova pienamente accellabile anche il valore da me de-
dotto dai dati dello Statuto del 1553

(1) Sextar. Perg. p. 67 seg. Per il nome di Solium, aliri-
buito al Sextarius, veggasi ivi p. 6% seg. Per la introdozione
della Staupa o Stopa in questo prospetio, alneno pei primordi
della riforma delle nostre misure, v, pin sotlo ove parlo delle
misure dell'olio. La Pinta del valore di due Booecali, come la

Stopa dovea esserlo di due Bozzole, & il cui nome era in uso
nelle nostre citta gia nel secolo decimoterzo (Stat, Novar. § 427),
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quella corrispondenza. non parrd al tullo priva di
fondamento.

Amphora (Planstrum) i

Urna (Horna) l_:— i

:? Urna (Soma, Cavallo R |

Congius (Brenta) fi & Rzl

Sextarius (Solium) 9 ] 3 l_} i

Hemina (Mina) 18 12 . e . T SE
Quartarins (Sitnla, Secchia) 36 24 12 6 & 2 1

Staupa (Stopa, Pinla) 288 4192 06 48 32 16 B i
Bozzola (Claudus, Boeccale) 576 58% 192 96 6& 52 16 2

Lo Statuto dei Dazi del 1431 parla di un Clau-
dus o Boceale di sole Once 202 (f). Quanlo ho gih
delto su quesla misura, non oserei oggi ripeterlo se
non colle pitt grandi riserve. Se quesla fosse una
misura abusiva, o se fossesi rimpicciolita solo nel-
I"inleresse fiscale per colpire maggiormente la ven-
dita al minuto del vino, dell’aceto e della Stallathia (2),
¢ difficile a decidersi; né un ingegnoso giuvoco di
cifre, per dimostrare una connessione con un sislema

non sarebbe certo ricomparsa nella noatra Metrologia seriore,
se non avesse avuto un fondamento in una lunghissima con-
suetudine,

(1) Sexiar. Perg. p. B8.

{2} Che fosse la stallathia non risulta dai nostri documenti :
solo negli Stat. Datior, fol. 37 trove: el quod ubicumdque in
|r;|'1-_-'\t'1||:ii coniractn fit mentio de stalathia i”if'”ili_.:i’l.llll" el de
malvasia, vino de tirro et aromania,
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che stava per pigliar piede, parmi polrebbe condarre
ad on soddisfacenle risultalo, dal momento che, in
ultima analisi, la legislazione anleriore, al pari della
posteriore, conlinuava a lener fermo pel Claudus il
valore di Once E‘.’:%, e lale, si pud dire, si manlenne
fino ai nostri di (1). E diequesto Clandus affallo ec-
cezionale parmi basti aver fallo conoscere la esislenza.

La origine delle misure dell’olio si connelle colla
origine delle misure del vino, sia pel lempo, che pel
procedimento seguilo nel crearle; ma se queslo e,
a mio avviso, fuori di queslione, pit inlricatv perod
e il ricercare la ragione osservala quando ad esse si
dié nuovo ordine, e perché le prime notizie direlte
non le abbiamo che pel secolo decimoguarto, cioé
dopo tre secoli dacché il nuovo sistema era entrato
in pieno vigore, e quindi il concello, che gli avea
dato forma, dovea gid essere slalo profondamente
modificalo in un cosi lungo, periodo di lempo; e per-
ché, inoltre, & cosi circoscritto il campo dei con-
fronti, che la induzione non puo procedere verso la
sua mela con quella sicarezza, che provviene dall’es-
sere suffragala da un grande numero di osservazioni,
o dall’aver potulo dare ragione di un pon minore
numero di falli.

Allorquando i nostri stabilirono che ['olio, al

(1) Salva, come vedemmo, la lievizsima alterazione del
Boceale, per essersi divisa la Brenta in 108 Boecali invece dei
106 Clandi, che erano prima.
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pari degli altri liquidi, anziché pesato, dovesse essere
misurato, non v'erano che due vie a seguire: o di
accomunare anche ad esso le misure del vino, non
tenendo alcun conlo della diversitd di peso specifico,
0 di creare ex movo una misura di capacild, che me-
glio rispondesse alle esigenze locali; si collegasse
poi, 0 no, con un precedente sislema di misure di
conlenenza, La prima via la troviamo seguila a Roma,
dove lo Staio.del vino servi anche per 1’ olio; solo
nelle Tavole metrologiche si avea cura di nolare che,
mentre quello Staio capiva 20 Once di acqua (vino,
acelo), ne conteneva poi sole 18 di olio (1); il che
veniva a dire a an dipresso in misare odierne, che
ad un etlolitro rispondevano chilogr. 90 di olio e
100 di vino. Al peso dei liquidi adunque era dala
importanza come elemenlo di verificazione, e sebbene
il Sextarius, come parte aliquota del Congius o del
Modius, venisse ad avere sua base nel Piede cubico,
nullameno, atlesa peculiarmente la piccolezza dei
vasi, la verificazione veniva eseguila col mezzo dei
liquidi (2), e negli usi ordinari della vila si sard le-
nulo per uno Staio esatto quel vaso, nel quale fos-
sero entrate 18 Once di olio. Il peso di &0 Libbre
grosse, o 100 sotlili, attribuito allo Staio bergomense
dell’olio (3), dimostra che da noi si procedelle per

(1) Metrolog. 88. 1,223, 229 239, 240 seg., 347 ; Carmen de
Ponder, v. 91. seg.; Hultsch ."'r‘uj'r"r;.':-rn, I. 100 seg., 11, 30.

(2) Hultsch Metrol. p. 97 seg.

(3 Per quali induzioni e col mezzo di quali documenti
abbia potuto stabilire cosi la consistenza del nostro Staio del-
I'olio, veggasi in Sextar. Perg. p. B seg.
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altra via, poiché i Marchi veneziani 182 prescrilli
dallo Statuto del 1331 per lo Staio del vino (1), ed il
nome di Soma che ebbero nell’uso comune 3 Staia o 2
Congi \Brente), ¢i fanno palese, che in queslo Staio do-
veano enlrare Libbre 133 '— cioé, quanera il terzo del
peso normale della Soma. Le due Staia dell'olio e del
vino hanno adungue una base affatlo diversa, perché,
quand’anche tradizionalmente, senza preoccuparsi in
alcuna guisa della influenza della lemperatura, si
fosse accolto pel peso del vino e dell’olio 1l rapporto
di Roma di 10 a 9, il massimo che si possa mai
ammellere nel nostro. ambienle, noi avremmo dovulo
veder stabilito per lo Slaio dell’olio un peso di Lib-
bre soltili 120, non mai di sole 100; che anzi, quan-
do avessimo trovato lo Staio dell’olio di 50 Libbre
grosse, o 125 sotlili, lale rapporto, attesi gli imper-
fetti procedimenti di que’ tempi, e la preponderanza
che, specialmente da noi doveva avere l'olio di lino,
sarebbe stalo cosi esatto, che non resterebbe il me-
pomo dobbio nel’ammettere, che uno solo fosse lo
Staio dei due ligquidi, ma che per maggiore precau-
zione nelle verificazioni si volle stabililo, essere pie-
namente legale quello Staio, e¢he conlenesse 50 Lib-
bre grosse di olio (Libbre sottili 125) e 1332 Libbre
sottili di acqua oppure di vino. Ma vi ha di pii. Il

(1) Per parlare pid precisamente ‘sarebbero come gid ve-
demmo, Bozzole 6% da Once E“.’-‘E ciascuna di acqua del Vasine:
Statuta an. 1351, 8 § 48.
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rapporto di 100 a 1331 corrisponde in lulto ad
an rapporto semplice di 3 a &, il quale noo dev'es-
sere fortnito. Traperocché, anche negli Statuli di Como
del 1335 troviamo prescritto, che il Congio del vino
dovesse conlenere Libbre sotlili 214 Oance 9 di acqua,
onde lo Staio, sua sesla parte, sarebbe slato di Lib-
bre 35 Once 31; lo Slaio poi dell’olio dovea essere
di 11 Libbre gf‘usse, ossia di Libbre sottili 27 Once
6 di olio (1). Salve le allerazioni, delle quali possia-
mo farci una piena ragione, vediamo che anche a
Como lo Staio dell'olio, rispetlo al peso, slava a
quello del vino come 100 a 1282, che & a un di
presso il rapporto rinvenuto anche nella nostra Metro-
logia bergomense. E a Brescia la Galeda dell’olio, che,
come ollava parte del Moggio (2), dovea rispondere ad
un piit antico Sextarius, dovea conlenere a un di presso
come a Como Libbre 281 di olio. E se consideriame che
la Quarta (Secchia) del vino, nella quale ealravano
Pesi 1 Libbre 12 Oncie 11, o Libbre 37= di vino (3),
rispondeva al Sextarius coevo delle misure di Gar-

lenda, Lroviamo anche qui in EB%;;{T:—‘ OVvero in

ml]:*.l.‘!i%f un rapporto quasi identico al nostro ed
a quello di Como. Ora, se un rapporlo cosi allo e
cosi coslanlemenle mantenulo in quesle citla non

pud trovare alcuna ragione nel diverso peso dei due

(1Y H. P. M. XYI, 1, 337 nota,
(2) Fedreghini Piede Statutario di Breseia p. 13.
(3) Fedreghini p. 14

i1
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liquidi in nno slesso vaso, occorre abbia avuto altra
origine, in!quanto difficilmente si polrdi ammellere,
che sia affatto casuale ed arbitrario. A mio avviso,
esso si collega col sistema delle misare di Garlenda.
Ho gia dello, che il Quartario del vino, daloci dallo
Statuto del 1331, dovea rappresenlare, come nelle
misure degli aridi a Novara, un precedente Sexla-
rius, e il suo valore si accorda cosi bene con quello
di Once 41 del Piede Liprando cubico, che non mi
peritai ad ammellere, avesse la slessa origine che lo
Staio di Garlenda e ne rappresenlasse la ragione
sesquialtera. Che, fin da quando furono formate le
misure di Garlenda, fossero slate tenute distinte le
due Staia dei grani e del vino, non oserei affermarlo:
perd per me ¢ indubitato, che quando fu costituilo
il nostro sistema metrologico, tale dislinzione fosse
qui e altrove in pieno vigore. Perocché, se lo Sto-
pello divenne la venliquallresima parle dello Staio
crealo allora, siccome questo era slalo aumentalo in
una ragione tripla del precedente di Garlenda, cosi
vediamo, che lo Stopello dovea essere |'ollava parte
di quest'oltimo ed avere quindi un valore (dedotto
da quello dello Staio attuale) di litri 0. 892. Se quindi
lo Staio di Garlenda capiva 8 Slopelli, il Quarlario
delle stesse misure non dovea coolenerne che due,
come, alla saa volla, il Quartario del secolo undeci-
mo, per l'avvenula Lriplicazione del suo valore, ne
conteneva sei. La forma dimioutiva di Stopellus am-
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metle nelle nostre misare anche lo Staupus, Stopus
o Staupa, Stopa, la quale era una misara da vino,
che ebbe indubilalamente esislenza anche [ra noi (1).
Se si consideri, che il Quartarius del vino .lo tro-
viamo nel secolo decimoguarto diviso in 16 Bozzole,
e se inollre si osservi che quel Quarlario dovea rap-
presentare un pill antico Staio, non sara difficile am-
metlere, che la Bozzola non. dovesse essere che la
meld di una anteriore misura, in quanto la divisione
dello Staio in 8 parli, ereditala per gli aridi e pei
liquidi col sistema romano (1), lenula ferma nel sislema
di Garlenda (2), ¢i si presenta pure in ullima analisi nel
nuovo nostro Staio dei grani per queslo, che il Sedicino,
appunto pel suo nome volgare, non possiamo tenerlo
che come una posteriore suddivisione di una origi-
paria divisione per olto. Se cosi &, dobbiamo am-
mettere, che anche il Quartarius vini, al pari del
precedente Staio, di cul integralmente rappresenlava
il valore, fosse in origine diviso in 8, anziché in 16
parti e che ‘due Bozzole formassero insieme una an-
leriore misura, la gnale con tulla verisimiglianza era
la Staupa o Stopa (3); ora, il valore di due Bozzole,
quale mi risultd nel modo pia prossimo al vero dal

(1) Sextar. Perg. p. 47.

{2) Hulisch Metrolog. pp. 80, 95. Erano detle aeetalila.

(3} Se lo Statuto pose a base delle misure da esso enume-
raté la Bozzola, questo non escludeva che nell'uso ve ne po-
tessero essere di inferiori, e di quelle, che stavano fra essa e

il Quartario; a eagion d’esempio, fra le prime & indubbiamenie
da annoverarsi il Claudinus, se lo siesso Statuto del 135! (8 § 46)
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calcolo basalo sul peso specifico dell’acqua del Va-
sine, sulla temperatora media della nostra cilta e sul

un valore rispondente ad 1, quello del vino, diviso
in 8 Stope, dovea avere un valore rispondente ad 1 L,

|4 |

’h t valore, direi quasi. inalterato del Marco di Venezia,
i-! { risponderebbe a litri 1.356. Ma qui abbiamo una
i '?:f? capacitd, che sla in una ragione sesquialtera di quella
jgl'l dello Stopello, onde parmi possasi ammeltere, che
Eﬁ; se lo Staio di Garlenda, diviso in 8 Slopelli, avea
i

s

parla di iustos Claudos et Claudinos, sebbene del Claudinus non
abbia mai una sola volta dato la legale contenenza. Ma se lo
stesso Statuto (a. | e.), oltre a queste dus, accenna anche ad
altre mensure consuele, in queste appunto dobbiamo ricono-
scere la Stopa o Pinta. La legislazione stabili la capacita legale
di quella fra le inferiori misure, che pitt dovea esser comune
nell’'uso del commercio minuto e giornaliero, riuscendo certo il
Claudino troppo piceolo, la Pinla troppo grande a questo scopo
e su quella accomodd le alire, che servivano pel commercio
all’ ingrosso @ il resto fu abbandonato alla consuetudine. Diffatti
nello Statuto dei Dazi, per la vendita al minuto, & preseritto
al Tavernai I"uso esclusivo del Claudus e del Clandinus (fol, 38
v., &1 x.), ma non & proibito che potessero misurare il loro vino,
I oltreché colle due qui nominate, anche cum bozolis rami vel
’ vitrii vel eum bochalibus (vasi tutti di forma e materia diversa
' da quella prescritta dallo stesso Statuto, fol. 38 v,, per lo spaceio
| al minuto), anzi & loro prescritto che debbano avere omnia
hochalia et mensuras iusta cuinscumegue capacitatis sint (fol. 40 v.),
' il che non escludeva punlo la esistenza della Pinta o doppio
. Claudus a ginsta misura. La quale Pinta se in tutta la Metro-
i logia lombarda e piemontese ci appare come il doppio di una
| misura, che si aggirava intorno alla eapacitd della nostra Boz-
| zola, questo indica, che il suo uso era cosi radicato nella con-
snetudine, ehe nel nuovo assetto dalo alle misure del vino non
si poté farng a meno, e la sua ricomparsa legale eolla ricom-
i parsa della Brenta divisa in 6 Staia o Secchie, anziché in Staia
| uno, uno e mezzo, qualtro e cosi via, non pud connettersi ap-
' punto che eoll’epoea in cui il Congius era diviso in 6 Sextarii
(da noi divenuti quartarii), e il Sextarius in otto maggiori mi-
sure, suddivise alla loro volta in 2 Bozzole.

e

ey

L T T e

=

U R R S S L WO




165
o in altri lermini, che se quel primo Staio avea la
capacitd di 1 Oncia del Piede Liprando cubico, quella
del secondo dovea essere di Once 11, e quindi, in
ultima analisi, che lo Staio del vino dovea conlenere
non come quoello dei grani soli 8, ma 12 Stopelli od
8 Slope (Pinte). Dalle quali cose discenderebbe, che
il nostro Quarlario del vino, piu lardi chiamato Sec-
chio, sesla parle del Congio, dovrebbe presenlarci
pno Slaio anleriore, in cuoi fossero entrale Libbre 331
di acqua o di vino, al quale quindi fosse slata data
la capacitda di litri 10. 854, che avesse insomma il
valore di uno Staio e di una Mina delle misore di
Garlenda dei grani. Che questo risallato sia a Le-
nersi per certo, lo prova l'esemrpio delle cittd vicine.
A Como il Congio lo troviamo nel 1335, come al-
Pepoca romana, parlito in 6 Sexlarii, ognuno dei
quali, come vedemmo, dovea conlenere Libbre 35
Once 3}di acqua ed avere quindi la capacild di
litri 11.226 (1): né sard difficile ravvisare qui un

(1) Tenendo per base il peso attuale di Como (Martini p. 166),
e non préoccupandoci dei dati di temperaiura e di peso speci-
fico dell’acqua impiegata nella. verificazione delle misure, il Con-
gio sarebbe stato di litri 67.053, lo Staio di litri 11 176. Ma
appunto questi dali approssimalivi ci pongono in grado di co-
noscere il vero valore di quel Congius in litri 67. 355 ¢ dello
Staio in litri 14. 226, poiché la Brenta atlvwalé di quella citta
col suo valore di litri 89. 8062 (Martini a. l. ¢.) non & che
esattamente l'antico Congius aumentalo in ragione sesquilerza,
Le Staia forono conservate, come prima, in numero di sei, wna
la loro contenenza venne naluralmente aumentala. Quando e
per quali motivi sia avvenulo queslo aumento, lo diranno gli
investigatori del luogo.
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Congio perfettamente corrispondente al nostro, che
venne diviso in 6 Quarlarii, i guali solo nel nome
differiscono dai comensi. A Pavia la Secchia, sesta
parle della Brenta, conserva ancora un valore di li-
tri 14.907 (1), e guindi dimostra in modo apertis-
simo la sna origine. A Crema la Brenta di litri 48. 535
corrisponde anche colle sue divisioni in & Secchie o
64 Boceali al nostro Sextarius vini erealo nel seeolo
undecimo, e quindi la Seecchia - di litri 12, 13% (2),
salvo il valore un po’ aumenlato, risponde al nostro
Quarlario dello stesso secolo, e insieme allo Staio ed
alla Secchia di Como e di Pavia. Avvertii gid che a
Brescia la Zerla del vino equivaleva in Lutlo allo
Staio de’ grani ed era, come questo, divisa in & Quar-
te (3). La Quarla o Secchia oggidi ha il valore di-
litri 12. 436 (4), “ed in essa, come nelle misure prese
in esame fino ad ora, dovremmo gid riconoscere un
anleriore Sextarius, se a raffermarci in quesla indo-
zione non si aggiungesse la certezza, che un lale
valore & indubbiamenle superiore a quello altribui-
lole nei secoli lrascorsi. Diffalti in addietro si voleva
che nella Secchia o Quoarla entrassero Libbre 37
Once 11 di vino ben purificalo (3), e siccome in

(1) Martini p. 512.

(2} Martini p. 182, Inutile ricordare che il nostro Sexta-
rius era diviso in & quartari e 6& Bozzole.

{(3) V. sopra Lettera 1112 p. 84 seg.

(&) Martini pag. 101,

{5) Fedreghini p. 14. Doveano essere Pesi 1 Libbre 12 Onge
11; ma a Breseia non si cred, od andd presto in disuso la Lib-
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media possiamo lenere il peso di queslo uvgunale a
quello dell’ acqna distillata (1), cosi alla lemperatlura
pure media per quella cittd di circa gradi 13 cen-
tigradi (2), avremmo per la Quarta la capaciti mas-
sima di litri 12. 171. Ho dello massima, perché, col
mezzn delle misure lineari, i Geometri bresciani aveano
slabilito, che il Bracecio o Piede agrimensorio cubico
conlenesse esallamente 9 Quarle (3), e siccome il
valore di quel Piede fu trovalo di metri 0. 875467 (&),
cosi la Quarta ¢i darebbe soltanto litri 11. 943. Se
agginngiamo che in questi accomodamenti sul Peso
del vino e sovra una misura lineare posleriormente
creala pud aver (lrovalo luogo qualche allerazione,
tenulo conlo anche di quella condizione, che puossi
dire generale, per. coi la conlenenza delle misure del
vino lendeva conlinuamente ad aumenlare, cosi non
potremo a meno di riguardare anche I'ullimo valore
ollenulo come un massimo, che certo non fu rag-

bra. grossa, onde il Peso, come il pill antico quarto del Centi-
naio, & cui corrispondeva, si mantenne diviso in 25 Libbre
sottili.

(1) La maggior parié dei vini pid conosciuti ha un peso
inferiore (Malavasi p. 405) : quello dell’'acqua distillata rappre-
senterebbe una media fra le diverse qualita di vino di questa
regione. Da questo presupposto parti anche 1" Hultsch Metrol,
p. 98 per stabilire il valore dell’Amphora,

(2) Sextar, Perg. p. 109 nota 154,

{3) Fedreghini p. 14

(&) Martini p. 104, Cfr. Istruzion: ecc. p. 112, dove si danno

soli metri 0. 47089 wvalore, che non potrebbe essere accolto
anche per questo, che il Cristiani (Misure ant. ¢ mod, p. 23)
avea gih ragguagliato quel Pilede a Linee parigine 210. 8, che
rispondersbbero oggidi a metri 0. 475520,

]
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giunto all’epoca, in cui fu formato lo Staio brescia-
no (1); in qualsissi modo noi vediamo anche qui
essere stata posla a base della pil recenle misura
del vino un’altra, che avea un valore di qualehe cosa
pitt di 11 litri, che quindi dobbiamo meiterla allalo
al nostro Quartario, con cui sotto forma pia volgare,
ebbe comune anche il nome.

(1) Se lo Staio Bresciano era formato da fi Staia di Garlenda
o da 6 Oncie del Piede Liprando cubico, il pilt recente Piede

- 0 - i ’
agrimensorio cubico avrebbe contenuto Once ia; di quello (o
Staia 155 di Garlenda), onde, in base al valore pint sopra sla-

bilito in litri 11. 943 per la Quarta (litr 107. 59 per 9 Quarte),
il Piede Liprando lineare avrebbe dovulo essere di metri 0,557 166.
Ma e osserviamo che il Passo bresciano non era esatlamenta
15 meta del Cavezzo agrimensorio giunto fino a noi, ma rispon-
deva a soli Piedi 2 Once 10 dello stesso (Fedreghini p. L),
dobbiamo credere che, quando dopo la meth del secolo deeimo-
secondo fu creato in quella cittd il nuovo sistema agrimensorio
(Fedreghini p. 25 seg.), non si volle punto loceare il Passo an-
tecodente, o solo lo si modificd di quel tanto, che bastasse a
porlo in un pil facile rapporio gol Cavezzo nuovamente crealo:
intanto @ certo, che, anche ammettendo quel rapporto di Piedi

-

5 . 5 . .
2 Once 10 a 5, o in generale di 2% a 3, il Passo ci farebbe
ammettere an valore originario di metri 1. 347, un Cavezzo di

metri 2.60%, e quindi un Piede Liprando o agrimensorio di
metri 0. 440045, gia inferiore a quello trovato mediante il cubo
dell’attnale Piede o Braceio agrimensorio. Ma se si consideri
che gli Statuti Bresciani del secolo decimoterzo per la misura
del panno fanno menzione di un maior: passo consucto (H. P.
M. XVI, 2, 1584 119), sarei d'avviso. che il primitivo rapporio
fra il Passo e la meta del nuove Cavezzo non fosse esaltamente
i ; : i .

di 2= a 3, ma ghe il nuovo Piede agrimensorio essendo slalo
: ) A . ;
aumentato in ragione di & dell'antecedente, ne Uscisse un rap-
porto frazionario fra il Passo antico e il mezzo Cavezzo di

e 1 e .
Piedi 2 Onee ['5' a Piedi 3, onde, non volendosi recare troppo
forti perturbazioni col ereare un nuovo Passo, e insieme, sic-
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Pin avviluppata & la indagine rispetlo a Milano,
dove, di pil,, rimase Lraccia di veplicali ingrandimenti
delle misure di capacitd. Ivi la Brenla di 3 Slaia fa

-

trovala col valore di litri 75. 5544, onde lo Staio vi @
di litri 25, 4848, la Mina di litei 12,5924 (1), In
principio del secolo duodecimo, oltre allo Slaio ed
alla Mina, troviamo in Bercldo fatla menzicne del
Rasum e della Cannata. Quale fosse la contenenza
di quest’ ultima misura, non si sa; quantunque {ollo
lasci supporre, che sia da annoverarsi fra le infe-

come quel rapporto frazionario difficilmente avrehbe potuto
guarentire la reeiproca esattezza delle due misure, 1l Passo fu
portato a Piedi 2 Onee 40 del nuove Cavezzo, e la legislazione
volle che questo solo fosse adoperato nel misuramento dei panni

(13
g che 1'antico, inferiore di Onee ['lé__-'. fosse proseritto. Dalla quale

induzione ne werrehbe, che il Piede agrimensorio o Liprando
bresciano, prima della riforma avvenula intorno alla metd del
secolo decimosecondo, avrebbe dovuto essere di metri 0. £58893
(Piede romano metri 0. 2926, onde aveemmo per lo Staio di
Garlenda litri 7. 085 ¢ per la Ouarta litei 40. 568 ; il che pone
le originarie misure lineari di Brescia nella condizione di quelle
delle eitta circonvicine, dalle goali pareva tanto se ne scostas-
sero. Del resto, anche a Piacenza 2 Braceia merecantili, che vi
avranno formato certo P'antico Passo, rispondono, non'a Piedi

- . . o { )
3 del Cavezzo agrimensorio, ma a Piedi 2 Onee 10< ( Martini

. B520). A Pavia 2 Braecia pure mercantili ragguagliano Piedi

Onee 8 di quel Cavezzo (Martini p. 512); a Crema, come a
Novara, un tale rapporto fu fatto identico a quello di Brescia,
poichi 2 Braccia da panno vi rispondono ancora quasi esalla-
mente a Piedi 2 Once 10 del Trabuceo (Martini pp. 181, &15);
onde in tutte quelle citta nelle quali il Piede agrimensorio
venne aumentato in base alle misure di Garlenda, nel doppio
Braceio mercantile, o, che & lo stesso, nel Passo, troviamo un
valore inferiore alla metd del nuove Cavezzo agrimensorio, che
& la prova piflt aperta di quel seriore aumento.

(1) Martini p. 3561.
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riori (2). Quanto alla prima, lo slesso Beroldo ha
cura di avvertire: « et unum Rasum vini, que sunt
« lres partes Sextarii (2) ». Se noi accogliamo il
valore attnale dello Staio, che in' questi calcoli - pu-
ramente comparativi pud dirsi pienamente accellabile,
il Raso avrebbe dovulo essere di litri 18.8886. Ma
qui ci si fa manifesto lo strellissimo legame, che
univa le misure del vino a quelle dei grani, poiche
il Raso, salve le inevitabili alterazioni a cui doveano
andare soggelle le due misure una volla che furono
rese indipendenti 'nna dall’altra, corrisponde col suo
valore allo Staio dei grani (3). Questa coincidenza ¢i
dimostra, che uno stesso fondamenlo aveano le mi-
sure degli aridi e dei liquidi a Milano,  ma che in-
sieme fu falta diversa la loro contenenza. Inoltre ten-
go per fermon, che il Rasum del secolo undecimo
rappresenti fra le misure del vino di quella citlad la
stessa parle, che il Tertiarius fra le nosire degli
aridi. Invero, sarebbe difficile comprendere, come lo
Slaio dei liquidi potesse, oltre alla generale e con-
suela parlizione in Mine e Quarlarii, avere avala an-
che una speciale divisione, che rappresenlasse lre
quarli del suo valore, se quesla non fosse slala coD-
servata affine di rendere meno aspro il passaggio fra

(1) Giulini I, 39%&

(#) Beroldus Ordo et Caerim. eecl. Ambros. in Murat.
Antigu, 1V, 920, Le misure del wino, di eui parla Beroldo,

sono il Sextarius, il Rasum, la Mina e la Cannata.
(3) Che oggidi & di litri 18. 279; Martini p. 354.
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due sistemi. Come ad Alessandria abbiamo trovalo
che le misure del grano subirono due successivi in-
grandimenli, passando dallo Staio di- Garlenda di
girca litri 7. 506, ad una ragione sesquiallera - di
litri 14.259 (1), indi ad uona ragione sesquidoppia
collo Staio alluale di litri 17. 772 (2), lo slesso deve
essere avvenulo a Milano, poiché la esistenza del
Raso in principio del secolo decimosecondo, che non
poleva essere che il rappresenlanle di uno Slaio ap-
partenente ad un precedenle sislema, prova questi
diversi ingrandimenti. Poiché se si volle, come ve-
demmo, che distinlo fosse lo Slaio del vino da quello
dei grani, mentre pure aveano una sola base nella
misura lineare del Piede Liprando, & ginocoforza rav-
visare anche nella storia delle misare di Milano tre
periodi. i quali doveano essere cosi rappresentati.
Primamenle quando, allato allo Staio di Garlenda pei
grani, si adoperava pel vino uno Staio, che ne era
la emiolia, e quindi per I'uno si avevano lilri 7. 312,
per Paltro litri 10. 968 (3). Nel secondo periodo deve
esser stalo portalo, come ad Alessandria, lo Slaio
dei grani alla contenenza di quello del vino, e que-
sto alla sua volta fu elevato a litri 18. 280, cioé, alla
contenenza di quella misura, che nel lerzo periodo
fu chiamata Rasum. Da ullimo, allo Slaio dei grani

(1) V. sopra Lettera III.* p. 108 seg.

(2) Martini p. 19.

{(3) Tengo per lo Staio di Garlenda il walore trovato col
mezzo dello Staio dei grani di quella cittd, come alla Tabella
posta nella Lettera II1* p. 89.




172 |
fu attribuita la eapaciti con cui ci giunse oggidi, vale
a dire, di Staia di Garlenda 2., e allora fu creato
uno Staio speciale del vino, aumentandolo in ragione
sesquilerza, ossia portandolo ad un valore assai pros-
simo a litri 24,373 : sotto il nome di Rasum fo
mantenulo anche lo Staio dell’ epoca precedente. La
divisione della Brenla in 3 sole Staia indica che, al
pari che nella nostra cittd, non si volle allerarne la
conlenenza, per guanto si fosse aumentalo il valore
dello Slaio, ma si preferi di dimiovire il numero
delle Staia, in cui essa era parlita. Egli é cerlo che,
quando lo Staio avea il valore allo incirca di 11 litri,
ta Brenta di Milano sard stala identica alla Brenta o
Congius di Bergamo e di Como ; e 'esempio di Son-
drio, come vedremo toslo, dove pei grani fu accollo
il Moggio di Milano (1), non puo che provare guesto
slalo anleriore anche per le misure del vino: la
Brenta di Milano, dapprima di 6 Sextarii, dovelle
nel secondo periodo essere ridolla a &, e nell'ultimo
a 3 soli, donde quel rapporto tra il Rasum e il
Sexlarius dell’ epoca di Beroldo (2), che altrimenti
non troverebbe alcuna ragione che lo spiegasse.

(1) Martini p. 746, fr. 'p. 550. Notevoli perd vi sono le
sconvolte suddivisioni di questa misura.

(2) Beroldo seriveva intorno al 1430 di consuetudini ante-
riori nella Chiesa milanese, onde non & a meravigliare che
tenesse conlo anche del Raso, ossia appunto dello Staio del
vino di un'epoca anteriore. Quella misura, che nel sistema po-

sleriore riusciva affatlo insolente ¢ punto necessaria, ei di ra-
gione della riduzione della Brenta alla entith altuale, poiché

Paumento della capacita del Sextarius da; Once E;} ad Onee Eli
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Chiudo questa digressione coll’' esempio di Son-
drio, perché serve di conferma a molle delle cose
sin qui discorse. Ivi la maggiore misura del vino &
la Soma, la quale, al pari della nostra Soma del se-
colo decimoterzo, ha una capacild di litri 130, 561 (1).
La nostra Soma, come vedemmo, conlenendo due
Congi o Brente, veniva ad essere di 3 Sextarii: ma
siccome ciascuno di questi era fondato sul quadruplo
di no Sextarius anteriore, equivalente al Quarlarius
del nuovo sistema, cosi veniva in effetlo ad avere la
capacild di 12 antichi Sextarii, del valore ciascuno di
litri 10.854 (2). Se si fosse manlenuto, come a Como,

del Piede Liprando ecube, o, che & lo stesso, secondo una ragione
generica di 3 a 4, coincide indubbiamente coll’epoca in eui Ja
Brenta fu partita in 3 Staia, da & che erano prima. E siccome
neppure la divisione per % Staia era originaria, c¢osi dobbiamo
eredere che la Brenta abbia subita la sua prima alterazione
colla creazione di quello Stajo, che ebbe poi nome di Raso,
poiché se volessimo ammetlere che questo un lempo avesse
rappresentato la sesta parte della capacita della Brenta, al vaso,
al quale fu dato tal nome, converrebbe attribuire una capacili
eosi insolita e cosi disadatia al suo uso, qual era quello di ser-
vire pel trasporto del vino sulle spalle dell’ womo, che sarehbe
da rigettarsi senz’aliro una tale supposizione. Quindi, finché la
Brenta fu-pariita in & Staia ciascuno di eirea litri 10, 968, sssa
avra avula la capacita di litri 63, 808 (donde poi, come vedre-
mo, la Soma di Sondrio, eerto di 2 Brente, pervenulaci colla
capacitd di litri 4350. 561), ed avrd eapito a un di presso Libbre
grosse 86 di acqua o di vino; ma quando lo Staio fu portato
al valore che ebbe il Raso, anche quello della Brenta [u por-
tato a litri 75. 120 e il peso a Libbre grosse 96, perché in essa
entrassero & Basi, finché aumentatosi di nuove lo Staio, per
non toceare ulteriormente il valore della Brenta, questa fu di-
visa in sole 3 Staia. L'aumento di circa 2 litri di capacita o
Libbre grosse 5 di peso da quell'spoca a noi, non & tale che
0ssa Infirmare queste induzioni. Le quali naturalmente io ab-
ﬂundul‘lu all’'esame degli investigalori loeali,
(1) Martini p. 746.

(2) V. in fine Tavola V.2 B
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I'antico valore dello Slaio, tale e non altra, anche
nei nbmi, sarebbe slata la divisione della nostra So-
ma, come di quella di Sondrio; gnesta perdo la Lro-
viamo partila in sole 8 Slaia. La cosa divenla aper-
lissima quando si consideri, che ivi lo Staio ci giunse
col valore di litri 16. 320, vale a dire, in ultima ana-
lisi, che essendosi aumentalo lo Slaio precedente in
una ragione sesqnialtera, ma non volendosi, né po-
tendosi in pari lempo proporzionatamenle accrescere
la entild della Soma, si dovelte in quella vece dimi-
nuire il numero dello Staia da 12 ad 8, come per la
diversa base dala alle loro misure subalterne, i nostri
I'aveano diminuilo da 12 a 3, o come si lrovarono
obbligati fare i Milanesi quando, aumentato il valore
del Raso, crearono lo Staio giunlo sino a noi (1). Le

(1} La Soma del vino di Valtellina, indubitamente in ori-
gine di 16 Pesi, lascierebbe ammettere una Libbra sottile di
gram. 32fi. & ed una Libbra grossa di gram. 816. Ma, della Libbra
soltile non ci & nola da tempo la esistenza, e la grossa non ci
giunse che col valore di gram. 797. &8 (Martini p. 746), per il
che resterebbe tanto pit dubbio donde guella Valle abbia rice-
vito la sua Soma del vino, in quanto a Como, a cui si devrebba
pit particolarmente riguardare, la Libbra sotlile non vi era che
di gram. 316. 7, e quindi il Bubbo o Peso di soli chilogr. 7. 917
(Martini p. 166): onde la Soma avrebbe dovuto essere a un di

! i i . g a T 5 f
presso di Rubbi iﬂﬂ_: il ehe ¢ inammissibile. Pinttosto, il valare

della Libbra piecola richiamerebbe a quello di Milano di gram.
526.8 (Martini p. 351); per il che, quando non si volesse in
generale riconoscere, che tutte queste coincidenze sieno nate
da un onico e comune substrato d'altre misure nel nostro
ambiente, sarebbe duopo ammettere che la Valtellina, come le
misure dei grani. abbia ricevuto da Milano anche quelle del
vino, ma in un'epoca in cui in questa citta era ancora in vigore
lo Staio del vino col valore di uno Staio e mezzo di Garlenda
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misure del vino a Sondrio, adunque, come quelle
dell’ altre cittd, derivano da uno 3Staio, la cui conte-
nenza si aggirava intorno a litri 10. 880, valore ses-
quialtero di uno Staio di Garlenda di litri 7.253; e
il procedimento ivi seguilo in questa bisogna & una
nuova conferma del modo, con cui spiegai la forma-
zione delle nostre misure dei liquidi, considerandole
esse pare come il mulliplo- di una misura precedente
di capacita delerminala in origine col mezzo di una
misara lineare (1).

(litri 10. 968) e guindi il rapporto tra il volume ed il peso
fondavasi ancora su quel’ Centenarium di 100. Libbre soutili,
che e giunse solto il nome di Quintale (Martini a. L e.).

(1) La Brenta di Torino, del pari che quella, di Crema
corrisponde in generale al nostro Staio del secolo undeeimo ;
solo, mentre da noi a formare il Carro sarebbero occorsi- 9

e * r . B ﬁ'i [} -3 S
Sextarii, ciascuno di Pesi o Rubbi G5 d'aequa: oppure di vino,

a Torino bastarono 8 Brente a formare il Bottale identico al
nostro Carro (volg. Cardr; v. Sext. Perg. p. 106 nota 159). Questo

indica che ivi si porto la capacita della Brenta da Rubbi 5;-

a 6, com’d ‘'oggidi, e che insieme fu proporzionitamente ridotto
da 9 ad 8 il numero delle Brente. Quell’aumento @ provato
anche dal fatlo che ora nella. Brenta entrano 36 Pinte, o 72
Boceali (Martini p 7835); ma, attesa la perfetta corrispondenza
_fra essa e il nostro Sextarius, quella avrebbe dovato essere
divisa in sole 52 Pinte, o 64 Boeeali (Bozzole): ma appunto il
rapporto di 32 a 36 Pinte, ovvero di 6% a 72 Boeeali, risponde

esatlissimamente ad un aumento di Peso da Rubbi ﬁ:— a 6. La
¥

guale cosa ei fa ammetiere per la Brenta torinese un valore
originario di litri 45.782. Quanto dice il Martini (a. 1. ¢.), ciog
che la Brenta attuale di quella citta di litri 49. 285 corrisponde
in peso a chilogr. 55. 517, non pud correre a niun conto, avendo
egl fondata questa sna asserzione sul valore del Rubbo attuale;
piutiosto apparrebbe, che quando fu stabilita mediante il peso
la eapacita di quella misura, esisteva una Libbra (¢ quindi un
Rubbo), che non corrispondeva né alla commersiale di gram. 369
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L’aver potuto fermare, che differente era la con-

tenenza dello Staio de'grani e di quello del vino, e
che queslo rappresenlava la ragione sesquialtera del
primo, parmi sia cosa di non lieve rilevanza quando
si osservi, che, per lale via noi possiamo dar ragione
anche del valore di peso altribuilo in un’epoca po-
steriore alle misare dell’olio (1). Se da un originario

od a suoi multipli, né alla medicinale di gram. 307, sibbena
dovea avere un valore a an di presso della nostra e di quelle
di Novara, di Crema, di Milano, di Brescia ecc., insomma del-
I'antiea Libbra romana, e quindi con un massimo di gram. 528.
562. E quantunque le maggiori divisioni della Brenta siano ca-
dute in disuso anche di nome (non oceorre parlare del Hub bo,
frutto di quelli accomodamenti), nullameno dal suo pia anlico
valore cosi stabilito possiamo con sicurezza risalire al valore
di un precedente Staio che, come quello delle citth or ora esa-
minate, sari stato un bel eirca di litri 10. 9%5. Quello di Gar-
lenda sarebbe stato di litri 7. 297. Del resto, un atlenlo esame
ei dimostra ehe. da Torino a Firenze e Siena le attnall misure
dei liquidi ebbero per fondamento una precedente misura, di-
visa in G& Boceali (rispondenti alla nosira Bozzola), la cui con-

i : wy A ; A
tenenza fu ragguagliata a Libbre 153= (Rubbi o Pesi 3 =). Che
tutto lascia ammettere, che in un primo periodo quella misura
fondamentale, costituita dal mezzo Piede Liprando cubico, for-
masse il Congius di Garlenda diviso in 6 Sextarii identici al
Sextarius degli aridi. Che, una volta constatato quesio falto,
non & difficile ammetters esistesse anche una uniformith di pesi,

L r L3 1 W * . - .
che venne alterata a Torino (Once 13- di una pid antica Lib-
4 i e [ : .
bra di gram. 327. 86), a Bologna (Once 15< di una Libbra di

o= 3 o smitioas . ‘
gram. 325. 67), a Firenze (Once 423 di una Libbra di gram.

e B

525, 96), dove I'entita di allerazione & posta in chiaro dal con-
fronto colle misure di capaciti. Accenno semplicemente & (que-
sti falli, i quali potrebbero essere hase di una speciale inda-
gine, non priva di interesse in quanto dimostrerebbe, come nel-
I'ambiente piemontese, lombardo, emiliano e toscano le misure
di Garlenda ebbero uno sviluppo sin qui sconosciuto.

(1) Dico importante Vaver stabilito questo punto, perche
poteasi eredere che le nostre eitta quando crearono i loro pro-
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Staio di Garlenda, aumentalo di una Mina, si lrasse
il Sextarius vini, quello dell’ olio invece fu formato
con nno Slaio ed un Quarlario, ovvero fu crealo se-
condo una ragione sesquignarta di quello, da cui
{raeva origine. Se cosi erano le cose, un rapporlo
assai semplice di conlenenza dovea unire quesle mi-
sure, poiché se nello Staio di Garlenda enlravano 8
Parapsidi o Stopelli, in quello dell’olio avrebbero do-
vuto entrarne 40, e 12 od 8 Stope In quello del
vino. Ma una volta che la capacila vollesi slabilita
mediante il peso dei liguidi conlenuli in quei vasi,
quel rapporto dovea essere sensibilmenle alleralo,
poiché, se la misura dei grani conlinnod, com’e assai
verisimile, ad essere delerminata coi dali di una mi-
sura lineare, lo Staio del vino all’ incontro, venendo
fondalo sovra una base affalto diversa da quella,
dalla quale avea ricevulo I'essere, dovea aprire il
campo ad allerazioni di varia nalura, e insieme, per
la- diversa densila, che passava tra il vino e lolio,
i termini di quel rapporlo di contenenza collo Staio,
col quale era misurato Volio, non polevano integra-
menle manlenersi, ove fossero stali tramalali in ter-
mini di un rapporto di peso. Infatli il Sextarius Gar-
lende, col valore di litri 7. 463, quale risulla dal
cabo del Cubito romano della decadenza (1), avrebhe
pri sistemi Metrologiei, coerentements alla tradizione romana,
avessero trovalo in uso un unico Staio pei grani, come pel

vino e per olio, _ : ;
(1) Ho scelto, per questi eonfronti, un tale valore, per non

12
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gapito Libbre 22 di acqua o di vino, quello del-
" olio Libbre ET;, quello del vino Libbre 33 (1), e
la rispelliva conlenenza di queste Lre Slaia sarebbe
stata di litri 7. 163, litri 8. 954, litri 10. 744, E perd
agevole comprendere, che, una volla le misure del
vino si vollero determinale col vino (o coll’ acqua),
quelle dell' olio coll’ olio, o0, in altri termini, quando
base stabile di queste misure divenne il peso dei
liquidi in esse contenuti, la diversa densiti dei doe
liquidi dovea creare un rapporto al tutto differente
dal precedenle, e, sia che quella diversila fosse slala
stabililta per esperienze proprie, sia che fosse slala
dedolla, come pare pili probabile, da anliche Tavole
melrologiche, doveasi ad ogni modo venire a quesla
conseguenza, che se lo Staio dell’ olio era capace di
Libbre 27% di vino o di acqua, all' incontro di olio
non dovea contenerne che 2-’12}, onde ne nasceva con
tulla esallezza, rispetto allo Siaio del vino di Lib-
bre 33, quel rapporto di 3 a &, 0 di 100 a 133;;, che
irovammo in vigore tanlo a Bergamo, che a Como
ed a Brescia (2). Se i Romani adunque ebbero uno

dare preferenza al sistema di aleuna citth, e perché cosl i risul-
tati fossero pilt attendibili.

(1) Dovendo attenermi ad un peso determinato, ho scelto
quello della nostra Libbra nel secolo decimoterzo. V. sotto § 8.

{2) Qui mi sonu altenulo al caleolo romano pel rapporto
di peso tra il vino e l'olio come 10 a 9. | naturale, -che, ab-
bandonato quel caleolo, non in tulte le citth avesse ad uscire
tra 'uno e l'altro Staio esattissimamente il peso secondo un
rapporto di 3 a & ma un po’ al di sopra, ed un po’ al di sotto;
ma il fatto che, malgrado tali oscillanze, quesiwo rapporlo si
presenta evidenlissimo, non pud che confermare le fatle indozioni.
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Staio solo pel vino e per l'olio, e lennero nola sol-
tanlo del diverso peso dei due liquidi contenuli nello
slesso vaso, in quesle cittd all’ incontro furono formate
doe diverse Slaia, Lra le quali intercedeva una determi-
nata correlazione di capacild, sinché questa almeno
fu tenula ferma coerenlemente alla origine di quelle
misure, ma la quale correlazione dovea andarne al-
terala, appena si fosse dala preponderanza al peso.
Allorquando adunque i nostri maggiori vollero creare
un sistema metrologico proprio, e in pari tempo lo
vollero fondalo sopra un aumenlo proporzionale di
quelle misure, che prima erano in uso, sia entro la
cerchia della loro cilld, sia fra le ciltd vicine, pole-
vano lrovare tolli gli elemenli, coi quali conseguire
il loro inlento; ma se a Como non si repuld conve-
niente allerare in alcun modo la capacild dello Staio
del vino e di quello dell’olio, in quanto apcora nel
secolo decimoquarto 'uno avea la conlenenza di Lib-
bre 35 Once 31, Ialtro di Libbre 27 %, ossia, tenendo
la proporzione romana -di 10 a 9, l'uno di litri 11. 226,
il secondo di litri 9.676, a Brescia si quadruplico, é
vero, lo Staio del vino, ma la Quarla sopravvissula
¢i mostra, che lo Staio dell’ olio dovelle rimanere
relativamente inalleralo, in quanto, se questo ebbe,
come vedemmo, un valore di Libbre 287, quella si
esigeva I'avesse di Libbre 371, onde, salve le modifi-
cazioni che doveano essere porlate anche solo dal fatlo,
che a Como si voleva che lo Staio conlenesse esailamente
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11 Libbre grosse, a Brescia il Moggio 9 Pesi, Llro-
viamo in qualungue modo una conferma della condi-
zione metrologica, che precesse 1a formazione di que-
sti sistemi lombardi di misure. Parrebbe che a Ber-
gamo, dove, come mostrai, si dié sempre preponde-
ranza al peso, anziché al misuramento dell’olio, aves-
sero dovulo i nostri trovarsi pilt liberi nella creazio-
ne delle loro misure per guesto liquido; ma @ evi-
dente che in guesto pure dovellero anch’essi unifor-
marsi ad una generale condizione, molto pin di [ronte
alla necessita di poler avere pilt pronti e pin facili
ragguagli nelle loro relazioni commerciali colle citla
vicine., Ed invero, tullo conduce a lenere per indu-
bilato, che se lo 3laino dei grani fu formalo colla
triplicazione dello Slaio di Garlenda, le due Slaia
dell’olio e del vino debbano essere slale fondale
sulla quadruplicazione di due precedenli Staia, che
servivano ad identico scopo. Infalli, se, per agevolare
i confronli, leniamo ancora per quello di Garlenda
il valore di litri 7. 4163, vediamo che le lre Staia
nosire avrebbero dovulo riuscire colla contenenza di
litri 24. 489, litri- 35. 816, litri 42. 976. Ma se nel
primo e nell'nltimo di questi valori noi conosciamo
subilamente quelli di due misure, |' una delle quali
giunla integramente fino a noi, I'altra atteslalaci nel
modo pit aperto dai noslri Slaluli, nel secondo é
forza riconoscere lo Slaio dell’olio di 40 Libbre gros-
se 0 100 souili, quando si osservi, che i litri 35.816,
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secondo la proporzione romana tra il peso dell'olio
e quello del vino da 9 a 10, e, secondo quella dala
dalla media lemperalura nostra di gradi 42 cenl. da
91. 9 a 100 (1), avrebbero contenuto un peso di olio
da Libbre soltili 95 a 101: quanto, cioé, c¢i ha for-
nito 'esame dei noslri docamenti indipendentemente

(1) Veggasi 1a Tavola in Salmi Eneiel. chim. VIII, 522, Che
vi fossero due Slaia per le due principali qualita diolio in uso
da noi, quello di olivo e quello di lino, attesa la loro diversa
densiti troppo apparente. non & nemmeno supponibile ; pinttosto
si sarh tenuto come campione quello d'olive, o si saranno pro-
curati degli accomodamenti, i quali appunto perché aveano una
basi troppo’fittizia, fecero si che inlorno al 1505 fosse gia ab-
bandonato il sistema di misurare U'olio (Sextar Perg. p. 42); se
quel sistema fosse continuato, n'avremmo trovato eeano nello
Statate del 1351, come vi ha in quello del 1355 di Como, Se
alla nostra temperatura media rispondono all’ettolitro chilogr.
035. 7 di olio di lino (Selmi a. 1. e, troviamo in questo rapporto
la stessa base che fu tenuta per la determinazione delle misure
dell'olio di Genova. Il quarlerone vi & lenulo capace di Once
18 del peso grosso, o chilogr. 0. 476696, ed & ragguagliato a
Titri 0. BU4B6 (Martini p. 223), il che darebbe all’éttolitro chilogr,
93.15 di olio d%olive. Le vecchie misure di Lucea (Martini p. 309)
darebbero chiloge. 92.°43. Certo in queste citazioni non va di-
menticato il coefficiente importantissimo della temperalura né
quelio dei modi di delerminazione; ma perd non si pud acco-
gliere come un dalo assoluto quanto per Cremona afferma il
Capra, ciog, che 153 Once cube del Bracecio rispondevano ad un
Peso d'olio di olivo (Architet. civil. e mul. p. 171), perché, se 155
Onea cobe ‘equivalgorio a litri 8. 7017, e se il Peso vi & di
chilogr. 7. 7372 (Martini p. 182), troviamo un rapporto di chilogr, .
£8. 92 all’ettolitro, di troppo inferiore al vero nella nostra tem-
peratura. Non & neppure accettabile il ealeolo del Guerrino
{Euclide in campagna p. 2835), che il Braceio cubo di Milano
contenga Libbre 27% di olii di ogni qualita; perché, se quel
Braceio cubo risponde a litri 210, 577 (Istrusioni ece. p. 73),
s¢ prendiamo la Libbra grossa da 28 Onee avremmo chilogr.
908. 93, se quella speciale dell'olio da 52 Once (Martini p. 55l),
chilogr. 238.78 per quella conlenenza: due rapporti tra peso ¢
volume, ehe non sono attendibili.
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affatto da questi calcoli (1). Ed invero 40 Libbre
grosse di acqua ci darebbero un peso ed una corri-
spondente capacild di litri 32.555 (2); ma il vaso,
che avesse contenulo tale quantlith di acqua, alla no-
stra temperatura media avrebbe dovulo per l'olio es-
sere capace di litri 33. §25:. valore appena di una
quantild quasi insensibile inferiore a quello trovato
pit sopra, e che & pienamente accettabile gquando si
osservi, che la media di tutle le nostre misare ci
fornisce pel Piede Liprando, base originaria di quelle
di contenenza, come dell’altre di lunghezza e di sa-
perficie, un valore di qualche cosa inferiore a quello,
che ci sarebbe dato dal Cubilo romano della deca-
denza dell’ Impero, che mi servi a delerminare la
capacild dello Staio di Garlenda pei precedenti cal-
coli. E se osserviamo che a Brescia le misure del-
I'olio aveano ricevulo nomi speciali, come quelli di
Galeda e di Bazeta (3), che a Como pure si fa men-
zione della Galeda e in genere delle misure partico-
lari dell'olio (%), e da noi invece non troviamo che
una nomenclatura identica a quella delle misure del

(1) Veggasi il Sextar. Perg. p. &1 dove potei stabilire in
Libbre grosse &0 la contenenza dello Staio dell’'olio, ma nulla
pit. Qui inveee polei spiegare, come si dovesse riuseire neces-
sariamenle a questa contenenza,

(2), Vedi in fine Tavola VII® C.

(3) H. P. M. XVI, 2, 1585 119, 17231 : bazela olei; Fedre-
ghini p. 15.

(&) H. P. M. XVI, 1, 187 nota. 1l nome di galeda, come
quello di un vaso da riporvi il vino pel trasporto si trova
negli Stat. Datior. Berg. fol. 39 r.



183
vino (1), parmi possiamo indurre, che mentre allrove
la pit anlica coesislenza di misure per I’uno e per
P'altro liquido indusse a poco a poco nella consue-
tudine, anche per la loro diversa contenenza, I'abitu-
dine di indicarne le varie suddivisioni con nomi spe
ciali tratti verisimilmente dai volgari nomi dei vasi,
ai quali erano slate acconciale quelle misure, per
conlro da noi, essendosi a un lempo formale e le
nuove misure del vino e quelle dell’olio, non si cre-
detle necessario scoslarsi dalle denominazioni, accolle
gid da secoli, di Sextarius, Mina, Quartarius, unica-
menle mutando forse quella dell’ infima misura, sep-
pure, per piccole quantitd, in forza di un abuoso in-
valso nelle giornaliere contrallazioni, malgrado le
prescrizioni della legislazione, non si conlinud a pe-
sare l'olio, come lo lascierebbe sospellare |’ assolulo
silenzio sul nome di wna misara, che fosse inferiore
al Quartario. Nella Tavola V." D. sard dalo il rag-
guaglio delle nostre misare dell’ olio d’olivo in base
al peso delia nostra Libbra nel secolo decimolerzo ed
alla lemperalura media della nostra cilld (2).

(1) Sextar. Perg. p. &1 seg. Aggiungi Ronchetti III, 251.

{2) La liberty eon cui i nostri polerono accomodara le loro
misure dell’olio, salva la base ad esse attribuita di un rapporto
tradizionalmente stabilito nelle vicine eitla, lascia credere che
le abbiano modellate su quelle del vino in tutte le parlizioni,
cosi in quelle di Sextarius, Mina e Quartarius, come in quelle
inferiori al Quartarius, che, con (utla verisimiglianza, sard slato
suddiviso in 16 pit piccole wisure, come il Quartarins vini,
La misura eche in tal casb avra cornsposto alla Bozzola, se
forse ebbe questo nome, che in Brescia fu accomunalo anche
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§ 7. Le Misure di volume.

Faccio luogo anche a quesla parte della nostra
Melrologia completamenle ommessa nel precedente
Scrillo; essa mi- & richiamata dalla recensione falla
del Sextarius Pergami (1), e qui la aggiungo a com-

ad ona inferiore misura del fatte (Fedreghini p. 13), avra con-

tenuto Once ’lﬂil di olio; ed Onee 18 ne conteneva il
COoarterons di Genova (Marlini p. 223) e ‘22_‘7 il Qumarterons
bresciano (Fedreghini p. 13); onde non sarehbe slato attribuito
a quella misura un valore, che troppo si discostava da quellL
delle misure dell’identica specie, che in quel tempo erano di
uso generale, Se poi i nostri abbiano ereato un Congius o Modiug
dell’'alio, come a . Brescia (H. P. M. XVI., 2. 1716, 1747, 1766),
non é possibile dirlo con certezza; veramente il Sextarius
noslro era stalo portato ad una tale contenenza, che parrebbe
dovesse rendersi inutile una maggiors misura, tanlo pin che,
quello dell'olio, era da noi un prodotio affatto secondario. A
Como era stato mantenuto il Congio diviso in 6 Staia adche
per l'olio (H. P. M. XVI, 1, 357 nota); ma se si consideri che
ivi l'antico siztema di misure non era stato alterato, il Congio
veniva a contenere non pilt di 66 Libbre grosse d'olio, menire
il nostro Sexlarius avrebbe eontenuto &1 di quelle Libbre. Tut-
tavia, per la tendenza dei nostri a porre le misare di capaciti
in carvelazione con un peso delerminalo e generalmente aceolto,
non & improbabile eche sia stato stabilito un Congio di due
Sextarii, 1l quale veniva esatlaments a contenere 8 Pesi d'olio,
onde il doppio Congio avrebbe perfettamente corrisposto alla
Soma, come vi corrispondevanc due Congi del vino. Inolire la
divisione del Qoartario in 46 Bozzole, cosi le chiamo in man-
canza d'altro nome, avrebbe portalo la conlénenza del Congio
a 128 Bozzole; e appunto tanti erano i Quarteroni, che entra-
vano nel Barile di Genova (Martini p. 225), e se solo 120 sono
quelli, cha eompievano il Meggio di Brescia (Fedreghini p. 13),
gli & indubitatamente perché le suddivisioni di guaella maggiore
misura andarono modificate, quands vi fu data importanza al
solo peso dell’olio.

il) Nel giornale La Settimana in un articolo del prof. Ti-
raboschi, che ho gia citato pid di uoa volia.
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plemento di lulle quesle nolizie, che wvorrei poter
salvare dall’oblio; al quale inesorabilmenle corrono
inconltro.

Il Passus lignorum e la Schena, le due misure
di volume dei legnami, hanno per base il Capitium
diviso nelle 5 Braccia da fabbrica. Sono cosi deter-
minale nei nostri Statoli: Quod passus lignorum sit
et esse debeal guingue brachia in altum et trium et

dimidium in latitudine. — Et quod gquelibet Schena
ipsorum lignorum sit et esse debeat de duobus brachiis
et spana in longitudine. — El quod nullus venditor

nec revenditor lignorum debeat habere nec lenere nisi
passum el mensuram iustam et habere duo capitia ad
mensurandum. — Et de uno mensuretur in longitu-
dine et de alio in altitudine (1). Ogni Passus rappre-
senlava adunque una calasla di legnami di Braccia 5
di altezza e di lunghezza e di Braccia 3% di larghez-
za : veniva cosi a rappresentare Braccia cubiche 8?%;
la Schena poi non aveva che la lunghezza di Brac-
cia 2%, onde il suo volume veniva ad essere di Brac-
cia cubiche 392. Nel 1491 si lentd di allerare questa
misara in doppio modo. Primamenle col soslitvire al
Braccio da legname e da fabbrica quello da panno,
che era, come ripelulamente vedemmo, pil lungo.
In secondo luogo col portare la lunghezza della

(1) Ho abbreviato lo Srat. an. 1351, & § &5. I legnami pel
dazio al ponte di Seriale erano misurati a passus Sfaf. Datior,

fol. 53 r.: soldos 3 imper. de quolibet et pro quolibet passu
lignorum.
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Schena a Braccia EL’. da panno dalle Braccia 22 da
fabbrica, che erano prima (1). L'unico vantaggio che
si olteneva con quesla riforma, poiché, se si fosse
trattato di un principio di unificazione delle nostre
misure lineari, avrebbesi dovulo abbracciare un cam-
po piu vasto, 'unico vantaggio, ripeto, era quello di
porre in un esallo rapporlo la Schena col Passo,
poiche quella veniva a risultare di Braccia da panno
cubiche f;ﬂ_‘-:i-, e quindi avea un volume della meta di
quello del Passo, che sarebbe stato di Braccia da
panno cube 87L. Ma, allorquando si introdussero
queste innovazioni nello Statuto, devono essersi sol-
levale non poche condoglianze presso il Venelo go-
verno; onde nell'atto di approvazione, qui, come in
molti altri punti, furono richiamale in vigore le an-
liche disposizioni (2). E ¢id era nalurale. Con queste
innovazioni si andava conlro ad un’anlichissima con-
suetudine invalsa nella misara dei legnami, e quasi
sollomano si inlroduceva un Braccio nuovo in un
uso, pel quale da ollre quallro secoli s'era crealo un
Braccio speciale, quale era quello da fabbrica. Inollre
con questa sostituzione si recava una nolevole allera-
zione al volume di quelle calaste. Mentre infalti, slando
ai dali pii antichi, e riducendoli a misura moderna

(1) Stat. an. 1695, 10 c. 69. p. 302 seg.: quod passum li-
gnorum 8it et esse debeal quingue brachia a panno in allum
ece. Kt quod quelibet schena ipsorum lignorum sit et esse de-
beatale duobus brachiis et medii a mensura panni ecc.

(2) Stal. cit. pag. &82.
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per agevolare i confronli (1), il Passo sarebbe slato
di metri c. 13. 140, la Schena di m. ¢. 5. 911, colla
riforma lentata nel 1491 si sarebbero avuli in quella
vece pel Passo m. ¢. 25.088 e per la Schena melri
cubi 12, 5&4; onde il valore del primo veniva ad
essere accresciulo quasi del doppio, quello della se-
conda era piu che raddoppiato. Ma d’altra parte con-
viene osservare, che i nostri devono aver sempre
consideralo il Passo e la Schena come dne differenti
misure, fra le quali non intercedeva alcun rapporto
di subordinazione : la Schena non era e non vollero
fosse la esalla meld del Passo, perché quando cid
fosse slato nella loro intenzione, con (tulta agevo-
lezza avrebbero raggiunlo questo scopo, appena le
avessero allribuita, come si tenld nel 1491, la lun-
ghezza di Braccia E;, anziché di E-, Che se & diffi-
cile indagare la origine del nome e del valore della
Schena, parmi in quella vece che il Passo si possa
con molla verisimiglianza riatlaccare ad una misura
di volume assai anlica. Secondo i rapporli fra le mi-
sure lineari da me stabiliti nel corso di questo Scrillo
¢ aperlo, che le 5 Braccia da fabbrica dell’ allezza e
della lunghezza della catasta di legoami, formanti il
Cavezzo, doveano rispondere a Piedi romani 9, la
larghezza poi di Braccia 33 avrebbe dovuto rispon-

(1) Trattandosi di misure approssimative, ¢ quella riforma
riportandosi agli ultimi anni del seeolo decimoquinto, mi attengo

ai valori a.Llu.gll pel Braccio da fabbrica eome per quello Ll:i.
panno.
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dere a Piedi pure romani G:lu’ onde il volume del
Passo avrebbe rappresentato Piedi romani cabici
51[1;% (1). Questo risultato mi permette di credere,
che in un’epoca anleriore alla inlroduzione del Piede
Liprando, o quando questo Piede non si usava ance-
ra esclusivamenle che per le misure agrarie superficia-
li, la lunghezza e 'allezza del Passo dei legnami fossero
rappresenlale dalla Decempeda, la larghezza dalla mela
della Decempeda, ossia da un Passus, il che avrebbe
dato un volume di Piedi romani cubici 500. Quando poi
il Piede Liprando si comincid ad impiegarlo in altri
usi, che non fossero gli agrimensorii, se i nostri si
fossero allenuli ad uno strello ragguaglio colle pre-
cedenli misure lineari, che costituivano il volume
della catasta dei legnami, senza preoccuparsi d’altro,
pei rapporti pilt sopra posli in chiaro, avrebbero sta-
bilito una lunghezza ed un’allezza di Piedi Liprandi
E— ed una larghezza di P. L 'i:— donde un volume
di P. L. cubi i&ﬂ_‘;f. Ma é evidente, che in lal caso
quelle misure, anche per I'insolito sistema fraziona-
rio, a cui avrebbero dalo luogo, sarebbero riuscite
assai incommode, onde, ed era affallo naturale, pei
dve elemenli di altezza e di lunghezza si scelsero i
6 Piedi esalli, quanti cioé rappresenlavano la meld
della Perlica, ossia il Capitium, e la larghezza venne
conseguenlemente aumentala e porlala allo incirca a

(1) Veggasi il prospelto delle nostre misure e dei loro rap-
porti dato nel § 1 di questa Appendice.
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Piedi Liprandi !";T' Dico allo incirca, perché solo con
lal mezzo avrebbesi polulo rappresenlare, senza ap-
pigliarsi a troppo minute frazioni, quasi esatlissima-
menle la precedente quanliti di Piedi romani "cu-
bici 500 (1), e perché in ullima analisi I’ elemento
della larghezza del Passo non lo conosciamo che pel
posteriore ragguaglio snl Braccio ‘da - fabbrica, eade
qualche allerazione in pin od in meno era, si pud
dire, inevilabile. Allorché poi nel secole undecimo
venne fondalo tullo il sislema metrologico bergo-
mense, e il Cavezzo agrimensorio deslinalo al misa-
ramento dei maleriali da fabbrica, venne parlito in
3 Braccia, per la lunghezza e per 'altezza del Passo
non vera alcuna modificazione a fare, in quano e
'una e laltra doveano esser gid delerminale dal Ca-
vezzo slesso, fosse poi questo diviso in 5 Braccia od
in 6 Piedi, quanto alla larghezza si tenne la cifra
rotonda di Braccia 3;:-, come quella che dava un rag-
guaglio vicinissimo al precedenle wvalore, e .cosi la
enlith del Passo venne lievissimamenle aumentata,
poiché avrebbe dato Piedi Liprandi cubici 151L. E
adungue il Piede Liprando intermedio fra l'originario
valore del Passus in Piedi romani e il pil recenle in
Braccia da fabbrica, e se in quella misura, delerminata,
sia col Piede Liprando, sia col Braccio da fabbrica,

; : 1
{1) La operazione ﬁ}{['x'rl T darebbe esallamente 148 P.

L. cubici, cio® una quantith insensibilmente inferiore a Piedi
" T . &
romani ¢. 500, che, come vedemmo, esigerebbero P, L. e, i-ﬁﬁﬁ
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non troviamo uno solo degli elemenli, che giustifichi
il nome datole (1), ma per ispiegarlo, e lo vedremo
tosto, ci & doopo risalire a questa misura di volume
quand’era determinala col Piede romano, parmi ab-
biamo qui una nuova conferma del modo, cnl quale
ho esposto la formazione del nostro sistema metro-
logico e della slrellissima connessione, che, per mez-
zo del Piede Liprando, passa fra le nostre misare
lineari e il Piede romano. Il quale punto ‘sard me-
glio chiarito da quanlo segue.

Nella alpestre Serina e nella remola Valle di
Scalve vige ancora il Passo delle legne (volgarmenle
Pas de légna), che corrisponde a uon cuobo avenle
Braccia da fabbrica 33 di lunghezza e 2L di larghezza
e di altezza, e che si calecola 80 circa dei nostri Pe-
si (2). Queslo Passo adunque rappresenta una calasla
di legne del volume di Braccia cube 211 corrispon-
denti a metri ¢. 3. 286 e del peso di chilogr. 651.
Ma un tale Passo non é ultrimenli che con lulla esal-
tezza la quarla parle del Passus lignorum, or ora
esaminalo, dal che si vede come la base fondamen-
tale dell’antico Passo siasi lenacemenle mantenuta
fino ai nostri di in cerli luoghi di quesla Provincia.

(1} Se il nostro Passus era la meta del Cavezzo agrimen-
sorio, dovea come vedemrmo in principic di questa Appendice
{58 1, 2), rispondere a Piedi Liprandi o agrimensorii 3, a Braceia

: 1 T 1 Gk
da fabbrica 2. T Piedi L. "*E e le Braccia -r_%-n{!al} hannonulla
a fare col Passus bergomense,

(2) Tiraboschi Art cil. p. 6.
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Scorgiamo inoltre, che questo Passo delle legne da
ardere era calcolato di 80 Pesi. Ora, dobbiamo am-
metlere per la eld di mezzo una perfella corrispon-
denza fra il Passo e il Carro delle legne, poiché, se
80 Pesi rispondono a 2000 Libbre sollili, appunto
nella convenzione di Ferrara del 1228, troviamo sla-
bilito : de carro rationando duo miliaria subtilia unum
earrum (1). Ma e qui dove anche si dimosira pii
aperto donde derivasse il nome di Passus a questa
misura di volume. Ho dello pia sopra che il Passo
stalulale dei legnami da fabbrica di Braccia 5><5><31
dovea essere nn accomodamenlo seriore e approssi-
mativo di un pii anlico Passo di Piedi romani
10510 2< 5=500. Ma il quarto di questi Piedi ro-
mani cubici avrebbe dovulo essere di P. ¢. 125, ossia di
Piedi 5 < 5 > 5. Ora, questo volume avea pei suoi Lre ele-
menli fondamentali la esalla lunghezza del Passus, ossia
la meld della Decempeda (2); ed ecco donde tradizio-
nalmente fra noi col nome di Passus si conlinud ad
indicare questa misura di volume, anche quando il
valore originario n'era stalo aumenlato; essa non era
che il Passus quadratus (cubico) ricevaulo dall’ epoca
romana (3). Che se in Serina ed in Valle di Scalve

(1) Muorat Anliqu. 11, 30 seg.

(2) Isidori Elymol. 153, 15, 6: Pertica passus duo idest
decem pedes; Melrol. 88. 11, 156, 17 : duo vero passus decem-
pedam perticam: faciunt. V. anche ivi pp. B3, 58 ece.

(3} 11 brano di Balbo non esclude questa supposizione
(Metrol. S8, 11, 59, 13 seg.): solidom est quod Graeci slereon
appellant, nos quadratos pedes appellamus, cuius longitudinem
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troviamo per I’allezza e per la largheazza della catasta
Braccecia E_‘T, cioé il nostro Passo lineare medievale,
il terzo elemento perd di Braccia R}ci dimostra, che
la misura giunla fino a noi o fa “ridotta a questi
elementi, quando dalla postra cilth era gid slato sla-
bilito ‘il Passo dei legnami, ovvero che questo Passo
fu formato quadruplicando il volume di altro pil an-
tico corrispondente a quello delle due cilale Valli
Ad ogni modo questo & cerlo, che quando quella
misura fosse slata schiellamente bergomense, creala
nel secolo undecimo insieme a tutle | alire sin qui

¢t latitudinem et crassitndinem metimur, ut parielum structuras
pilarum, pyramidum aut lapiduom materias et his similia. Questi
sono esallamente gli usi del nostro Braccio da fabbrica ; & tut-
tavia conforme alla natura delle cose, che, specialmente in una
regione montuosa, per la misuratura di grandi cataste di legna
o di grandi volumi di legnami da opera il Passas fosse preso
per unitd di misura; né veramente in questi e in altri consi-
mili casi si saprebbe comprendere, a che avrebbe giovalo la
minuta unita del Piede, sp non fosse slala pigliala solo come
siddivizione di una maggiore misura. Importantissimo- & ['esem-
pio di Milano. Ivi il Carro della legna da ardere é caleolato di
Braccia cube 16 (Martini p. 350). Sarebbe adunque stato in
origine an cubo avente per ogni lalo Br. 2 On. 6 Punti 2 Atomi
10, & Ma =&, come ho mostrato nelle mie Lelters precedenti,
il Braceio di Milano fu formato da due Piedi romani, vediamo

" . 1 - . " - .
che le Braccian 2= (per trascurare le piccole frazioni in pid

dipendenti da un seriore accomodamento) rispoidono esattamente
a 5 Piedi r. od un Passus per lalo; onde a Milano troviamo
la identica Misura che nelle nostre Valli,-salvi i ragguagli in
fqueste resi necessari pel passaggio da uno ad altro sistéema di
misure. E malgrado quegli aceomodamenti, del Piede romano,
come base del misuramento di queste calasle, rimase ancora
traceia a Milano nel fatte, ehe la loro lunghezza era caleolala
a tante Misure, quant'erano le mezze Braccia (Guerrino Euclide
in camp. p. 336), ciod, quanti erano i Piedi romani, che vi en-
travano.
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prese in esame, e non fosse slala imposta da una
tradizionale consuetudine, non vi sarebbe stalo nul-
la che avrebbe potato impedire ai nostri di altri-
buire ad ognuno degli elementi di quel Passo, che
sopravvisse fra i nostri monti, la lunghezza di Brac-
cia 22, che avrebbero dato esallamenle un Passo cu-
bico; ma se appunto cid non fu fallo, e se di pil
una secolare distanza separa l'uso del Piede romapo
dalla creazione stessa del Braccio da fabbrica, anche
qui dobbiamo ammetlere a pii forte ragione, che la
ridozione del Passo sia avvenuta mediante il Piede
Liprando, e che un esallo ragguaglio dei tre ele-
menti di quella misura di volume porlando numeri
troppo frazionarii (1), a doe di essi siasi altribuita
la lunghezza di 3 Piedi Liprandi, accomodando il
" terzo, per quanto era possibile colle suddivisioni
invalse, allo scopo di ollenere un volume pressoche
identico. Da questo si conferma, che la Schena dovea
avere una origine affatlo diversa da quella del Passo
dei legnami, e che a torlo nel 1491 si volle porla
con esso in una slrella correlazione, poiché I'esempio

i1) I Piedi romani 53953 avrebbero dato esaltamente
1

in P. L. 5%}{5%}(3%, donde P. L. cubici 57 = Invece si fece
3 XD _)-{if_. con risultato quasi identico, ciod di P. L. c. 57.
Ripeto che '|1I valore di Piedi 'F‘l:_r non & che approssimativo; le
Braccia 3= darebbero Piedi -'i-:;u, valore anche questo approssi-
mativo, pf:ﬁuln‘: ¢i da una divisione del Piede affatlo inusitata’
V. nola seguente.

i3
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di Serina e di Scalve ci mostra che il .Passo slalu-
lale era capace delle seguenti suddivisioni espresse
in Braccia da fabbrica:

Passus lignorom (Passo delle fegue) 2! >f’ ><3 t — Braceia cabe 24 =

-'i_ 5
Ll Nyt 5 LH><1’= ST =
g gidn b B XB X3L= v 2 87L

Noi possiamo da cio indarre un fatto melrologico sin
qui ignoralo. Prima che fosse crealo il sistema ber-
gomense, esisteva per la misura delle legne un Passus
cobico di 125 Piedi romani. Queslo Passus  fo. con
tulta verisimiglianza ridolto a misure di Luilprando,
prendendo per base di due dei tre elementi, che co-
slitnivano, quel cubo, la meta del Cavezzo od il quarto
della. Pertica agrimensoria, ed il lerzo accomodandolo
ad un ragguaglio approssimativo, che meno avesse-ad
alterare la enlith di quella misara, quindi allo in-
circa a Piedi &% (1). La divisione del Cavezzo in 5
Braceia porld il ragguaglio serbaloci dalle Valli di
Serina e di Scalve in, Braccia 2= per due degli ele-
menli di quel cubo ed in Braccia ']1 per Paltro; e,

ih Sarebbe a un di presso la media® tra Piedi ’l— e Pie-
di ‘i—. i primi otlenuti per avere esalto il valore nl.l Passus
}Spln.!*-.\-n in* Piedi romani, i secondi dati dal ragguaglio eol Brac-
cio da fabbrica. Il Passo sarchbe "stato cosi di P. Liprandi
C. r'h":!;. Prendendo i valori medii dati dalle nostre misars
(v. :-.nin'J. £.4), Piedi "lTT (o Piedi & Onee 2) risponderebbero
oggidi a mdtri 1.83k e Braceia 3} a motri 4. 858 il raggua-
glio dovea essere per quei tempi abbastanza esatto.
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una volla ridotto il Passo- a questa forma, non fu
difficite costituire anche il Passo stalutale dei legnami
con un quadruplo valore, conservandogli perd lo slesso
nome, che invero, né nel sistema delle misare di
Luitprando, né in quello delle misure propriamente
bergomensi, non avea che una accezione affallo ira-
dizionale, poiché il nome di Passus non poleva avere
un significalo pienamenle aperto, che guando erano
in vigore le misare schieltamente romane.

A volume si ealcolava anche il carbone (1). Og-
aidi nelle Valli del Bergamasco il Saeco di carbone
si caleola di 16 Pesi (2). Pin anlicamente il Sacco
era chiamato Soma. In quella parte dello Statulo dei
Dazii, che & detla Dazio della ferrarezza, leggiamo :
dz qualibel soma carbonorum denarios tres, et de qua-
libet charga carbonornm ab homine denarium unum,
de quolibet carro cargato.carbone soldum unum dena-
rios sex. In allro luogo di quello Statuto la tariffa é
raddoppiala, ma é mantenula esallamenle la slessa
proporzione (3). Dalla quale apparrebbe, che 3 Cari-
chi ab homine formavano la Soma, 6 Some il Carro,
che veniva cosi ad .essere di 96 Pesi. E poi assai
verisimile, che, come pei grani, cosi anche pel car-
bone si usasse indistintamenle il nome di Soma e

(1) A Milano il carbone si conlinnd a misurare agMoggia
(Martini p. 350) e il Moggio, e il procedimenio seguito ad@er-
minarne la capacitd, & deseritto nelle Istruzioni ecc. p. 59 seg.

{2) Tiraboschi Art. cif. p. 5.

(3) Statut. Datior. fol. 34 1. e v.
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quello di Modius, che durd fino ad oggidi (1), come
& probabile, che, sebbene queste misure fossero fon-'
date sul peso, tullavia si usassero sacchi di diversa
conlenenza, che corrispondessero a quelli della Cari-
ca o della Soma. Non posso dir nulla sulla capacita
di quesle misuore.

La calce si misurava a volume. Il Modius era
composto di 10 Sextarii, ognun dei quali dovea con-
tenere Pesi 3 Libbre 2 grosse di ealce. (2) Anlica-
mente lo Slaio era una misura effetliva di capacita,
e la legislazione avea prescrillo quale dovesse es-
serne l'altezza delle pareli, probabilmente. perché,
vendendosi la calce a Staio colmo, i compralori non
venissero defraudali, ed ollenessero, per quanto pos-
sibile, anche il peso esatlo (3). Perd col tempo: qui,
come altrove (&), si deve aver compreso quanto fosse
difficile I'oltenere sempre |'esallo rapporlo fra peso
¢ volume, onde nello Statato del 1433 si dovelte
dare 'ono e I'altro, finché nella pratica si abbandond
la misura di capacila, e si ritenne solo quella di
peso (5). Il nome perd di Mds (Modius), come mi-
sara della calce, sopravvisse ancora nelle nostre
Valli (6). 1l valore approssimativo dello Stain sari stalo

th) Sextar: Perg. p. 30. 11 Moggio di Milano @ diviso in 8
Staia come quello. dei grani: Martini p. 3350,

(2)@8tat, an. 1453, 1 & 198

Stat. an. 1248, 15 § 55.
(&) Per es. a Wrescia, Stat. an. 1515, 2 8¢ 120, 121,

(%) Stot, an 18935, 7 ¢, 184,
(6} Tiraboschi Art. eit. p. §.
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dilitri 22, 977, quello del Modius di litri 229.773 (1).
Qoanto al Carro di calcina, esso avrd avulo un dif-
ferenle valore a seconda delle localita e delle varie
epoche. Se oggidi, colla wiabilith incomparabilmente
pit migliorata, é calcolato di 100 Pesi, cosi nen deve
esser slato pili anticamente. Nella Valle Seriana su-
periore, allese le condizioni della viabilitad, la Soma
della calce vi & ridotta a. 15 Pesi (circa litri 108),
tre Some poi vi fanno la Béna (2), il carro formato
da una corba di vimini posta su due ruote (3). Cosi
la Benna di calce avrebbe a un di presso il volume
di litri 324 e il peso di chilogr. 366. Verso il piano
perd il Carro sard slalo formato da 3 Moggia o da
96 Pesi, come il Carro di- carbone. Che prima di
questo siavi stato un Carro di soli 80 Pesi o di 2000
Libbre sollili, ossia di Moggia 21, come lo vedemmo
valecolato nella convenzione di Ferrara del 1228, per
quanto mi sembri verisimile, non oserei affermarlo
ricisamente.

Si connetlono con queste. misure di volume il
Carro di fieno e il Carro di concime. 1| primo oggidi
si calcola diviso in 16 Fasci da Pesi 6 ciascuno, onde

(1) Prendo per norma le esperienze dell’ing. Cadolini, le
quali per un metro cubo di calee viva fatta con ciottoli di
Brembo diedero chilogre. 1152 ( Cantalupi Portafoglio d. Ingegn.
5 ﬂr:;;. Tirabhoschi Art, cif. p. 5 seg.

(5) Tiraboschi Voeabolario dei dial. berg. s v. Anche in
lingua vi ha Benna. Dell'antica Benna vi ha un esempio sulla

colonna Antonina ( Scheffer De re vehicular, 11, 21). Sall’ori-
gine gallica del nome veggasi Fest 's. v.
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anche qui abbiamo il valore di Pesi 96. Che in ori-
gine-anche questo si collegasse con una misura di
volume, oltre al nome serbalosi di  Fascio, lo pro-
vano anche gli Statoli di Bormio, -dove hanno per
base la slessa misura lineare lanto il passus feni, che
il passus lignorum (1). Cosi il Carro di concime, di-
viso in 16 Gerle, dovrebbe esso pure esser caleolato
di 96 Pesi. Che, abbandonatosi il sistema di misurare
2 volume quesle malerie, e perdutasi la' coscienza
della sua origine, il Carro venisse col lempo per pif
agevole conleggio calcolato di Pesi 100, & cosa na-
Lurale ; perd possiamo esser cerli -che quesla, nella
nostra Metrologia, devesi considerare come una inno-
vazione assai recenle (2). Il Carro in origine non pud
esser stalo che di Pesi 48, come .quello del vino, o
di Pesi 80, come quello del 1228 della Convenzione
ferrarese, e, una volta miglioralesi le condizioni deila
viabilita, di Pesi 96 come quelli enomeraii fino ad ora.
Una misura di’ valore, direi ‘quasi, indetérmina-
bile & la Brassada de legna, cioé una calasla di le-
gna avenle per ogni lato la misura rapprésenlata

(1) Stat. di Bormio § 250. Il braro relativo fu gia recato
nella Lettera 11.2 p. 51,

(2) Nel 4511 7] fieno si trova caleolato anche a Cenlenarii,
dei quali’ 10 formane un Carro (Calvi Efem. I1. 548). Qui certo
era un Cenlenario, non come 'antico di 100 Libbre sottili, ma
di 100 Libbre grosse, onde il Carro del fieno sarebbe gih stalo
porlatd fin d'allora a 100 Pesi o 1000 Libbre grosse. A questo
falto non pud essere slata, estranea |' influenza milanese, poiche
a Milapo si conservd fino ad oggidi un Fascio o Centinaio ap-
punto di 100 Libbre grosse (Martini p. 351).
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dalle braccia distese (1). Quesla misura dovea cerlo
risalire a quelle epoche remole, nelle quali anche la
lunghezza della Pertica lineare era delerminata per
extensiomem brachiorum (2). E vi furono anche luoghi,
nei quali quello spazio fra le estremild delle braceia
distese ebbe nome di passus (3). Che se questo me-
todo di misuramento affatlo empirico avea per base,
come mostrai in una precedente Lettera, il fatto am-
messo fin dall’ epuca romana, che dovea essere di 6
Piedi lo spazio fra le estremild delle dita dell’'uomo,
che lenesse le sue braccia distese da ambe le parli
del corpo, noi vediamo di trovarci qui di fronte ad
una assai antica misura di volume, la quale dovea
avere 6 Piedi per ogni lato, ossia Piedi cubici 216,
.0, -quando si amasse meglio ammettere, che lale me:
todo affatto primitivo ed empirico di misurare fosse
sorlo solto il predominio del Piede di Luitprando, Ia
catista di legna avrebbe avuto & Piedi Liprandi per
ogni lalo, ossia Piedi cubici 64, i quali, tenulo fermo
il valore di questo Piede tratto dalla media delle no-
. stre inisure (4), risponderebbero a metri’cubi 5. 453,

1l volume delle acque destinate alla irrigazione
e adl altre industrie era determinato affallo empirica-
mente secondo un principio, che dovea essere co-

(1) Tirahosehi Arl. eit. p. 6.

(2} Cod. dipl: Long. 152, 745 ece. V. sopra Lettera L* p. b,

(%) Metrol. 88, I, 138, 12 seg.: passus étiam dicitar quan-
tum ambobus brachiis extensis inter longissimos digitos esl.

(%) V. sopra § L
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mune a tulle queste cittd. A Milano 1'acqua si misu-
rava sulla quantitd che bastava a muovere una ruola
da molino (1), ed in documento del 1376 si legge:
el solebat decurrere in Victabia agua in quantilate
rodexinorum duorum (2). Ben poco di delerminato
troviamo cerlo da noi, allorquando, a cagion d'esem-
pio, nel 1192, per assicurarsi della capacith di un
acquedotlo nel Prato della Rovere, & posta la condi-
zione che possit currere unum bathile per illum afque-
ductum (3) ; oppure allorquando la erogazione del-
Pacqua pel Monastero di Rosale era stabilita in un
cannello, che avesse il diametro di una penna d'oea (4).
Altro -modo di calcolare Ia quantita d’acqua concessa
ed erogata lo troviamo nella convenzione del 1448
fra i Canonici di S. Vincenzo e gli abitanti di Calei-
nale pel riattamento e per lo spurgo di un acquoe-
dotto, nella quale, fra l'alire cose, si legge : similiter
e converso predicti ordinarii concesserunt predictis “pi- -
cinis aqueductum ex ipsa seriola ad swos fundos irri-
gundos sine fraude ad utilitatem habendam ubi  sine
fraude voluerint ad mensuram foraminis unius mole
sine fraude (5). Qui la quantila d'acqua & determinata
dall'ampiezza del foro cavato nel mezzo della mola -

(1) Giulini 11, 11.

(2) Caroelli de Servit. et Aquaeduet. p. 398 n. 16.

() Perg. in Bibl, n. 13353,

(%) L'atto, che si trovava mnella raccolta Tiraboschi. ora
passd alla civica Biblioteca.. V. Delib. Consil. 6 Nov. 1505.

(8) Laupi, 11, 1089,
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forse una pratica coslante avrd dato una cerla slabi-
lith a quella ampiezza in modo, da permeltlere di
determinarla con una cerla precisione; ma non mi @
concesso di andare piu in ld di una tale supposi-
zione. Si procedeva adunque in quesla bisogna senza
alcun principio, ed anche qui, oltre ai modi or ora
recali, per delerminare la porlala di una condotla di
acqua, fu in uso quello che trovammo impiegalo a
Milano. Perocché il canale Serio grande, o Fossatum
comunis Pergami, scavalo, come vedemmo altrove (1),
sul finire del secolo decimosecondo, per 'assegno dei
diversi vami di sua suddivisione, si considerd fin
dalla sua origine diviso in undici Canali, ciascuno
dei quali rappresentava la vecchia misura calcolala
pure a Milano sulia quantith di un roedexino (2), e
siccome oggidi la porlala media di quesla roggia é
di metri cobi & (3), cosi ne viene che la porlala
media di ogni Canale dovesse essere allo incirca di
melri cubi 0, 360 per ogni minuto secondo. Cosi, a
cagion d’ esempio, la roggia Vescovada, presa fra il
confine di Nese e di Ranica, che verso Gorle riceve
la Morlana, al Padergnone muove un molino, @ che
ha la portala di metri ¢. 0. 350 (&), si puo conside-
rare come una unitd di moduolo in uso nel nostro
Contlado. Perd, per quanto mancasse ogni crilerio di-

(1) Le Vicin. di Berg. p. 167 seg.
(2} Ponzetti Condis. nal. d. Prov. di Berg. p. 91 seg,

(#) Ponzetli p. 90.
(&) Ponzetti p. 9%
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reilivo in. questa distribuzione delle acque, non si
puo credere che la determinazione del modulo fosse
abbandonata al puro capriccio, e che la consuetudine,
se¢ non la legislazione, non avesse su queslo punto
stabilito una norma, la quale dovea sembrare a quei
tempi sufficiente, perché non avessero s succedere
frodi. Per quanlo é concesso indurre oggidi da que-
sti dali di portata media di un Canale, si pud am-
metlere con bastanle sicuarezza, che il nostro modulo
fosse formato da un quadralo a fior d'acqua, come
la Rota piemontese, i coi lati avessero la lunghezza
del Braccio da fabbrica, e quindi con un® apertuora,
tenendo per quel Braccio il valore stabilito pel se-
colo undecimo (1), allo incirca di metri 0. 2788. La
porlata quindi del nostro Canale avrebbe con molia
approssimazione dovato essere di melri cubi 0.382. Il
modulo poi di elflusso gui era detlo muellus (2). In un
alto del 1375 per la prima vola trovo determinata in
Oneie la quanlild d'acqua, poiché vi leggo . in terri-
torio. de Bulterio ecc. et de tribus onciis aque rosie
Brembille gque tollitur in ‘territorio Pontis " s. Pelri
extra flumen Brembi ecc. (3), ed infatti I' Oncia ber-
gamasca fu trovala corrispondere ad un orificio del

(1) V. in fine Tav. L2 (.

i(2) In una convenzione del 12%& tra il Monastero di Astino
il Comune di Stezzano vi ha: - el quod muellus dividat et
dividere debeat ipsam aguam per medielatem, coiuvs ague me-
dietas ab ipso muello inferivs ece. (Perg. in Bibl a. 12786).

(5) Mazzoleni Lifro M p. 79 ms. ¢, I, 9 in Bibl, '
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diametro di millimetri 4% (1), ossia di un’ Oncia del
nostro Braccio da fabbrica. Che in. questa dilicala
faccenda ‘della derivazione e della condolla delle acque
non si lenesse conto di alcuna di quelle sollili av-
verlenze, che lanlo sono necessarie. basli a provarlo
il solo fallo, -che per.la. determinazione dell’ Oncia
nostra, durata fino ad oggidi, non vi era alcuna pre-

serizione, che riguardasse 1l carico.
§ 8. Il peso della Libbra.

La Libbra & V'unild fondamenlale di tolti i pesi
di Bergamo: essa fu delta sottile o piccola dopoche
le fu posla a fianco una Libbra pel suo maggior va-
lore chiamala gressa (2). La Libbra nosira non e che
una continuazione della romana, alla qguale richiama
col suo valore e colla sua parlizione in 42 Unciae,
Affatto romana & anche la divisione dell’Onecia in 24
parti allora delte Scripula (3), le quali poi ebbero
nome di Denarii, col qual nome, e coll'agziunto di
gallici si trovano indicali anche in anliche Tavole

(1) Berti Pichat Istit. di Agric. 1I, i, 462,

(1) Perd questi aggiunti non sono anlichi; nel pia veechio
documento, il Calmerio del 1263, la Libbra grossa &1 distingue
dal numero delle Oneie (Stat. an. 1331 8 § 5%), e cosi ancora
nello Statuto del 1353 (7 § 18). V. i dati raccolli in Sexiar,
Perg. p. 142 seg.. ove perd non sono da aceogliersi ‘in quanlo
abbiamo voluto dimostrare la esistenza della Libbra grossa in

. prineigio del secolo nono, come fui indotto ad aminetters .dal
Lupi, 1. 673.
{8) Hultsch Metrol. p. 110 seg.
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melrologiche (1). Per contro si scosta affatto dal si-
slema romano, e si avvicina al franco, la suddivisione
del Denarius in 24 Grana, la quale forse é dovula
all'influenza esercitala dai pesi speciali creati pei
melalli preziosi o dai pesi farmaceulici. Quesla quindi
é in generale la normale parlizione della Libbra, seb-
bene negli usi pratici della vila 1’ Oncia si inlen-
desse pin comunemente divisa in meta, quarli, olla-
vi, sul che rimando a quanto ho gid scritlo altrove (2).

In tulte le citld per gli usi medicinali si ado-
perd la Libbra comune (3): anzi a Bologna, menlre
la Libbra commerciale fu portata ad un valore oggidi
corrispondente a gram. 361.9, la medicinale per
conlro mantenne intallo il suo valore originario rag-
guaglialo ora a gram. 325.7 (4). Perd, come a Roma
fu tollo a preslanza dai medici Greei, i quali se ne
servivano nelle loro ordinazioni, il peso della Drachma,
e fu posta al luogo del denarius, onde essa venne 2
corrispondere 'a 3 scripula (5), cosi anche le nosire
citth- eredilarono questa particolare partizione del-
I" Oncia, onde questa per gli wsi medicinali la vedia-
mo suddivisa in Dramme, Scrapoli e Grani (6). A aue-
sla generale condizione di cose non deve aver fallo

(1} Metral. 83, 11, 151, 139 ecc. e nell’Index p. 238.

(2) Sextar. Perg. p. 156 seg.

(3) Per le principali veggasi un prospetto in Malavasi
Metr, atal, p. 175,

() Malavasi p. 16%; Martini p. 92,

(5) Hultsch Metrol. p. 113 seg.
(6) Malavasi p. 175.
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eccezione neppure la nostra citld, ed infalli sulla co-
perta degli Atli di Pietro- da Sforzalica, che vanno
dal 1297 al 1303, di mano del nolaio, si Llrovano
trascritte due ricetle, le quali ¢i accerlano, che anche
da noi I' Oncia medicinale fo partita ugualmenle che
a Roma dapprima, poi in tulte P'altre cilly. L'una di
quelle ricette, che ha per litolo Pulvis Bonus, ci di
i segnenti pesi: media libra, dragme tres, unzie tres,
dragme duodecim, dragma una et media, dragme due
et -media. L'altra ricelta brevissima ha: Recipe mediam
unziam aloe epatici el quartum unum mire el medium
quartum zaferani, pulverizentur ecc. (1). Perd que-
sto. solo documenlo sarebbe insufficiente 'a farci
conoscere < tutle le suddivisioni della nostra libbra
medicinale, se per altra via quelle suddivisioni
non ci fossero date completamente coll' Oncia e mez-
za (uncia semis), la Dragma, la Dragma e inezza
(drachma semis), lo Scrupolo, lo Scrapolo e mezzo
(scriptulum semis), il Grano (2). Con queslo mi é
concesso dare un complelo prospelto delle pii usate
suddivisioni della Libbra medicinale e dei loro reci-
proci rapporli :

i1) Questi Atli ora si trovano nell’Arch. Notarile. Lo due
ricette erano gia trascritle dal can. Agliardi negli Excerpta del
Lupi, ms, ¥, V, § in BibL

(2) Prendo gqueste indicazioni dalla Pharmacopace collegii
medicorum Bergomi (Berg, 41581), Per la dramma vi é un segno
speciale, cioéd un J, che si usa indislintamente con drach. o
;]}:':lr.ﬁmu. nella stessa ricetta, e la eni  interpretazione @& posta
fuori di dubbio dalla ricetta a col. 186 seg. colla rispettiva
nota. Per gli antichi segni della dramma, v. Meirol. 8S. 1I

p. XXIX.
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Libra i

Uncia (Unzia) 12 |

< Wi 8l

T Al gl

Drachma |1|- Cuartam) Gl 8 b 7

T T, R [, L S Tl T
Scriptulam |e .2 42 6 3 171
Granum 6012 576 288 {A&. 72 36 2%

Sorvolo ai multipli della Libbra sollile, il Mil-
liarium ed il Centenarium (1), per venire ad una
creazione propria di quesla cittd, la Libbra cosi detla
grossa, la quale fu tratla da quella grossa nnild di
peso, che, a seconda delle varie cilld, ebbe nome di
Peso o di Rubbo. Anche questi doe nomi si trovano
nella nostra pilt vecchia legislazione ad indicare la
sladera o bilancia, sulla quale erano posli i pesi pili
rilevantli (2), e il nome rimase alla unith fondamen-
lale delle divisioni segnate sul braccio della stadera.
Egli é per me indubilalo, che il Peso, quarla parle

(1) Certo non tutlo quello che avrei potuto dire s questo
argomenlo, ma quanto basta ai presenti ecenni, si troverd in
Sextar. Pevg. p. 133 seg.

(20 Stal. an. 1248, 15 8% 3, &, 5, dove pensus cerlaments
indica quella Stadera. Tuttora da noi antonomaslicamente si
dice Peso la stadera senza pialto, che serve pei grossi pesi o
per le materie di grande volume, e la espressione: ponderare
cum penso (§ 5) lo indica apertamente. Lo Statuto contrappone
pensus a balantia. Il Peso, quantith di 10 Libbre grosse, dia-
eriticamente era detlo pensis, e forse si deve pensare ad una

svisla o ad un érrore di traserizione 14 dove troviamo pensus,
s¢ almeno lale distinzione non si introdusse pin tardi.
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del Centinaio, rappresentasse la quanlild massima
che, per uno dei dirilti signorili passati nei Comuni,
si polesse pesare senza ricorrere alla sladera del Prin-
cipe o de' suoi agenli, od a quella del Comune, nei
contralli di generi, che entravano in commercio al-
I" ingrosso, e che quindi i nomi di peso o.di rubbo,
coi quali era indicata la- speciale bilancia, che non
. oltre passava nella sua portala la quanlith di peso
permessa ai privali, venissero anche ad indicare ed
a formare una unitd fondamentale nel sistema metro-
logico di quesle nostre citltd (1). Ma come per gli
usi speciali, che non avessero allinenza con quelli
della agrimensura, la Perlica, indipendentemente af-
fatto dal Piede preesistenle, venne divisa secondo un
sistema decimale, per quella eli senza esempio, in
dieci parli, che ebbero nome di Braccio da legname

(1} Stat. an. 1248, 13 § 3: nullus ponat in rubbo ad pen-
sandum nisi pelram usque ad unum pensum. La ESPressions
qui usata indica, che il Rubbo dovea essere una grande hilan-
cia a due piatti, al contrario del Peso, che, come dissi, era ed
¢ una grande stadera senza piatto. Vi ha persino una notevaole
connessione nello stesso Statulo, ove & detlo, che non si possa
vendere o comperare nisi ad rubbum bollatum — pro iussione
facta et habenda super centenariis (§ &). Ora, lsidoro serive
(Etym. 16, 24. 4) che la trutina est geminas ponderum lances
aequali examine pendens, facla propter lalenta et cenlenaria
appendenda ; dove & posta in chiare la corrispondenza fra il
medievale rubbum e la trutina. sia neila forma, che nell’ uso.
Quindi arcche nello stesso Slatato (§ 2), dopo aver parlato di
coloro, che ponderant eum Penso, vi ha un’ aggianta, la quale
estende quelle disposizioni a coloro, che pesano eam rubho vel
balanza, dove 1 due pesi sono posti insieme, in quanto la dif-
ferenza non deve esser stata che nella portata e nella suddivi-
sione. Soi diritti, di pesatura nel medio evo v, Perlile Stor. d.
Dir. Ital, 11, 1, B850 seg
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e da fabbrica, cosi indubitatamenle alla- siessa epoeca
il Rubbo o Pes=o, che era il quarto del Cenlinaio, fu
diviso in 10 sole Libbre, delle quali ciascuna veniva
cosi a conlenere 30 Oncie. Che nelle sladere o bi-
lancie deslinate ai pilh grossi pesi del Cenlinaio o
del Migliaio, il Cenlinaio si lrovasse diviso in quarli,
¢ cosa pienamente ammissibile. se questa divisione
era comune alla Libbra ed all’ Oncia perfino negli
usi medicinali, ove avremmo dirilto di allenderci una
scrupolosa esallezza nella indicazione di quelle parti-
zioni tradizionalmente accolle col valore slesso della
Libbra; e da questo-si spiega, come quella grossa
suddivisione del Centlinaio in sole qualtro parti alla
sna volia polesse richiedere una pi grossa suddivi-
sione anche di una di quelle parti in dieci sole Lib-
bre in quanto, in ultima analisi, alla stadera del Co-
mane non ricorrevasi che per la pesatura di merci
rilevanli per quanlitad, che per lo meno superassero
le 25 Libbre sottili, e per le quali le minutle suddi-
visioni della Libbra sollile divenlavano incommode
ed affatto trascurabili. Questa, e non altra, &, a mio
avviso, la origine della Libbra grossa; e sebbene essa
fin da principio fosse entrala nell’'uso comune, Llul-
tavia in alcuni casi speciali, come nel Calmerio del
1263, doveasi espliciltamenle nolare, che esso avea
per base la Libbra da 30 Once (1), o come nello

(1} Stal. an. 1351, 8 § 35.
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Statato del 4353 14 dove era slabilito il prezzo delle
candele di sego, perché non si avesse a credere che
queste andasserd pesale come quelle di cera (1). Ma
poi 'uso divenne sovrano; le merci che non enlra-
yano in commercio che in grandi quanlila, e le quali
in origine non erano pesale che a Centinaia ed &
Milliaria, poi a Some, come il ferro, il rame, il
piombo, le coti (2), il vino, l'olio, il formaggio, i
grani e cosi via, anche nella vendita al minulo, per
nn pin facile ragguaglio de’ prezzi, vennero -pesale
colla Libbra grossa e colle sue suddivisioni, onde si
spiega anche, come quesla nel Calmerio del pane
fossé presa per fondamento di quei calcoli. Le spe-
zierie, la cera, i medicinali e tutle Valtre malerie,
che si commerciavano a quantita limilate, si conlinud
a pesarle colla Libbra sollile, ed & appunto perché
I'uso ‘era cosi radicato,” che la_ legislazione . nostra,
¢osi minuziosa. in lante allre cose, non repuld neces-
sario una sola volta di. enlrare in campo con una
(1) Stat. an. 1355, 8 § 18. Da quanto ho detto discende,
che non si puo col Lupi far risalie al 828 la nostra Libbra
grossa (I, 675). L'uso del Centenarium fino ad -un'epoca - relati-
vamente recente, come pure del Milliarium (Stat. an.. 1248, 15
£ 4 14 8 10; Bonchetti 1V, 49), indica che da non molto Leui-
po dovea essersi introdotto fra noi un Peso grosso propriamente
bergomense, e la_parlizione del quarto di Cenienario in 10
Libbre corrisponde’ ¢osi bene alla partizione della Pertica agri-
mensoria in 10 Braceia, che ambedue le misure si debbono
rapportare ad una stessa epoca, che, come per Lutte le altre

deve cadere nel secolo undecimo.
(2) Per queste v. il Sextar. Perg. p. 156.

14
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sanzione, che, a noi venuli dopo, lasciasse il sospello
nascessero su questo punto confusioni o frodi (1).
La Libbra di Bergamo é, come quella di lante
allre cilla, una conlinuazione della romana, la quale
mediante la signoria di quel popolo, divenne ['unild
di peso in tulla la Penisola (2). Se, in base alle mo-
nele d'oro, il peso normale della Libbra romana fu
stabilito con un valore non inferiore a gram. 327.4%5 (3),
devesi perd notare, che dopo Teodosio questy peso
dev'essere disceso a gram. 324, ed ai lempi di Gio-
stinianp a gram. 323.5 (4), per cui la Libbra sollile
di Bergamo, secondo il valore autribuitole oggidi in
gram. J25.1288 (5), verrebbe ad occupare quasi un
posto intermedio fra questi doe estremi., Un melodo
pit razionale per dedurre il valore della Libbra no-
stra dopo il secolo undecimo sarebbe quello di ri-

(1) Sextar. Perg. p. 162 seg. Se a Milano (Martini p. 351)
alla Libbra grossa, decima parte del Peso, furono attribuite
sole 38 Onee, questo non pud essere stato che per una pia fa-
cile suddivisione della stessa in quattro Quarfe. Questo @ tanto
vero, c¢he aceanto al Peso, che cosi avrebbe riw[nh'lu a sole
Libbre sottili 25 Once &, sussistette ancora il Rubbo di 23
Libhre sottili {(Martint a. 1. e.)

(2) Bickh Metrol. Untersuch. pp.- 160, 872. Due pesi in -
pietra trovati a Cieola, ed ora per gentilezza del & Alessio
Suardo pella civ. Biblioteca, gli unici che possediamo di tal
genere, sull’ uno dei quali & seolpito P Y1, sull'altro semplice-
mente VI, rispondono, il primo a gram. 1908, laltro a gram.
2285. onde per Ia Libbra romana tra noi avremmo gram. 318
o pram. 336, 43,

(3) Backh p. 165; Haltseh Metrol. p. 117 seg. Troppo basso
& indubbiamente il valore dato dal Martini p. BG8.

(%) Hultsch p. 119 n. 14,

(5) Tav. di Raggu. d. Rep. Ital. p. 272 ; Martini p. 70.
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correre alle monete. Ma anche qui non si debbono
dissimualare 1e gravissime difficolth ad ollenere un
risultalo, che non debba sembrare anche lonlanissi-
mamente arcbitrario. Tolta la Convenzione del 1254,
a noi mancano lutli i regolamenti di zecca riguar-
danti le singole specie emesse in un anlecedenle od
in un posteriore periodo : onde il laglio delle mo-
nele slesse per una dala unith di peso non si po-
trebbe delerminarlo che per la via incerla delle in-
duzioni. E, ad acerescere. quesla incerlezza, si ag-
gignga, che non furono fatli assaggi allendibili sulle
monele medievali della nostra eiltd (1), ed anche se
esislessero, dovrebbero in qualunque modo essere
abbastanza numerosi perché polessero correggere le
divergenze lasciale dalla liquazione, dalla larga tolle-
ranza ammessa nel peso, per lacere delle falsifica-
zioni e delle frodi. Per quesle, ed allre difficolld,
affine di ollenere un valore allendibile della nosira
Libbra, mi parve miglior consiglio seguire un proce-
dimenlo conforlalo da tulte le precedenti invesliga-
zioni. Se 1" Oncia, colla quale si pesava da noi I'ar-
genlo nel secolo decimolerzo, era quella del Marco
vepeziano: se il Congius o Ia Brenta della stessa
epoca era stabilito dalla legislazione che conlenesse
un peso di acqua di 2184 di tali Oncie, e se insie-
me nell'uso comune si rileneva che un lal peso ri-

(1) Quelli dati dal Sozzi {d. Mon. di Berg. p. 76} sono in-
sufficienti e non so fino a qual punto ammissibili.
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spondesse a quello di mezza Soma o Libbre soliili
200, equivalenli a 2400 Once nostre ; se inoltre ogni
ragione vuole si ammella, che il peso veneziano sia
stato conservalo colla pil scrupolosa gelosia, come ce
ne gnarenlisce, da una parte I’ Oncia di Norimberga (1),
& dall’altra il fatlo che i nostri, prescegliendo - I'acqua
pit pura, quale reputavano quella del fonte del Va-
sine, per la verificazione delle loro misure, ‘insieme
credellero di dover dare la preferenza ad un  peso,
che offrisse.le migliori guarenligie di rimanere inal-
terato, e che in qualunque caso polevasi sempre con-
fronlare coi campioni serbali nella ciltd, da cuoi lo
accolsero ; per gquesle considerazioni, prendendo per
base |' Oncia del Marco veneziano col valore attuale
di gram. 20. 81242 (2), e tenendo fermo il rapporto
pin sopra stabilito, che 2184 di queste Oncie rag-

(1) Il Béeckh (p. 39) ammetle eche il commercio delle spe-
zierie abbia diffuso in Germania il Marco di  Venezia, che si
conservo a Norimberga con un valore meravigliosamente inal-
teralo. Sebbene questa supposizione possa soffrire  delle ecee-
gioni, in quanto le spezierie a Veneziz si commerciavano colla
libbra piccola (Pasi Tariffa p. 12 r.; Martini p. 818), e sia
piattosto verisimile che in queste due eilly siasi conservalo
piit schietto 'anticd Marco di Colonia (v. La Convvenz. monet.
ip. 1 seg.), nullameno, accolgasi l'una o 1" altra supposizione,
fquesto ‘& un fatto, che da essa si pud trarre la coOnseguenza,
che, entro cerli limiti, i quali sfuggono ad ogni indagine, la
inalterabilith del Mareo veneziano si pud tenere per secolare,

i2) Martini p, 818. L Oncia del Marco di Norimberga & di
gram. 29.B2115 (Martini p. &13). Ho gid dato un saggio come
gli antiehi ragguagli confermino un tale valore (La Cone. monet.
p. 3 seg.): questi confront: potrebbero estendersi d’ assai cogli
stessi risullati.
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guagliassero 2400 delle nostre (1), mi parve di dover
accogliere per la nostra Libbra npel secolo decimo-
terzo 1l valore di gram. 3235. 5517 ; un valore appena
di: qualche cosa superiore a quello lrovalo dalla Com-
‘missione del 1801, il quale se dimostra nel corso di
quesli . secoli un leggero rimpicciolimento, d allra
parte questo prova anche colla sua esiguitd la cura
che il Comune avea de’suoi pesi, come dell allre
misure. Nelle Tavole VI.* e VIL* daro i'ragguagli, in
base al valore cosi slabilito per la nostra Libbra, a
reltifica dei ragguagli dali nel precedenle mio Seritlo.

§ 9. .1l Peso di Marco.

Sui diversi Pesi di Marco, che furono in uso
nella postra cittd, non ho che a dare un brevissimo
cenno a rettificazione di induzioni anteriormenle
ammesse.

Il primo introdollo fra noi sard slato il Mareo
di Colonia o di Venezia. Questo deve aver servilo
per la nostra monetazione fino al 1238 (2). Mulalosi
in quest'anno il piede delle monete, fu formato un

4y V. La Convenz. monel, p. 6 seg. Se nel secolo decimo-
terzo Onee E'"."_:,- veneziane, ossia Eﬁiﬁ. rispondevano a 25 delle
nostre, coi ragguagli d'oggidi il |':1|11;nrm- sarebbe di Eﬂ'_';z a 25
La lievissima ¢ per que’ tempi quasi impercettibile differenza
prova che |'Uncia argenfi usala nella nostra citta prima del 1355

non poleva essere ehe quella di Venezia.
(2) La Convenz. monet, pp. 1 seg., 63 seg.
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‘Marco con 8 Once de!la Libbra locale (1); il Marco
veneziano si continudad adoperarlo nel commercio e nei
lavori di orificeria (2), mentre ai Cambiavalule venne
prescritlo che non avessero ad usare altra Oncia al-
I" infuori della comune di questa cilla (3), appunlo
perché essa, essendo slata prescelta anche per la no-
stra Zecca, era quell’'unica che polevasi adoperare
per islabilire il peso delle monele. E siccome agli
slessi era [allo obbligo di porre foori d'unso, foran-
dole, le monele tosale, cosi & evidenle, che non
avrebbero potuto adoperare pesi diversi da quelli
della nostra Zecca (&), se non per ingannare la buona
fede di coloro, ai quali spettavano quelle monele.
Quella ordinanza é ripelula anche nello Statuto del
1331 (5); perd & da credersi, che, pei rapporli, i
quali andavano vieppit facendosi stretli fra la nostra
cilth e Milano, si cominciassero ad introdurre inno-
vazioni anche nei lavori di orificeria, perché per
quelli in argento vediamo slabilita una lega iversa
da quella ricevala dapprima da Venezia (6), in quanto
si esigeva pei grossi lavori la lega degli Ambrosini,
uniformandosi cosi al costume di Milano. A Llogliere
ogni confusione, la quoale dovea essere accresciata

(1) La Convens. monel, p. 14 seg,

(2} La Conv. eco. p. 92; Sextar, Perg. p. 149.

(3) Stat, an, 1268, 13§ 15.

(&) Stat. cit. a. 1. e

(a) ofal, an, 1351, 1 1.

{G) Stai. an. 1351, 8 § 63. Cfr. La Convensz. monel. p. 92
nota 191,

4]
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dal fallo, che fin dal 1311 qui non si coniava pil
monela (1}, fu crdinato nel 1353, guod wnus suffi-
ciens homo qui mon sil aurifex mec campsor miltatur
Mediolanum ad accipiendos campiones el conlropenses
et modos qui wluntur et servantur . Mediolano per
pensatores Mediolani tam circa pensam moncte [guam
circa pensam) auri ot argenti. Et quod quidquid in
Mediolano servetur de campionibus et contrapensibus
et penso servetur in Pergamo (2). Quesla disposizione
la troviamo anche negli Statuli rifatti o modificali
solto la Veneta repubblica (3); che anzi, in quello
del 1453 troviamo anche esplicilamenle ingiunto:
quod quidquid de campionibus et contrapensibus et
penso auri et argenti “observatum est in civilale et
burgis et suburgis Pergami hic retro, observelur in
Pergamo et eius districtu et episcopatu in futurum (4).
E cid avvenne di fatlo, poiché il peso di Marco mi-
lanese servi fino ai di nostri per gli orefici di quesla
citta e di questo contado (5). Cosi era slalo tollo
I'inconveniente che si avessero ad usare due diffe-
renli pesi pei meltalli preziosi e per le monele.

Quanto al valore melrico di questi diversi pesi,
mi sono atlenulo ai seguenti risultali, Per quello di
1y La Convens. Monet. p. 106 seg.

(2) Stat. an. 1353, 11 § 15. Le parole posle tra parentesi
non si trovano nell'unico e scorretto testo di quegli Statuli, ma
sono richieste dal senso e dal contesto del periodo.

(3} Sextar. Perg. p. 157 seg.

&) Stat. an. 1455 10 § &6.
(#) Martini p. 70.
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Venezia ho detto di accogliere il valore atluale in
gram. 238. 409%, e lanlo in queslo, che in un pre-
cedenle Scrilto ho esposto .le ragioni per le quali
non credo di discostarmene (1). Per il rapporto sta-
hilito tra I’ Oncia nostra comune e quella del Marco
veneziano, e consegnenlemente pel valore atiribuito
alla nostra Libbra nel secolo decimoterzo, il valore
del nostro Marco di zecca dev’essere portalo a gram.
217. 0345 (2). Rispello poi al Mareo di Milano, esso
M trovato di gram. 234.9973 (3). Che anche in uva
epoca precedente tale dovesse essere a un di presso
il sno valore, e che niuna allerazione sia sopravve-
nnta nel rapporto fra esso e il Marco veneziano, I"ho
gia mostrato altrove (4). E di questo si pud Ltrovare
una ragione nella atlenla e gelosa cura onde erano
circondali que’pesi in Milano. Perché si voleva che
nessun giudice od wufficiale avesse ad intrometlersi
in questa faccenda, la quale per antica consueludine

(1) Lo Convens. Monet. pp. 1-11. V. sopra § B di questa
Appendice.

(2) Il ragguaglio del 1801 darcbbe gram. 216. 7525; diffe-
renza inapprezzabile se si osserva ehe i ragguagli dati dal Pasi
nella sua Tariffa, tutti con pesi veneziani { pp. 5. 12. 13, 135,
97), farebbero attribuire alla nostra Libbra an valore da gr. 518

xpr. 5546, &, e quindi al Marco da gr. 212 a gr. 2248 5 valori
affatto inammissibili. Perd tra quei ragguagli, quelle di una

+ . " " . & L 2 " a .
Libbra piceola di Venezia ad Oncie Iﬂ;: =, od Oneie g di

Bergamo, che, per la sua forma frazionaria sembrerebbe il frutlo
di una pit accurata osservazione, farebbe attribuire alla nostra
Libbra gram. 324.26 ed al Marco gram. 216. 17, e quindi un
valore assai prossimo al vero.

(3) Istruzioni ecc. pp. B4, 127 ; Martini p. 551.

(&) Le Convenz. Monel. p. 10.
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era demandata all’Abate ed ai Consoli dell’ arte de-
gli Orefici. Sed ipsi Abbas et Consules soli in predictis
sint Tudices et Officiales, quibus merito tale negocium
tangit et tangere debet, tamguam in ipso melius exper-
tis, cum sit ars dissimilis ab aliis, et eorum pondera
sint ab aliis dissimilia. It quod aliqui alii Officiales
civitatis el ducatus Mediolani presentes et fuluri non
possint nec valeant de predictis se intromittere, sicuti
per retroacta tempora eliam consuetum fuit (1). Che
poi, dopo il 1333, per delerminare I’acqua con-
teputa nel Claodus o Boccale, si fosse wusato il
Marco milanese, lo prova il valore con cui <ci
_giunse oggidi la nostra Brenla.. Perocché se quesla
era formata da 106 Claodi, ognuno di Once EE";.'-
essa dovea contenere Once 24111 di acqua del Va-
sine ; ed avendo essa, dopo due differenti processi
di verificazione, fornila una conlenenza di decimelri
cubi 70.6905 (2), ossia di chilogr. 70.6903, avrem-
mo per I'Oncia gram., 29.314, e pel Marco da 8
Oncie gram. 234.5113, cioé appena qualche cosa me-
no del valore stabilito oggidi. Non trovo quindi alcun
molivo di non accogliere per questo peso il raggua-
glio del 1801. La Tavola VIIL" dard i ragguagli dei
tre Pesi di Marco, che furono in uso nella nostra
cilta, e delle loro suddivisioni, affine di agevolare i
conleggi, ai quali die’ luogo la presenle ricerca.

(1) Stat. Mediol. 2 e. 109.
\2) Istrugioni ecc. pp. 68, 122; Martini p. 70.
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TAVOLE DI RAGGUAGLIO

Tavora L* Le Misure lineari fondamentali.

A. Le misure lineari agrimensorie nel secolo X1

AN L) b S R RS RN | ) | B
2 [ A R iR A » 0.0733
4 R T ORI MR S »  0.110
& ' r 0,147
3] » y 0,183
[ RS | . : » 0,220
g0 o= | Pes » 0. 440
L » 0. 880
3 » . : ; ». . 4.320
6 » = 1 Capilium » 2. 640
12 » = 1 Perlica » B, 281
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B. Il Brachium e il Passus nel secolo XI (Tav. 1.8

L Somessus . . . . . . . melri 0.0823
| , T e e et L
2 » R e BT »  0.330
3 ' Py e b o N » 0 493
h s == 4 Brachiom . . . » 0. 660
] » o | e » - 0. 825
i} * . TnbaLEt s » 0.990
1 » R T B I S » 1. 158
8 » =4 Passng '. . . . »  4.320

C. It Brachivm ed il Coapitium lignaminis ef muri
nel secolo X1 (Tav. L)

SWmeM ™ 2 2 vy v ks O melr 0,08
Uncia i S e e » 0. 044
ﬁ Spana {1— Quarte) -+ s o W W » 0. 066
Spana 00arla) « s vcw W R R » 0.432
SABMGRIOM: . = 8 s e e S

I_I ’ a R R AR » 0. 528
- ’ o Wi g VG R g v ' 1. 056
3 : R N v 1. 584
k » o | BULIIGE T mm e, . 2. 412
5 » 4 Capiliath!!o'1.) o » 2,640




Tavora IL* Le Misure lineari secondarie

A. Il Miglio bergamasco nel secolo X1

LPassus 510500 v ive s Lebld0QHW] 1.

3] » e e R » 6
10 ° » i o FanestBREiaD ] 13.
100 » » 132,

950 » (7 di Miglio) . . »  330.
500 » (3 Miglio) . . » 660

750 (= di Miglio) . . » 99012
1000 > = { Milliarium . v 1320, 16
B. Il Miglio bergamasco dal secolo XIII in avanti,

FOPassus -« -0 o s s e ow- INBLA 1.32
B s ey sty s SRR » 6. 60
10 » P U e o e TR » 13. 19
100 » ot an e ARIIRAR ’ 131. 86
950 » (7 di Miglio) . . »  329.66
500 » (% Miglio) . . » 689.32
760 [% di Miglio) . . » 988. 98
1000 > == {1 Milliariom . » 1318, 64
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TavoLa H1.* Le Misure superficiali dei terreni.

A. Lo Perlica ¢ lo Tugerum nel secolo X1

Uncia de Tabula . . . . melri q. 0.1937

Peside Tabula .. . .. .. ’ 2.3238
Tabula (Perlica quadrala) . » 27. 8852
Perlica jugialis .. . .. .. » 669. 2448
fugerum, logum, Inges. . » 8030. 9375

Tavoua IV.* Le Misure di capacitd dei grani.

A. Le Misure di Garlenda.

3 S Y 150 e e e | (44 T, )
1 » Gk el B S e AR T R
2 o= Quarlantnd. s oo v Ael3b
b » = Mina ity diaB - -
8 » =14 Sexlarins . . .. . . » 24D

i6 » 2 ' R PR T 0
24 ’ 3 ’ Y S e e g
32 » 4 ' LR R B
64 » 8 » = Nofimm, Modiolem » 356, 81
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B. Il Modius o Soma nel secolo XT (Tav. IV.)

e sibeil] o R PRI SRRl (11 R
EERERIeE - . . s §.33
2 ’ e IT Quarlarins . . » 2. 66
& ' — {ju.‘lr‘l?li'i115+ i ' 5. 33
R 0y T SR 7.40
8 > By I s e e, M 10. 65
16 ’ == 4 Spxiarias. .0 2 -9 21. 30
32 ’ = 2 » PR A e
48 » = 3 ' sy » 63. 9
64 ’ = ’ siEan - $00. 493
128 » = 8 » = Modiny o Soma » 470. 43
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TavoLA V. Le Misure di capacitd dei liguidi.

A, Le Misure del vino nel secolo XI.

1 Bozula paoimmEsel st S o D R 0000

C RT3 SRl DIRT CRE Sy B T

&l e R EHTE e ey Y

| ERELL e e e R s e A

B .15 sow e BT U 2 s AT T

0 » ot o e ey Rt o

15 R TG TR SRR o TR R T

16 » = (Jnartario s o Ll o 10,652

89 U58 ==l o ogiill =y o R el R0

68 »>=—1%maim , . . , . . » 42606
96 »=| ' » == { Congios (Breala) . . . » 63.91
192 »=3 »=2 »—0m(lm) »127.82
988 »==fr =3 ., . . . 19173
388 » =0 »=4 »=0m . . »235.64
576 =9 » =06 » = huphra(Plasirom)» 383.4 6
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B. Le Misure del vino secondo lo Statufo del 1351 (Tav. V.

{ Bozzola (Clandus) . . . . 'litri 0.678
18 ‘s =Qpartarius .. . . » 10.854
e == MIBA . L L e » 24,707
08  -» =1 Sextaping . 20w L. » 43.514
96 » =13 »>=1 Brenta . » 65.42
192 » : R R » 130.24

I

FERY =l =iy L » 105,37
880 » ==6 +»=4& > . . . »26049
880" »=T3 »=8 » . ., . » 325.61
876 » =% =06 »=Plaustirom» 390.73

C. Le Misure del vino dopo tl 1555 (Tav. V.)

§ Glandinng o . v o o o VA B 38
i Claudus (Boccale) . . . . »  0.668
{72 » = Quarlarins. , . . » 11. 808

ak

3By o=Mime . .00 0 FL6I6
70> » = Sexlarios » 47,233
106 s=0Brenta . . . . . » 70.84
636 » = Carram . » 425, 09

15
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D. Le Misure dell’olio (Tav. V.

f Bovzola . .. e oot hilel R BB
8- v —=YQuartarinz .73 B 880
32 o=} MDA G e b e OO fr A & i
Bi v =1 Sextarips. .- ..., ..» 3% jo%
128 » =1 Coongins? .- . . .» 70.880

TavoLa VL* La Libbra sottile ¢ i suoi multipli.
A. Lo Litbra zottile nel serolo XIII.

LABFapum . . .o b s ocgtam. 0087

24 y - =="Dapsring 5 . ’ 1. 1304
476 s == Upcla . ;. » 27.129
6012 y o= Eibrk .o » 325, 552

B. La Lilthra e il Centenarium nel secolo XITIL

LLibra .. . s o e o ohitloge. S E3ED
2 ! . ' 0. 651
3. s Y R T ' 0. 977
IR A » 1.302
§ s O vk mt » 1. 627
10 - » el e e ) » 3. 266
20 ST e T S . 6. 54
25 » (Ldi Conbenariom, Pmsis, Rubbus)  » 8.139

30 » e ) L e » 0. 767
40 T ¥ 13. 022
80 o R A e » 16. 278
{100 » = Cenlenariom . . ' 32. 55
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C. T multipli del Centenarium nel secolo XIII (Tav. VI.)

1 Cenlenariom . . . . . chilogr. 32.56
2 » r R » 65. 11
3 ’ daly i g pesy ’ 07. 66
4 ’ L antiim b g » 130.22
4] » T e e » 162. 78
6 ’ T R A ’ 195. 33
7 “a A ks e » 227. 89
8 » U R i T ’ 260. &4
0 » Eio A e » 203,00
10 » = Milliarium. . . » 325, 55

D. La Libbra medicinale nel secolo XIIT (Tav. Y1)

QAR o« 5o o gis s wioiiog () GRA. o 0« DT
SEOUIIN:. « 90 W e e s ’ 1. 1304
ORI i o e e , 1. 696
DB s e ooy Beo 06
ibinelae. < . S 6.728
LI 0 e 8 e » 13. 565
T CRE O R TRt
RN - e e e ’ 27.129
Libra e L ’ 325, 552
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Tavoua VIL* La Libbra grossa e i suoi multipli.

A. La Libbra grossa e le swe suddivisioni secondo gli Statuii
nel secolo XIT1.

G Uncige . . . . . . . gram .0, 424
e SR ot Fad gy el A T 0. 565
R RPN N el ) L 0. 848
e O T ¢ ST 1.696
:T » = Medius Quarlerios . ’ 3. 301
jT » = Unus ’ : ’ 6. 782
L » = Duo Quarlerii s 13. 565
qL v = Tres Quarlerii . ’ 20. 347
i E S T T I e ' 27.13
Y in eg Sl A ' 54, 26
3 D L T s A ' 8§. 39
§. 0 D B T ’ 108. 52
D » ’ 135, 65
10 » N e M ' 271.29
- R Ll A ' 42, 59
S T ] i T R ’ 813. 88
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B. I Multipli della Libbra grossa (Tav. VIL)

Falibra oisis oie s e e Shiloge0a814
- Pt SRS | P SR RS T R ’ {.628
Bot s » 2. k42
& » » 3. 256
Bac» ’ k. 069
6 ) §.883
7 LT R e SR L » 5. 697
8 i e S » 6. 511
9 SRR L e et S ] 7. 325
10 » == Pensis, Rabbus . -. » 8. 139

C. I Multipli del Peso (Tav. VIL.)

{ Pensis (Rubbus) . . . chilogr. B8.1%
- SR SRR T R i » 16. 28
3 ’ L OB R AT ’ 24. 42
§: LA L » 32. 56
5] ’ 7 L R T ’ 40, 69

10 ’ - o A - ’ 81. 49
15 ’ S S T - ’ 122. 08
- {1 FEME S i Ly e O ' 162. 78
50 o e e ’ 406. 94
100 ’ P L e v ’ 813. 68
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TavoLa VUL I Peso di Marco.

A. Ii Marco di Zecea di Bergamo nel secolo XIII.

frranam: o L. e o sograms H0VOETH
2% » = Denarius . . . ' 1. 1304
876 s — { Uncia . . . ' 27. 129
HH s = 2 > . ' 54. 259
1728 » =3 » e » 81. 388
2304 » =4 e » {08,517
4608 » =8 » = Narcug o Marcha » 217.034%
B. Il Marco di Venesia.
{--Grang .. . i v o —granys. —0:051758
K p caalOgratae’ oo ’ 0. 2070
%5 » == Denaro '. . » 1. 242184
96 » = 2 Oncia . . » 7. 453105
576 + = Oncia . . »  20.81242
4608 » = Marco. . .. . 238. 49936
C. It Marco di Milano.
f Geamile . ', .. .. . . gram. 0002423
TR ke L BEMC G e »  0.050998
28 »=Deavw . . . » - 1.223944
25 » =1 0ncia . y 20.374662
s 8 » =1 Mareo »234.9973
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N.B. A pag. 108 linea 15 invece di Modena leggasi Mortara.
















