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CAPITOLO Lo

LA ORIGINE DEL CONSOLATO — IL Pergaminus
pI Mosk pEL BRoOLO

Non ¢ possibile pur troppo in queste indagini
stabilire con qualche certezza quando abbia avuto
principio il Consolaio in Bergamo. II concorso
delle numerose circostanze, che crearono la et
dei Comuni, in alire citth avea gid portato a piena
maturanza una tale istituzione nezli ultimi anni
del secolo undecimo (1). Per quanto lo sguardo
penetrl addentro nel meraviglioso svolgimento di
quella istituzione, anche malgrado la deplorevole
scarsezza di doeumenti, resta aperto, che essa non
fu l'opera d’un giorno, ma il prodotto spontaneo
[Et:u.‘t lenta elaborazione di forze lontane e molte--
plici. Deposto nella sinodo milanese del 1098, in-
sieme ad altri, il vescovo Arnolfo di Bergamo,

1) Primo esempio 'abbiamo nel 1093 in Biandrate (H, P. M,
Chart. T 708 da completarsi con Mandelli Vercelli 11 285 sep.):
segiue Milano pel 1027 (Pawinski Zur Entstehungsgesch, d. Con-
sulats p 59 n. 1) Pisa avrehbe avuto Consoli nel 1087 (Pawin-
ski p. 38 ma la induzione & contraddetta (Pertile Stor. d.
Dir. Tial. 11, 1, 52). Per Asti nel 1095 v. Bohmer Acta Imper,
n. 1227,




)

come quegli a cul, per tacere di molte altre colpe,
si imputava di avere accanitamente seguita la
parte imperiale (2), qui, eome altrove, la cittadi-
nanza rimase abbandonata a s& stessa, e da sé
dovette provvedere ai proprii interessi nel lungo
periodo, in cui questa Sede restd vacante; onde,
come vedremo, il successore d’Arnolfo trovd gia
istituito il Consolato (3).' A tentativi, che miras-
gero a disconoscere la ecivile autoritd del Vescovo,
la cittadinanza dovea gia essere abituata, poiché
Enrico III quando, non per anco imperatore, nel
1041 concedeva al vescovo Ambrogio la contea di
Bergamo con gli annessi diritti, specificatamente
avea dovuto prescrivere: placita wvobis omnibus
interdicimus nisi anle presentiam Ambrosii sew
.‘-.’-'!'--.f}f’?{'r&._\‘-'.f-!'"{','{‘.?.'i'l"}}'?!rﬁf vel sworwm missorum (4); e
questa tendenza a sottrarsi alle sessioni gindizia-
rie, ed in parficolare ad osteggiare la autorith
vescovile, riceveva un potente impulso da due
cause principalmente. La prima, che, quanto pii

per 'avvennto isolamento della citta dal restante '
territorio, entro la sua cerchia, per la incipiente ,

cultura e pei traffici accresciuti (5), formavasi una

(2) Lupi Cod. Dipl. II 704, 807, Arnolfo non era berga-
masco, ma milanese e figlio di Guido da Landriano; ivi col
720 e la_disquisizione a col. 701 seg.

K appunio nel pericdo della cosi detta lotta delle in-
vestiture che in generale quesle citth uscirono complelamente
libere. Leo Gesch. von [Ital. | 6% V. anche Arnold Verfassungs-
gesch. d. dewtsch. Freistadte 1 147 per-le citta tedesche.

(& Lupi 11 609. Esempi altrove v. in Handloike d. lom-
bard. Stidte p. 105 seq,

(%) Gik aleune di queste eitth dal prineipio del secolo un-
decimo aveano ottenuta liberta di commerei mediants esenzione
da tasse e da altei dirittt ( Pertile I, 1, 33); amplissima &
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libera cittadinanza, la quale andava acquistando
una energica coscienza della propria forza, non
doveano fare difetto contestazioni col vescovo sulla
erogazione degli ampii proventi, che, in conse-
guenza delle concessegli regalie, & erano ridotii
nelle sue mani, e i quali i cittadini esigevano
fossero impiegati a scopi di pit immediata e di
pitt generale utilita (6): e in queste tumultuose :
dissensioni fu sempre la parte vescovile che av-
venturosamente n’andd di mezzo (7). In sedondo
luogo, la legge di Corrado, che, dopo lotte san- |
guinose fra maggiori e minori feudatari, delle
quali seppero approfittare anche le classi infe- '
riori (8), accordava ai vassalli, insieme all’agsicu-
ramento del possessi, anche una giurisdizione pro-

quella accordata nel 1047 agli abitanti della nostra Valle di
Scalve pel commercio del loro ferro (Lupi IT 621). Notevole
po1 ¢ questo, che dove nel 1055 Enrico 1 conferma ai Man-
lovani eam consuetndinem bonam et iustam, quam quelibet
nostri imperii civitas obtinet (Murat. Antiqu. IV 15), nel diplo-
ma del 1090 della contessa Matilde rIr“a]h:_ |I;1I'ﬁ||‘ SON0  cosi
mutale : guam [llh"“]!i'l optima civilas Longobardie obiinet
(Bethmann-Holweg Urspr. d. lomb. Stadtefretheit p. 151); onde
si vede. che di quelle liberta e di quelle esenzioni ormaj frui-
vano tulte quesle citti.

16) Handloike p. 98 seg. Era forse la eonseguenza di una
]’JI‘r'-{:L'I:h,'r'I[t’. confusione di cose, se apcora sulla  fine del secolo
X1 si voleva ehiamare la citta alla riparazione del campanile
della Cattedrale di 8. Vincenzo (Lupi IT 1179 seg, in nola).
Cerlo i vescovi non avranno maneatlo di usare i ragguardevoli
redditi ritratti dalle regalie a loro coneesse per iscopi pura-
mente ecclesiastici; anzi la esperienza ne insegna, che la cosa
non sard in generale andata diversamente.

(7) Handloike pp. 22, 23, 103.

(8) Pertile 11, 1. 19. Herimann. Augiens. (Pertz Mon. Germ.
V 122) sotto 'anno 1057 serive, che Corrado legem, quam et
prioribus habuerunt temporibus, seripto roboravit.
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pria (9), non poteva a meno di influire su tutti i
rapporti sociali, in quanto, per la ampliata auto-
rith vescovile, rotto gidh ormai ogni legame col
potere centrale (10), dovea apparire evidente, che
80lo una giursdizione propria avrebbe offerto la
migliore guarentigia della sicurezza personale e
di quella dei possessi, esigendo che la giustizia
fosse amminisirata da giudici liberamente eletti
da coloro, che ad essi doveano ricorrere (11). S&
poi i vasti beni indivisi spetianti ad ogni citta,
come ad ogni villaggio, costifuivano fra tutti co-
:loro, che, ad eccezione degli schiavi, vi parteci-
pavano (12), una specie di Comune economico, il
-quale richiedeva sorveglianza, provvedimenti, e
in date occasioni una certa rappresentanza (13); .
se le Vicinie nella citth e nel suburbio, preesi-
stenti-indubbiamente al Comune politico (14), do-
veano avere gia avvezzata la nascente cittadi-

(9) Padelletti Fonles Tur. Ital. 1 458 seg.; Hegel Gesch. d.
Stadieverfoss. p. &57 della v. i Handloike pp. 106, 122,

(10) A comineiare dal 1057 non compaiono pit nei nostri
documenti i nomi di imperatori o re.

(11 Hegel p. 457, Nelle carte di Biandrate (Mandelli 1I
285 sep.) risulta evidente, come la condizione dei Valvassori
servisse di modello anche per gli altri ceti a guarentirsi le loro
franchigie ; Handloike p. L16 seg.

i12) Veggasi | interessante nostro documento del 1095 : de
omnibus rebus terretoriis quos comparasti de hominibus de loco
Ambrevo (Ambivero %) sive de vilanis sive de militibus (Lupi
11 787). dove si trattava eertamente di beni diventati comuni,
come pare, per usurpazioni alla corte di Cisano. e dove la eoin-
parlecipazione d'ogni celo di persone & pienamente provala.
Y. anchis Pertile 11, 1. 17.

(13) Pertile I, 1, 17. Pit a lungo Handloike p. 103 seg.

(V&) Veggansi Le Vicinie di Berg. pp. 6, 62. Rola L' Aulo-
vitd soe. e il dir. pen. ned Com. Hal. p. 9. V. il Capitolo Il di
questo scritio.
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nanza al maneggio de’locali interessi; se, special- *
mente quando vi fossero di mezzo la disciplina e
il patrimonio ecclesiastico, era richiesto, nelle .
adunanze presiedute dal Vescovo, I’ intervento dei
laici (13), i quali cosi mantenevano una parteci- |
pazione a questa sorta d’affari, accostumandosi di |
buon’ora a trattare in comune pilt complicati in- :
teresst di esclusiva loro spettanza; se, oltre allo
spirifo di1 associazione, proprio della et di mezzo, .
continuavano, forse fin dall’epoca romana, le cor-
porazioni di arti e mestieri, e se, per la influenza
de’ torbidi tempi e pel disgregamento di un po- ;
tere, che in modo efficace esercitasse la sua tu- !
tela, si erano costituite societd, le guali aveano
per iscopo la mutua difesa [hi};ﬁrﬁ fin dal II'H'iu-
cipio del secolo undecimo vediamo queste cittd
muoversi guerre, conchiudere paci ed alleanze
fra loro (17);/se, da” ultimo, entro le citth stesse,
essendosi fust e ceti e nazionalith ed essendo
scomparse le distinzioni gentilizie, fin dal tempo
di Enrico HI si scorgono cittadini, semplicemente
indicati come tali (cives), prendere parte attiva
alle sessioni giudiziarie (18); non sari difficile
ravvisare in questi fatti molti degli elementi, che

(15 Lupi I 1059 in doc. del 897: tractans cum. cis de
statu et soliditate ipsius ecclesie. Su questo punto riterneremo
pia avanti. Pertile I, 4, 18. Pagnoneelli Dell’ant. Orig. dei Mu-
nee, £, 11 215 seg.

(46) Pertile 11, 1 15 seg; Hegel p. 408.

(17) Pertile II, 1, 19 ¢ Mural Annal. 1059 e pii in Antiqu.
IV 5. seg.

(18) Handloike p. 116; Pawinski p. 50 n. 2. Esempi per
Bergamo in Lupi II 729, 759 sui quali dovrd ritornare pil
a lungo.
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prepararono, come molti dei sinfomi, che indica-
vano la nuova e splendida vita, nella quale sta-
vano per entrare queste citta.

Che se il Consolato fu la pili evidente mani-
festazione della vita del ComunaT{19), ad esso perd
non si pervenne che grado a grado, poiché non

» brevissimo il passo, che separa il primo risve-

u]m di unma vita pnlnmn propria 11 u ~ perfeziona-
mento diuma 1|1r1:11#11-lr~|11|* costituzione (20). Dap-
lunut il potere__risiedetie _esclusivamente nella

intera cittadinanza (21), che lo esercitd nominando
di volta in x"n._'t}]-].'l speciali Commissioni per casi
determinati; era una imitazione, in ultima ana-
lisi, g2 non meeglio una continuazione della forma
di amministrazione del Comune economico  (22).
Cosl a Cremona nel 1118 si scelsero sette nomini,
che facessero la investitura della curia di Soncino
a nome di tutto 1l popolo (23); ugualmente a
Brescia nel 1120 per la investitura del castello

19 Hegel p. &5%; Handloike p. 125,

(20) Arnold T 165.

(24 V. le lettere di Wiistenfeld in Arek. Stor. [Ttal. X, 1,
6 nota e in Galantino Stor di Songino 111 488 seg.

(22) Il Comune economico non avea capi. ai quali si fos-
garo poi sostituiti i Consoli; Pertile I, 4. 3% seg. contro Mau-
rer fGesch. d. Stddteverfassung. 1 173, Se cosi era, non si pud
altrimenti econcepire la amministrazione del patrimonio indiviso
della ecitth e delle ville del eontado. Cfr. Rosa Feudi ¢ Com. di
Lomb p. 935 seg. Ad ogni moda, parlando delle donazioni del 1117 o
del 1167 mostrerd nel prossimo Capilolo eome la eilladinanza
cleggesse di volta in volta determinatle persone a darvi esecu-
:r.imli'. sahbene gia esistessero i Consoli, forse di conformita a
quell’antica consuetudine. dalla quale, in ultima analisi, deve
aver pigliato norma anche il Comune politico. V. pure solto
||un 1-‘!

25) Wiistenfeld in Galantino [T 488 seg. Allro esempio
v. in Lupi Il 803 per I’ lsola Fulcheria. .

i e - e B i LA ..'..._m.‘
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degli Orzi (24). A Pavia nel 1084 il Comune, rap-
presentato da Capitani, Valvassori e ecittadini
maggiori & minori, pronuncia una wn’rnnm ira I’a-
bate di S. Pietro in Verzolo e I"abadessa di S. Maria
Teodote (25); e sebbene non vi fosse alcun fon-
damento giuridico perché I’ intero Comune sosti-
tuisse la sua all’azione dei giudiei ordinari, né
potesse pretendere un assoggettamentio -alla sua
sentenza se non dalla coscienza della propria forza,
dalla piena consapevolezza, che se gli abitanti della
citti volevano vivere in pace col Comune e con-
tare sulla sua protezione, doveano piegarsi alle
sue decigioni (26); tuttavia non troviamo peranco
in questa cittd alcuna traccia di Consoli, de’quali
in tale occasione si sarebbe dovuio fare espres-
sa menzione, sebbene d’altra parte la autonomia
del Comune fosse progredita tanto innanzi, che
llevissimo era il passo al raggiungimento di quella
1'0rnI}IP[eL e robusta esistenza, di cui die’prova a
cominciare dal principio del secolo duodecimo.

Il Consolato permanente xulutﬁulnv fu prece-,
duto da un periodo, in cui i1l Comune esercitd lai
sua azione, o direttamente come a Pavia, o col;
mezzo di Commissioni, le quali si possono tenere,
per un Consolato eletto per un determinato ¢aso (27).

{24) Odorici Stor. Brese. V 131, che aceolse la data del
1020, la quale non corre; Wilstenfeld a. | ¢.; Handloike p. 1531,

(25) Ficker Forsch. zur Reichs- und Rechlsgesch. Ital. IV
129 seg.

(261 Ficker 111 470

(27) Wiistenfeld in Galantino 11 491 seg.; Handloike p. l"’%.
V. La Pergam. Mantopani p. 50 seg., dove ‘mostrai un tale

slema ancora in uso nel 1204 pei Consoli dei Comuni rum]i o
nel 1207 per quelli delle Vicinie cittadine.
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Questo procedimento era affatto incompleto, né
poteva a lungo durare. La convocazione di tutta
la cittadinanza ogni qualvolta lo richiedesse un
affare anche di lieve momento; I’ incarico dato
volta per volia a un certo numero di cittadini
per la esecuzione dei presi provvedimenti; la pre-
carieth insomma di questi offici non poteva ormai
accordarsi col crescente bisogno di guarentire
sempre pilt la interna ed esterna sicurezza, e in-
sieme non poteva rispondere alle esigenze, che si
facevano maggiori, quanto pili quel corpo andava
pigliando un organamento meno rudimentale per
la cerchia degli affari, la quale si estendeva a
misura, che aumentava il cumulo degli interessi
affidati alla tutela del Comune; e questo, e, pii
che tutto, la necessiti di assicurarsi capitani espe-
rimentati in guerra, furono le cause, che condus-
sero inevitabilmente a rendere stabile la istitu-
zione del Consolato (28).

Che anche Bergamo abbia pilt 0 meno risen-
tita la influenza di questi molteplici fattori; che
essa pure abbia dovuto attraversare questi diversi
stadil prima di presentarcisi definitivamente or-
ganata sotto il governo dei Consoli, non si pud
esitare ad ammetterlo, sebbene, per la mancanza
asgsoluta di documenti, non sia dato seguire passo
passo lo svolgimento di questa istituzione fino al

(28) Wilstenfeld a. 1. ¢, Veggasi, a ecagion d' esempio, il
passo di Laurentins Vernensis nel suo carme sulla spedizione
delle isole Baleari ; Inde duos et denos de culmine nobilitatis
Constituere viros, quibus est permissa potestas Consulis atque
duocis ; Murat. §58. VI 441 seg

e

. . i



. .. - .'-._"'-/'Ir

i
T

o, N
L 1!.-."“\\
1 AT

]

0
punto, in cui essa ebbe quella forma, che eci -
vela in tutto il suo splendore la autonomia del
Comune. Primi indizi dello sviluppo di quella
vita citfadina, che, affermatasi poi nella intera
consapevolezza della propria forza, condusse alla
creagione del Consolato, 11 troviamo nel 1081 (29),
in cui il vescovo Arnolfo, a toegliere una contro-
versia di decime tra 1 canonici di 5. Alessandro
e quelli di S. Vincenzo, credetie opportuno ricor-
rere al consilivm wmultorum clericorum, civium,
extrague urbem manentivm sapientum et nobi-
liwm (30); dove vengono apertamente distinti i
cives, abitantl entro la citta, dai nobili, che sta-
vano fuori di essa, quantunque anche fra quelli
dovessero trovarsi e nobili e sapienti (31), pei
quali ogni altra qualificazione cedeva di fronte a
quella di cittadino. Solo di alcuni sono dati 1
nomi, e giova ripeterli in quanto in essi sono in-
dubbiamente a riconoscersi gli immediati prede-
cessort del collegio dei Consoli (32). Essi sono:
Wala, Ariprandus, Adelpertus, Otto, Lanfrancus,
Matheus, Joannes de Foro, Petrus, Alecander,
Arlebaldus, Giselbertus, Adam, Odelricus (33). Qui
non ¢ indicata che la sola famiglia de Foro, la
quale, probabilmente trasse il suo nome dall’avere
la sua abitazione entro la citta, dovera quel Fo-
rum o Mercatwm che oggidi si chiama Mercato

(29) V. anche Pawinski p. 50 s

(a0) Lupi I1 729.

{31) Hegel p. 443 lo ammette, e a ragione, come lesi ge-
nerale.

(32) Pawinski p. 50.
(93) Lupi II 752,

VP
Eg.
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delle Scarpe (34); ma si pud esser certi, che gli
altri per la maggior parte avranno pure appar=
tenuto alle pilt cospicue famiglie della citta e del
suburbio. Petrus, Adam, Alecander, Giselbertus,
Joannes si veggono segnati come testimoni anche
in tre atti, spettanti al Vescovado, rogati nel
1072, 1073 e 1078 (35); onde non sard malage-
vole ammettere sieno le stesse persone quelle le
qualt troviamo ripetutamente nominate in una
serie di documenti, che abbracciano un periodo
di appena nove anni. L'indagare ora direttamente
a quali famiglie appartenesse, almeno, la maggior
parte di quei nomi, non potrebbe condurei a ri-
sultati pienamente accettabili: pinttosto, veden-
done ripetuti alcuni in documenti di poco poste-
riori colla indicazione della famiglia, alla quale
spettavano, sara lecito ammettere con molta ve-
risimiglianza, che sieno gli stessi che ci sono dati
dall’Atto del 1081.

In un plaecito tenuto nel 1088 da re Corrado nel
palazzo vescovile, dei Valrassores erano presenti
Algisus de Bonale, Johannes de Villa e Aripran-
dus de Presale, il qual ultimo & forse I’ Aripran-
dus del 1081; de civibus prefate civilatis poi vi
erano Albertus Tozonis (36), Arimbaldus, Cozo,
Pelrus de Curteregia (37), Adam de t‘_?a-.w'rfc*fiﬂ,

(3% Su quoesti rapporti topografici v. la Corogr. Bergom.
. Bl sep
: 133) Lupi 1T 685, 689, 7il.

(36) Dal nome palerno Teuzo, che ritorna in nostri docu-
menti (Lupi IT 565, 570, 585

(27) Questa famiglia ebbe nome dalla localitd cittadina. la
quale fu da me lopograficamente determinata nella Corogr.
Hergom. p. 49 seg.
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Lanfrancus e Nozo de Polterniano (38) e Lanfran-
cus Ottonis (39). Lanfrancus, Adam, Petrus com-
paiono, come vedemmo, anche nell’atto del 1081,
per il che ora possiamo con qualche verisimi-
ghanza stabilirne la famiglia. In un placito poi
tenuto in Bergamo da certo conte Corrado, come
Messo imperiale, ¢l incontriamo ancora, fra coloro
che vi assistevano, in Lanfrancus de Martinengo,
Obertus, Regimundus e Giselbertus dei conti o
capitani di Mozzo (40), Ariprandus de Prezate,
Oprandus de Claudwno, Wala de Curti, Lanfran-
cus € Nozo ambi di Polterniano, Petrius de Cur-
levegia e Albertus Tozonis (41). Wala de Curti &
verisimilmente quel medesimo che ci & dato per
primo fra i presenii all’atto del 1081, e possiamo
quasi esser certi fosse contato fra i nobiles e sa-
pientes extra urbem manentes (42); Oprandus de
Clawduno dovea far parte di quella famiglia, che
nei posteriori documenti troviamo indicata col

(38} Dalla loralith saburbana ora detta il Conventino; In-
dicaz. p. 180 seg.; Cor. Herg. p. Bh

(39) Lupi 11 759. Potrebbe quest’altimo pit correttamente
essera Lanfraneus Attonis, e quindi fratello di quel Lazarus,
che troveremo fra i primi nostri Consoli.

(40) E quindi va corretto il seguente dosumento (Lupi II
773), dove si ha: de Raizo. che va letlo de Muzo

(&1) Lupr I 771.

(43) Dallo Statuto del 1265 (Stal. an. 1331. 2 § &&) sap-
piamo, che le ease illorum de Curle erano situale prope por-
tam de Vegele, la quale, come si comprende da tulli 1 poste-
riori Statuti, dovea indubitatamente trovarsi al cosi deito Ma-
glio. tra Galgario ¢ borgo 3. Calerina. Queste ease facevano
parte della Vieinia di 8. Alessandro della Croce, & cosi trova-
vansi a non lieve distanza da la eilld propriamente della, col
che si spiega la espressione usata dal vescovoe Arnolfo.

— - e, e et TR ————— 2
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titola di Capitani di Chiuduno (43). All’atto, con
cui nel 1097 i fratelli Alberto e Lanfranco di
Martinengo investiscono Bonizone e Lanfranco
della corte e del castello di Telgate con tutti gli
annessi diritti feudali, tra coloro della pin distinta
nobiltd, che, secondo la consuetudine, doveano
intervenire ad atti di siffatia natura (44), trovia-
mo presentl moltissimi eittadini dai quali, o dalle
cul famiglie, furono tratti in seguito, almeno per
la maggior parte, 1 nostri Consoli. Quindi abbia-
mo Guarnerio Aveocato, Lanfrance di Cologno,
Lottario di Terzo, Marchisio di Mornico, Ottone
di Caleppio, Tedaldo figlio di Girardo da Ro-
sciate, Oberto di Alcherio di Lallio, Tedaldo di
Tresolzio, Gisalberto di Martinengo, Lanfranco e
(isalberto di Mozzo, Lazzaro di Attone, Algisio
di Rivola, Alberico Abiatico di Oprando, Bozone
e Adone di Gorlago, Alberto Adelasio, Pietro di
Giovanni Celsone (45). Lottario di Terzo apparte-
neva a quella famiglia indicata nel 1183 come
Seniores de Tertio (46). Quell’ Alberto di Marti-
nengo, che insieme al fratello, fece la investitlura

(43) Ronchetti Mem. stor. d. cittd e chiesa di Berg. V 17.
Il castello di Chiuduno apparteneva al Veseovado, ed ivi nel
Novembre del 997 si trovava il vescovo Reginfredo (Lupi II
§17; Corogr. Berg. p. 170). A quello che si vede, ne fu inve-
stita la famiglia, ehe poi dalla lerra ebbe il suo eognome, in-
sieme al titolo di Capitani, per una consuetudine invalsa (Lex
Feud. 1, 1 § 1). Sui feudi vescovili v. Lupi 11 1028,

(i) L. Feud. 1, 5; 2, 33, Esempi per Vercelli v. in Man-
delli 11 10.

(45) 11 documento, dato appena in poca parte dal Lupi,
(IT 801). & pid completo nel sunto del Ronchetti (I 230 seg.),
che ¢i conservd questi nomi volgarizzandoli.

(46) Lupi 11 1345,

i B i
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di Telgate, era forse lo stesso, che I’Adelbertus
del documento del 1081. Questa famiglia era stata
investita dal wvescovo di Bergamo del feudo di
Caleppio, ed in conseguenza da essa iraevansi i
gonfalonieri del vescovado (47). — Nel 1026 un
Rotari ed un Teudaldus pater et filius de Lalio
si trovano presenti ad un placito tenuto in Gru-
mello (48). Nel 1080 un Olrico suddiacono della
chiesa bergomense e figlio di Alberto da Lallio,
eii morto, acquistava gran parte delle miniere
d’argento della valle d’Ardese (49). Un figlio di
altro Alberto, che portava 1l nome di Alcherio
suo avo presente alla infeudazione di Telgate,
acqguistava nel 1102 dal conte Giselberto e dal
costuil figlio Nanfelmo tutti 1 possessi che aveano
in Almé e nella valle Brembana per mezzo di tre
suoi rappresentanti, che erano Gisalbertus fil.
quond. Attonis, Duleis fil. quond. Arnaldi e Oddo
fil. quond. Pelri de la Crotla (50). — I1 Conso-
lato non esisteva ancora in Bergamo, ma qui tro-
viamo 1 nomi di quelle famiglie, che aveano
acquistata una incontrasfata importanza in quella
citta, che entravano nei consigli del Vescovo, che
indubitatamente erano chiamate ad eseguire i
provvedimenti riguardanti il patrimonio indiviso
della citth stessa, e che si disponevano ad assu-
merne il politico governo appena si fosse presen-
tata la opportuna occasione.

. (47) Lupi 11 719, 1359; Ronchetfi III 142 seg.
(&8 Lupi 1T &35,
(&% Lupi 1T 721.
{50) Lupa 11 859.
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La grande lotta delle investiture ebbe a Ber-
camo, come altrove, le sue inevitabili COonsesienze.
Gia nel 1093 aleune cittd di Lombardia, seguendo
I'esempio di Milano, aveano concluso una lega
con Guelfo e colla contessa Matilde, ed aveano
accettato per loro re Corrado, ribelle al padre.
Nel 1098 convocavasi a Milano una sinodo di ve-
scovi aderenti a Roma, e, fra altri, veniavi depo-
sto Arnolfo come scismatico e simoniaco (51);
talché, se non dovette abbandonare la cittd (52),

(81) Di quegli Atli. pubblicati integralmente dal Sormanni
e dal Giulini, sono dati i brani pin importanti dal Lupi 11 809

(52, Non parrcbbe possibile ammetlere. che Arnolfo avesse
abbandonata 1a eitta, dietro la tlestimonianza. di eui in Lupi
I oul; IT B12. Perd la eosa & dubbia cefr, Lupi 11 810), per-
che la affermazione dei canonici di 8. Vineenzo. che Arnolfo,
non solo prima. ma anche dopo essere stato scomunicato. omnia
servavit, si rapporta ad una lunga ed intricata questione  di
preminenza con quelli di 8. Alessandro, nella quale forse ai
documenti ed alle memorie si volea far dire pit di quello, che
veramente dicessero. Non si pud neppure supporre, che i due
Capitoli fossero divisi. e che uno sostenesse le parti del ve-
scovo deposto, Paliro lo osteggiasse, perehé il canonico Alberto
da Sorlasco, che per oltre dieei anni resse | episcopato dopo
quella deposizione, apparteneva al Capitolo di 8. Vincenzo
(Lupi II' 810, 829 sep.. 843, 873). e a lui indirizzd Pasquale 1I
un‘ampia bolla (Lupi 1T 829). come una non meno ampia lo
slesso Papa indirizad ai eanonici di S. Alessandro (Lupi [1 839).
I¥altronde nei documenti il nome di Arnollo non appare pii
dopo il 1093 o 1096 (Lupi 11 704 seg., 703 seg.); onde si pud
a lutla ragione presumere, che egli non si sia pid preso aleuna
eura delle cose del suo ministero. Piuttosto egli “deve aver le-
nuto in sua mano i proventi episeopali (efr. Lupi 11 810). in
quanto indnbitatamente dovea conservare forti aderenze acqui-
slate con distrazioni dei beni del vescovado (Lupi 11 850, 1017,
1065). per il che forse non si credette di procedere alla nomina
del successore. non potendosi senza gravi lotte privarlo di quei
proventi. Il Botole Episcopatus (fol. 85, 109 ms. nell’Arch,
episcop.) prova, ehe quelle distrazioni avvennero anche a fa-
vora di parenti,
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fu obbligato perd a rinunciare ad ogni cura epi-
scopale, e per comune consenso del clero e del
popolo le funzioni episcopali furono assunte dal
canonico Alberto da Sorlasco (53). Arnolfo era g
compiutamente esautorato; la citia, lasciata in
balia di sé siessa, non poteva ormai piti abban-
donare la sua amministrazione a persona, i cui
diritti le erano assicuratli solo dalla qualith di
vescovo; la sinodo milanese ~poi, che scioglieva
persino da ogni vincolo di fedelti pro beneficiis
vel ecclesiarum fundis verso questi vescovi sco-
municati e deposii (54), in un terreno, gid prepa-
ato ad una intera emancipazione, non poteva che
dare D'ultima spinta a quel lento e progressivo
rivolgimento, che appare appieno compiute colla
stabile istituzione del Consgolato. Certo la analogia
dell’altre ciftd c1 lascia supporre, che dapprincipio
gli affari pitt importanti saranno stati eseguiti da
Commissioni elette di volta in volta da tutta la
cittadinanza; nullameno nel 1110 il collegio dei
Consoli avea gil ricevuto la sua esistenza. In un
solenne atto giudiziale del Novembre di quell’anno,
col quale 1 canonici di S. Vincenzo fanno cessio-
ne di certe decime a quelli di S. Alessandro, fra
1 presenti in fine dell’ atto sono dati i nomi di
Paganus Adelascie, Johannes Antilde, Aldo de
Rivola, Oddo de Gurgulaco, Lanfrancus de Pe-
tringo, Lazarus Attonis, Lanfrancus filius eiusdem.
Obertus de Bonate et filius eivs Warnerius, Wala

(B53) V. le deposizioni testimoniali in Lupi I 831 seg., sulle

quali ritornerd pint avanti.
(5%) Lupi II 809.
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Petringo, Girardus de Cuniolo, Paganus de
Alze et filius eius Otto, Teudaldus (55). La posi-
zione che occupano nel documento questi nomi;
la taciuta qualifica de’ testimoni, la gquale avrem-
mo dovute attenderci (56), e il fatto, che essi ap-
partengono a famighe, dalle quali anche in se-
guito furono tratti 1 Consoli di questa citth, ci
permette con tutta sicurezza di tenerli per tali.
La loro presenza, anche quali rappresentanti della
intera cittadinanza ove gi trattasse, secondo 1’an-
fica disciplina, del patrimonio ecclesiastico, valeva
a rendere piil solenne guell’atto, col guale si po-
neva termine ad un lungo litigio ira 1 capitoli
delle due Cattedrali; e ad ottenere questo risul-
tato essi ebbero forse parte non piccola, sebbene
il documento, per serbare integro ogni diritto di
immunita ecclesiastica, non abbia ereduto di as-
segnar loro che quel titolo di boni homines (57),

(55) Lupi I 867;: Pawinski p. 51, che primo intravvide
la cosa.

{(56) Se fossero stali semplici testimonii all’ atto, sarebbero
stati indicali come tali, al pari che nell'atto del 1112 (Lupi
Il 875). dove troviamo di quelli che vedre 2o rivestiti del Con-
solalo. ma che allora non si pud ammellers io fossero,

i57) La istituzione era ne’ suoi primordii; onde i Canoniei
USAYAND 11 espressione: presentia bonorum hominum  quorum
nomina cel., r11| escludeva la supposizions di un giudizio pu-
ramente !lu ale in affari esclusivaments ecclesiastici. Nel 11350,
quando per langa mll-»u-*!ll:u]inu_- il nome di Consules avea pia-
namente pigliato piede, si disse: venerunt concorditer ante Con-
sules civilatis (Lupi I1 10935), coll'avvertenza, che in questul-
tima questione avea parte un laico, onde, stando alla pia an-
tica diseiplina, aveebbe potulo essere ammesso il giadizio laco
-:Hill;'lt:illl ﬂ:'f!j, Ercles. 11, 225), Nel |r|':||u|,1 caso era conforme
alla pidl antica. eome alla pin recente disciplina, ehe esplieita-
mente non apparisse il diretlo intervento di giodier secolari, e
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pel quale aveano wotuto intervenire in quella ver-
tenza, che davanti ad essi venne aecquietata. —
Lazarus Atftonis e Oddo de Gurgulaco 11 vedemmo
oia nominatl nel documento della corte di Tel-
cate. Non parlo delle famiglie di Bonale, di Pe-
drengo e degli Adelasii, colle quali avremo ad
incontrarci di frequente nel corso di questi studii.
Obertus de Bonafe era Torse figlio di quell’ Algi-
gins, che nell’atto del 1091 era annoverato nel
ceto de’ Valvassori (58). L'ultimo, detio semplice-
mente Teudaldus, non so in vero a quale fami-
alia appartenesse; probabilmente era la stessa
persona che quel Tedaldo figho di Girardo di
Rosciate, che trovammo tra 1 pari presenti al-
Patio di infeudazione di Telgzate.

Se il Consolato stabile era istituito in quesia
citth fino dal 1110, bisogna perd discendere fino
al 1117 per trovare nei documenti il nome di
quella magistratura. Importa qui ripetere i nori
dei Consoli di quest’ anno, per le induzioni, alle
quali possono dar luogo (99): Giselberius Atlonis,
gquindi il nome di Consules poteva anche essere escluso di pro-
posito, sebbene non vi sia nulla in contrario ad ammellere,
ghe nei primordiil della istituzione i Conasules nom apparissers
pill, ehe boni homines, e si credesse di poterli senza pregindizio
indicare come tali.

(58} Lupi Il 759. Un Regimundus de Bonale & presenle
ad un placito del 1026, Lupi 11 533

(39 Lupi 1T 891, 897. In quesii due documenti, dopo
nomi dei Consoli, si trovano aggiunti due altri nomi, cioé, Al-
gisins de Rivola, Lazarus Attoms (gia Console nel 1110) per
parabolam et consensum fere omnivm ecivitalis pergamensis. La
donazione. com® é naturale. dovea essere assenlita dalla assem

blea generale del popolo. e, a rappresentare la cittadinanza

non ricorrevasi ai Consoli, ma, secondo i ||i.J._:_|"Ii. 4 partco

persone (Pertile 11 1, 56 seg.). o, come in Bergamo, a citladi
2
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Olricus Sivardi, Oddo de Gurgulaco, Ambrosius
de Gurgulaco, Johannes Ficiane, Lanfrancus de
Castello, Vala de Petringo, Ermenulfus de Pe-
lringo, Johannes Mogizanis, Johannes de Rivola,
Dagiberfus : in tutto in numero di undiei.

Il primo, Giselbertus Attonis, apparteneva,
come rettamente vide il Pawinski, alla famielia
degli antichi Signori di Calusco (60). Gia nel 1068
questa famiglia, presentendo i tempi, che anda-
vano mutandosi, e volendo attrarre nuovi abita-
tori sulle deserte sue terre, avea fatto una con-

non rivestiti d'aleun pubblice nfficio (Lupi 11 8M, 897, 1251).
Per me quindi & cerlo che in questo procedimento noi troviamo
ancora una traccia dell’antica forma di amministrazione del
patrimonio indiviso. e che durd distinta. pel peculiare earattere
assunto fin da prineipio dal Consolato. L'atte del 1167 (Lupi
11 1231, dove questi delegali sono in numero di tre. e due
dei quali fureno Consoli il seguente anno (Lupi 11 ¥253), prova
la perduranza di quest'oso in Bergamo quante voile si tral-
tasse di alienazioni del patrimonio eomune: uso, che poi venne
smesso sollo il governo dei Podestd (Pertile 11 4, 58 n. 1504
Ed anche nelle eaunse civili, se 'atlore chiamava in giudizio i
Consules comunis ipsius civitatis (Pergami) et ipsum comune,
prima di tutto perd conveniva anche il sindicum comunis Per-
gami (Pergam. an Bibl. n. 1689) appositamente nominalo per
quest’oggetio, eerto nella generale assemblea del popolo: onda
vedesi quanto fosse limitata la parte rappresentativa dei Con-
soli nel compimento di questi affari, o meglio ancora, come te-
nacemenle perdurassero le traceie di una ecosliluzions anleriore
alla comunale. V. anche I'atto del 4147 in Tiraboschi Mem.
Moden. n. 385 (111 20 seg.): juraverunt Regini cives in arengo
per viginti homines per datam parabolam eeterormmn eel. dove
questi venti homines rappresentano la intera cittadinanza negli
obblighi assunli verso Egina e Coalia e i lore figli. La sup-
posizione del Lupi (I1 897), che i due presenti alle donazioni
del 14117 coprissero qualehe altra magistratura, che non fosse
il Consolate, non va in niun modo. Ouesto concetlo sari me-
ghio ehiariio nel segoente studio.

(60) Pawinski p. 52; Lupi 11 731, che nella intestazions
del documento cambio in Guglielmo il nome di Gisalberto.
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venzione con aleuni uwomini di que’ contorni, gua-
rentendo loro sicurezza di persone e di beni ed
esenzione da certi obblighi e da certi pesi, ove si
fossero stanziati fra il Rio ed il Grandone (61),
probabilmente ove sorse quel gruppo di abitazioni,
che oggidi porta il nome di Baccanello, Attone si
spogho nel 1126 di parte del castello e de’ suoi
bent di Calusco, vendendoli alla ecattedrale di
8. Alessandro (62). II suo esempio fu imitato I’an-
no seguente da’suoi figli Teutaldo e Gisalberto;
questi ricevetie in cambio della sua parte una
casa entro la citth nel quartiere o porta di San-
t’Alessandro, ove con tutta verisimiglianza andd
a fissare la sua dimora (63). — I1 secondo dei
nostri Consoli & Olricus Sivardi. Di questa fami-
aglia, che ebbe tanta parte nella nostra storia, e
che nel secolo seguente la troviamo schierata tra
le pinn fiere e pitt influenti di parte ghibellina, &
inutile qui disiesamente parlare. Lasciando da un
canto la sottile congettura del Lupi, che vorrebbe
trovarne le prime traccie in un documento del
980 (64), quel Sivuwardus che lascid il nome alla
propria discendenza, lo troviamo per la prima
volta come testimonio in un atto del 1068 riguar-

(61) Lupi 11 675 seg.

(62) Lupi 11 937.

(63) Lupi IT 929, 931. Questa famiglia si diceva anche del
Bedesco, pei possessi che avea in questa localita; v. Lupi II
029: constat we Teutaldum Bediscum de loeo Caluseco, e col.
951 : omnibus rebus que fuerunt Attoni de Calusco et Bediski
posilis in Calusco superiori cet. Il cognome Bediseus soprav-
visge, e troveremo nel 1199 un Console di guesta famiglia.

(6&) Lupi 11 357. V. anche la sua Genealogia Swardi. vo-
lumi 2 ms. pressv la famiglia Marenzi.

e e - - =i —
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dante la chiesa di 5. Alessandro (65). In un do-
cumento di permuta della stessa cattedrale egli &
detto Sivwardus fil. quond. Lazari de eadem ci=
vitate Bergamo (66). Quegli ebbe due figli, Gu-
clielmo ed Olrico, 1 quali nel 1101 figurano ira
1 testimoni ad un atto di rinuncia di Ardoino ed
Osberto della propagegine dei conti di Bergamo (67),
e, con forma non infrequente, specie nei docu-
menti del seguente secolo, sono detti Olricus Sci-
wardi e Vilielmus Scuawrdi. Olrico, insieme a suo
iratello, e ancora testimonio nel 1112 ad un atto
di permuta fra i canonici delle due cattedrali (68),
e finalmente nel 1117 lo troviamo nel novero dei
Consgoli. — Della famiglia, a cui appartenevano
Oddo ed Ambrosius de Gurgulaco, ho gih parlato
piit addietro. — Dalla famiglia di Johannes Fi-
ciane vedremo tratti molti Consoli di questa citté.
Ficiane o Ficieni, come vennero detii in se-
coiito, erano Signori di Gandino e di Cirano; ma
lo spirito di emancipazione dai vincoli feudali,
‘he dalla citth s’era propagato trionfalmente nel
contado, obbligd nel 1233 anche Arpinello a scen-
dere a paiti cogli womini di quelle due terre, ed
a riconoscerne quei diritti, ai quali, con un la-
VOrio 1ncessante e saviamente condotto, essi aveano
saputo dare una ferma consistenza (69). — Vala
ed Ermenulfus de Pelringo iraevano nome da

65 Lupi IT 661.
(66) Lupi 11 677,
(671 Lupi IT 835,
(68) Lupi 11 875,
(69) Tiraboschi Cenni fnlorno alla Vall: Gandino p- 18
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questo lnogo quast suburbano, ove aveano i loro
principali possessi ed il loro castello (70). Fra i
canonici di S. Vineenzo nel 1065 troviamo un
Muariscindus de Petringo (71); nel 1106 un Lan-
franco acquista il castello di Montecchio in Val-
camonica (72). Questl era, come vedemmo, tra i
Consoli del 1110, e di quel collegio faceva parte
anche Guala, che, con tutta verisimiclianza, era
suo figlio (73). — Lanfirrancus de Castello, ficlio
probabilmente di quell’Adam de Castello presente
fra i cives al placito del 1088 (74), insieme a Gio-
vanni, forse suo fratello, lo troviamo nel 1112 fra
i testimoni ad un atto di permuta tra le due cat-
tedrali. La sua famiglia ebbe nome dal luogo,
ove tenne sua stanza, vicino all’ antico castello
costrutto sul pin alto dei colli cittadini, quello di
S. Eufemia (75). A rilevarne la condizione bastera
accennare, che il suo noma ci appare accanto a
quelli di Obertus de Bonate, di Olvicus e Viliel-
s Scuwwardi e di Teutaldus de Talicate, discen-
dente questi da coloro, che ebbero nel 1097 in
fendo -'lll!’l castello e |J|:In:‘]|.'| terra. La i'.'!r|.li_l_>'[j;|.
dei Castello diede in seguito altri Consoli a que-

(700 Vi si vedevano ancora avanzi di torri: Maironi Diz.
Odepor. 11 218

(71) Lupi IT 667.

173y Lupi 11 B47.

(73) Lupi Il 867. 1l nome del padre di Lanfranco non fo
polulo dare nella stampa del documento del 1106 per abrasione
o corrosione della pergamena,

i7%) Lupi 11 749

(va) Lupi 1L 875 I Castello tenevano dei feadi del veseo-
vado in Valle Brembana; Mazzoleni Libr. M. p. 35 ms. in Bibl.
Sul nome di questa famiglia v. La Pergam. Mantovani p. 22 seg.
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sta citth. — Di pari condizione era certamente
Johannes Mogizonis , se, come vedemmo altro-
ve (76), la sua abitazione fu prescelta a dimora
del Podesta, prima che a questi la citia assegnasse
un palazzo proprio. — Quanto a Johannes de Ri-
vola, basta accennarne il nome per richiamare
alla memoria la grandissima parte che la sua
famiglia ebbe nelle patrie vicende. Nel 1050 era
prevosto di 8. Alessandro Dominicus fil. guond.
Petri dicitur de Rivola (77); e a tal dignith non
elevavansi che membri delle famiglie pilt cospi-
cue (78). Egli, insieme all’Arcidiacono, per un
pezzo di terra in 8. Donato, fuori delle mura cit-
tadine, diede in cambio a certo Celso prete una
casa d1 proprieta di quella catiedrale, posta ap-
punto su quella via, che nello Statuto del 1263
era detta de Rivola 'r'r*_{;.f'fr l'ff‘."fl. Nel 1126, all’atio
di vendere i suoi beni, Attone signore di Calusco
investi Masochus de Rivola dell’avvocazione delle
fre chiese di S. Fedele, S. Salvatore e S. Michele
(di Virgis nel tenere di Calusco (80). Nel 1138 lo
stesso Mazochus fu investito dal vescovo Gregorio
de rocha de Clisione et de rediti ad ipsam rochain
pertinente (31), ¢ nel 1193 un suo nipote di pari

(T6) La Pergam. Manlovani p. 25 seg.

177) Lupi Il 657

(78 Lupi H 960 seg.

(70 Star. an. 1551, 2 §§ 37. 58. Le indieazioni del doen-
mento del 1051 non laseiano dubbio su questo punio: prope
monasterio 5. Michmlis jora 8. Michele dell’ Arco) tantum  via
intermedia. V. Indicazioni sopra la topogr. di B. pp. &5 seg.,
119; Corogr. Berg. bk

(80; Lupi 11 927,

{81) Rotolo Episeopal. fol. 85,

U et SN— SRS 1. :__,-_’_',_J'
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nome col figlio Oldicino vendettero al wvescovo
Lanfranco de’ beni allodiali posti nella Valle di
Ardesio, da Parre a Fiumenero e dai confini di
Valnegra a Scalve colla parte ad essi spettante
del Monte Secco e delle valli Assarete e Grabia-
sca insieme ai diritti sulle miniere di Ardesio.
rinunziando in pari tempo al feudo che tenevano
dal vescovado (82). Ancora nel 1214 troviamo, che
d. Mazochus fil. gq. d. Oldi de Rivola et Oldicinus
eiws filivs feceruni finem refutationem et dalum
nomine vendicionis in mawibus d. Johanniz dei
gratia pergamensis episcopi de quantocumque ha-
bebant sew habere visi erant sew eis pertinebal
guockwmaque modo sive per feudum sive per gastal-
daticum sive alio modo in venis argenti vallis
Ardesii el Gromi sew in laborerio ipsivs argenti
qgui fit vel aliquando fiet et in hominibus qui la-
borant ad ipsas argenterias, et de omnibus gque
sibi competunt nomine illius laborerii et illarum
vendrian el de omnibus fictis et casis el de omne
fwre el districtu quod sibi compelit ratione dicta-
rum rerum (83). Che anche questa famiglia, al
pari di quelle dei Sorlasco (84), del Foro, di Cor-
teregia (85), traesse nome da una localith citta-
dina, ove teneva sua abitazione, non &1 pud ben

i82) Bonchetti T 202, ehe da Patroclo e Addolino di Bi-
vola; nomi eertamente errali, in quanto dal seguente documento
vediamo. che Mazoeco il senjore ebbe per figlio Oldo, gquest
un altro Mazoceo. dal guale nacque (Mdigino,

(83) Lupi Stralei n. 20 ms. in Bibl.

i(8L) V. su questo punto Le Viemie di B, p. 132 e La Per-
aam. Mantovani p. 20.

(85) Corogr. Bergom. pp. 49, 51. Ai quali si possono ag-
giungers i Castello; v. sopra nola 75,
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dire; ad ogni modo, se essa avesse dato nome alla
via, questa con tutta verisimiglianza nello Statuto
sarebbe stata detta: Via vetus illorum de Rivola,
come vi & chiamata Gromuwm illorum de Rivola
uella piccola altura nel centro della citta, detta
tuttora Gromo, ove essi aveano la loro abitazione
vl nel primi anni del secolo decimoterzo. Allo
stesso modo, la salita dalla via di S. Lorenzo
quella piazza, che ora si chiama Mercato
del Fieno, diceasi Ripa illorum de Capitaneis de
Sealve, appunto perché da essi avea pigliato no-
me, non I1'avea dato ad essi [_HH':I. — F difficile
dire a quale famiglia appartenesse 1'ultimo di
(que’ Consoli indicato col solo nome di Dagibertius;
ess0 probabilmente die’nome ad una famiglia dei
Dagiberti o Daiberti, che anche in secuito diede
de’ suoi membri al Consolato (B87).

(80) La cosa, ripeto. & dubbia. Una carta del 1205 ha sen-
Zaltro Grommum de Rivola (P rgam. e Bibl. n 569 ; ma lo
alatulo Iill lf[]hg |_"'~:.f-|.' ., I:.r:”_, '_:: ; r;.l;: Il.l lf'.|'||||||g;|; I||-::-I'I|I||
de Hivola. per indicare guel piceolo colle  internoe, sul b
quella famiglia avea il suo palazzo ed alire ease (La Conven-
nione monef. del 1254 p. 108 seg.). Certo che il semplice Via

Hi"-l".l mniica, che la via FH:__’“-.I nome dalla |||l_':||i|!| 'l l.|!|""|:l
verisimilmente da una speciale 'condizione lopografica tullora
psiglenle (rivola da ripula). allo stesso modo che e vicine vie
di Grumello e di Arena (Indicazioni p. 109 seg), l'una dal
prossimo monticello (grumellum) di 8. Salvatore, | altra dal
luogo ove sorgeva lanfilealro, e quindi abbiamo la famiglia de
Grumello, ehe ebbe il nome dall’'abitazione posta lungo quella
via, come, alla stessa maniera. potrebbero averlo avalo anche
I Rivola. Sulla Ripa illorum de Capilaneis de Scalve v. Stal.
i, 1353, 16 & 125, ed una ecarta del 1386 presso i signori Ma-
speroni eredi di piceola parte dell*Archivio di guella famiglia.
F_Ilil'”.'l salita fu |'|J:|--1'.E_;'|_ 'llfl[.L H|||:! :\:||;|t-.||_|r|ir|| (&fat, an. 1r|”.-r
13 c 9 . 633); ma sino ai nostri di conservd il nome di Hi[l.'L
de' Cattanei.

(87} Per es. Allo Dagiberti o Daiberti in Lupi II 1175,
1197, 1351.
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) Questi pochi cenni erano necesdsari per rile-
vare un fatto di non lieve importanza, eioé, che

il Consolato in Bergamo fu sin da principio in

mano della nobilta e delle pit cospicue famiglie™

cittadine. Se queste abbiano conseguito il potere,
da una parte violentemente abbattendo il governo

PO

vescovile, dall’altra lottando e trionfando delle -

inferiori classi; o se la lenta rivoluzione, dalla
quale sboccio il Comune gidh compiutamente for-
mato, abbia condotto quasi necessariamente

questa condizione di cose, non vi ha un solo do-
cumento, che direttamente ce lo attesti. La indu-
zlone I].r--r'l': c1 lascia con sufficiente verisimiglianza
ammelters, che il rivolgimento, pel quale il go-
varno della citta fu tolto dalle mani del vescovo;
non debba esser stato seenalato da erandi turbo-
lenze o da rabbiosi combattimenti, ma sia avve-
nuto, direi quasi, pacificamente. Uno sguardo alle
speciali condizioni di questa citth non pofrd a

meno di giusiificare in qualche modo quella in-,

duzione. Gia vedemmo, come i documenti degli+

ultimi lustri del secolo undecimo® facciano men-

zione di eives propriamente detti in antitesi ai:

nobiles, valvassores e sapientes abitanti fuori di:

citth (88). Fra questi cives certo ne doveano es-

sere di quelli, 1 quali, da piccolo essendo cre-;

sciuti a grande stato colla industria e colla mer-

catura, allora non inonorate, avevano acquistata
una notevole prevalenza nella propria eitta, ed ai .

quali, per la prontezza con cuir n Italia furono

(B8) Laupi Il 729, 759.
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spezzate le irrazionali barriere della nascita, era-
no aperte le file della cavalleria, poggiata ancora
soltanto sugli ordinamenti fe udali (89). E in quanto
onore fosse tenuta la mercatura, abbiamo un
esempio luminoso in questa cittd; poiché, se i
prevosti di 8. Alessandro, come gii avvertii, non
st solevano scegliere che tra le famiglie di gran-

de prosapia (90), vediamo che Mosé, fratello del

prevosto Pietro del Brolo, certo per ragione di
traffici, passd la parte migliore della sua vita a
Costantinopoli (91); onde a queste famiglie ne ve-
niva quella considerazione che seco traevano le
accumulate ricchezze, una oculata esperienza degli
affari, una instancabile .tH[‘n_]r 1, 1 rischi di lunghi
e perigliosi viaggi. Thet i JJI.[_‘_‘.!IIIFJ pure siagi
formata quella grossa borghesia di cives maiores,
la quale altrove ci appare distinta dai minores, o
minuto popolo, e insieme da tutti gli altri ordini
feudali (92), & lecito erederlo, se osserviamo che
la cittd, collocata in mezzo a povero e non ampio
territorio, soltanto dalla indusiria e dai traffici
dovea ricevere vita; ma i documenti tacciono su
questo punto, e 1 cenni recaii pit addietro c¢i mo-
strano, che quelli indicati soltanto come ecirves,
appartenevano ancora alla aristocrazia cittadina,
ricca di feudi o di aderenze, quale poi che fosse

(89) Hegel pp. 382 seg., M4 seg. Pel confronto colla Ger-
mania v. Arnold [ 18%.

(90) Un testimonio presso il Lupi (11 961) depone: quia de
magna ||-|||-1}]||. consueverunt ibi esse prepositi.

(91} V. la discussione in Lupi 963 seg.

198 lleq__,ul p. 442; Ficker IV 129 : presentia capilancorum,
VAYasorum el civilm maiorum seu  minorum ipsius civitatis,
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1l modo, pel quale ebbe ad acquistarsi questa
sociale prevalenza. Per quanto si pud indurre,
ara una condizone di cose perfettamente identica
a quella, che ci si fa innanzi a Firenze, dove Ia
aristocrazia ebbe origine dalla nobiltd e dal com-
mercio, e dove lainobilth cavalleresca dai luoghi
circostanti trasse 1n cittd a cercarvi protezione e
ad accordarla (93); e questi wmaiores o nobiliores
furono per la autonomia dell’ intero Comune il
baluardo, dietro al quale la libertd dei minores
poté occupare un sicuro spazio per un successivo
e non men fecondo sviluppo (94).

Se era principio ammesso, che il vescovo non
potesse alienare beni della sua sede senza il con-
senso_dei laici, i quali in certo qual modo rap-
presentavano la intera cittadinanza (95), vediamo
che nel 897, presenti all’ atto di istituzione e i
dotazione della canonica di 8. Vincenzo, non erano
altro che _nobiles homines (96); e quando, mtorno
al 1000,1] vescovo Reginfredo alla stessa canonica
fece un’ampia donazione di decime de’luoghi su-

{95) Hegel p. AR5,

(0% Pawinski p 25,

(95, Lupi 1 1063, Se quella del 897 era in ultina analisi
una sinodo diocesana,. come meglio vide in seguito lo stesso
Lupi (IT 427), non un’ adunanza per un easo speciale. eid non
fa che acereseere la importanza aella parte laiea. la quale vi
interveniva. Discende da questo principio la disposizione rhe
si trova nel frammenlario § 36 (Murat Ant [V 5&1) del se-
eondo Slatulo pistoiese. anteriore al 1153 ginsta le recenti in-
dagini del Chiappelli (Arch. Stor. [tal,, 1887, XIX, 1) e la
guale si fonda sull’'usus nostre Civitatis; il che potrebbe va-
lere a tulto diritlo anche per Bergamo.

{96) Lupi I 1059 : seu reliquis nobilibus hominibus qui
eidem synodo intererant.
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burbani, insieme al clero, eravi una eertn parte no=
bilivm laicorwm (97). La posteriore induzione el
mostrd, che nobili doveano essere quei cittadini,
che furono presenti all’atto solenne, con cui nel
1081 1l vescovo Arnolfo divise le decime tra le
(lue canoniche di 8. Vincenzo e di 8. Alessandro (93).
Ma se il vescovo ricorreva al consiglio de’ laic
uando si tratitava di cose, che aveano una siret-
fissima attenenza colla disciplina ecclesiastica,
tanto pint dovea consultarli quand’esso ebbe rice-
vato la ginrisdizione, dapprima sulla sola cittis
poi sulla intera contea (99); e il concorso dei cit-
tadini, in quanto riguardasse uno de’ pift vitali
interessi della citty, era oii apertissimamente am-
messo dallo stesso Berencario., .-|||ur.|1|.-1||.]n al ve=
scovo Adalberto concedeva la facoltds di rialzare
abbattute mura (100). Ora, se in Berscamo il
congiglio del vescovo per oli affari ecclesiastici.
attesa la prevalenza del sistema feudale. era com-
posto esclusivamente de’membri dell’ aristocrazia
a lu legati per feudi concessi, non si pud am-
metiere, lo fosse diversamente per gli affari  di
governo, in quanto, né le condizioni di quella eth
¢l permettono una tale supposizione, se il Conso-
lato stesso, sortito dalla elezione dj coloro, che
giurarono il Comune, ebbe per lunghissimo tempo

(97) Lupi IT %25

(98) Lupi 11 729 seg, e quanto ho detto pin addietro sulle
persone, che ei 8i fanpo avanti nella serie dei nostri document;
dell’epoca immediatamente Prece dente alla comunale.

rll;l I:'llhl"’ | :I“L} seg. 0 S -, o

|IUH- Lupi 1T 25 sep.: labore el studio ipsius episcopi el
eoncivium ibidem confug gentiom,
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anche in seguito unicamente per base il .ceto
della nobilth o della ricchezza COmUNgUe acqui-
stata; ne, d'altra parte, alcuno vorrd congetturare
che 1n ambi 1 casi la scelta del Vescovo non do- /
vesse cadere sulle persone fiil'l l:'l'_}_"gllii'l.l." par no- |
bilth e per senno, le quali quindi doveano essere |
le stesse, che lo assistevano nel disimpegno degli
affari d’'una e d’altra natura (101). Esisteva adun- |/
. ' s v |
que un ceto nella citta, il quale per lunga abitu-
dine dovea avers una esatta conoscenza degli in- |I
teressi locali, ed al quale si sarebbe ricorso, ap-
pena la occasione propizia avesse rimosso il L ()=
verno vescovile. Come nessun documento e¢i pro- !
va, che 1l Consolato sia sorto in seguito ad una
loita coniro la dominazione del vescove, e come |
anzi il concatenamento delle circostanze anteriori e |
posteriori a quel fatto importante ci dimostra, che 4
non vi dovette essere lotta alcuna, in quanto que-
sta. avrebbe avuto per consecuenza 17 allontana- :
mento, dalla citth e dal suo governo, del vescovo
e di quanti a lul erano legati per beneficii e per
(101) In Modena invece nel 998 troviamo una donazione
del veseovo al monastero di S. Pietro falla com consensao el
nolilia omniwm canonicorum einsdemiue civitatis militum et
populormin; Murat. Antigu. [ 1019, In Lucea fin dal 819 tro- -
viamo Pietro vescovo che dona cum econsensn sacerdolum et
arimannos cel. Ibid. I 747. V. in Pawinski p. 23 seg., una serie
di atli comprovanti la parteeipazione della nobilth alla cosa
pubblica nel periodo immediatamente precedente il comunale.
Come ecio sia avvenulo colla esclusione del restante popolo,
¥. in Pertile [ 502 e, Nel 1095 Lodovico vescovo ||| !,---_:__'Iu
conferma una donazione ai Canonici di quella chiesa in pre-
senlia comilis Uberti el familie nostre el Civiom nostrorum:
Murat. Antiqu. I1 71.
" d
-
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consuetudine de’comuni consigli (102), mentre per
lo contrario potemmo ravvisare in una serie di
Attl compiti di concerto col vescovo sul cadere
del secolo decimoprimo le stesse famiglie e (uasi
le stesse persone, che c¢i si fanno innanzi colla
istitnzione di un Consolato permanente; cosi dob-
biamo indurre, che il passageio dall’uno all’altro
governo sia avvenuto in questa citta senza scosse
@ senza turbolenze, e che queglino stessi, i quali
lin 14 aveano curati gli interessi di questa citth
sotto la presidenza del vescovo, che aveano con-
seguentemente avuta parte esclusiva nella esecu-
zione de’provvedimenti riguardanti il patrimonio
comune, sieno stafi designati allafiducia dellaintera
cittadinanza come soli capaci di reggerne le sorti
in si perigliosi momenti/ Quello che avvenne nei
rapporti spirituali, appena fu deposto il vescovo
\rnolfo, non pud che essere succeduto anche nei
civili; @ se Alberto da Sorlasco, che non era piil

(102 Cosi, Per s, a Milano |||=-| irl"}"_"‘ furono cacciati 1'ar-
civescovo Ariberto e Ia nobilth 'L:1|1|]||||1|]_ Sen. 2. 9G: ..‘lr|||||['|[|_
2. 18). In Cremona i cittadini, poco prima del 1531, abbatte-
rono il easlello erelio dal vescovo Landolfo, e lui stesso cace
clavano dalla eittd (Ughelli Ttal. Saer. IV 5983: Mural. Antiqu.
Y1 55 sap.; Handloike pp. 22, 102, 125 seg) Per Lodi v. Ar-
nulph. 2. 7. A Brescia nel 1037 il vesecovo dovelle venire a
palti colla cittadinanza certamente e volle mantenersi anche
nella sua sede (Gradonicus Briz. sacra p. 159). Per Mantova
v. Hegel p. 466 ser. La grande polenga, 4 cul  erano grunti 1
veseovi, destava gia nel 10235 le gelosie della nobilta, e Go-
;}|i-'||1|-.l l|'.'||-|lnl.'L||i'| era slalo eletlo re solle la condizione ut
ex voluniate eorum episeopos, qoi essent ltalis. deponaret, et
alios rursum corum arbitrio elevaret: Fuolberti epist. 126. A
Fergamo il Consolato nacque sollo gli oechi slessit del vescovo
Arnolfo, perché non si pud neppure affermare, ehe questi avesse

abbandonato la eitla ||I.'[:|'| la sua -]-_-ln.wi'r'ix:-uu': v. sopra nola 5y §
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che semplice canonico (103), per un felice accor-
1|H, COorneae ‘n'['!tli"!l]fl]f]. ilel clero e |[|“[ 'EH'P]H"i”. .:n]|i]r1
I’ incarico di recoaerg l"r'i]i:-%rrjl‘p;LT[] durante la lun-
ghissima vacanza, non essendovi altri fra il che-
ricato che pitt di lui fosse tenuto in grandissimo
concetto nella cittd (104), e serbd in sua mano
incontrastata fino alla elezione di Ambrogio que-
sta straordinaria potestd (105): cosi non vi ha
dubbio che sotto un certo .'|\-:]'||'-f1r:| debba eszere
succeduto anche pel governo civile. I1 Consolato.
come avvertii, non fu in Bergcamo il risultato di
una violenta insurrezione contro il governo epi-
scopale, ma il frutto di un processo di emancipa-
zione, che pilt 0 meno apertamente si manifestava
in futte queste citti (106), e della nuova condi-

(105) Alberto non era arciprete della eattedrale. come lo
chiamarono Pasquale IT in una sua bolla e aleuni testimonii
giurati ; non lo fu che dopo eletlo vescovo Ambrogio. V. la
discussione su questo punto in Lupi [T 851 seg,

(104) Lupi 11 852: comuni consensn cleri et populi. a
quibus plus venerabatur. Il Ronehetti (111 &), non so per qual
fine, dice soltanto per comune consenso del elero, Forse ali
parve strano questo intervento del popolo (per Milano dopo la
morte di Ariberto v. Gialini HI &11); ma, oltr: essere con-
forme alle eondizioni di quella eti, abbiamo anche un esempio
nel 1455, dopo la morte del veseovo Ambrogio, in cni i Con-
sules eivitatis dixerunt Archipreshitero nos volumus ul eligatis
episeopum; e l'arciprete procedette immediataments alla no-
mina degli elettori (Lupi II 979). La eccezionalita delle eondi.
zione ereala ad Alberto di Sorlaseo poleva, per lo meno pro
bono pacis, richiedere un eonsenso anche del popolo, il quale,
in ultima analisi, avea ancora mantenuta fir Ia la sua parte-
cipazione nella elezione del vescovo stesso (Lupp IT 705. 877):
nel 1433 i Consoli, rispettando le forme canoniche della elezione
invalse in quella eta, imperiosamente esigetlero non venisse
pin oltre, per la quiete della citta, differita la elezione.

(105) V. le altre allegazioni testimoniali in Lupi H 877.

(106) Handloike p. 105 seg.
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zione 1n cul si trovd Bergamo in conseguenza
della grande lotta delle investiture e della depo-
sizione di Arnolfo, in cui era trasfusa 1" autoriti
comitale. A coloro, che, usi ad entrare nei con-
sigli del vescovo, ed a prendervi parte in tutto
che riguardasse i pubblici ed economici interessi
di questa citta, aveano gia acquistata una soda
esperienza nel maneggio dei comuni affari, si sa-
ranno verigimilmente dapprincipio affidati di volia
in volta determinati incarichi; sinché, per la ne-
cossith stessa delle cose, e dietro all’ esempio di
altre ecitta, e, pitt che tutto, di Milano, ove sino
dal 1097 esisteva gih stabilmente il Consolato (107),
anche i cittadini di Bergamo si appigliarono ad
una tale istituzione, la quale vedemmo in pieno
vicore nel |Hﬂ.;

Ma se quésio svolgimento, direi quasi, cosi
tranquillo, non & rimasto senza traccie, d altra
parte non manca una interessante testimonianza,
la quale, se non direttamente, indirettamente pero
ce lo lascia ammetiere fale nel modo pin aperto.
Il poeta Mosd del Brolo, che, come vedrsmo to-
sto, dovea esser vissuto contemporaneo a quest
avvenimenti, non pud a meno, nel suo carme in
lode di Bergamo, di portare a cielo la meravi-
;'I;in.«-‘.‘r l:'f.'llil"l'ln'.'lli.'I, che recnava eniro le mura di
questa citta. Giovi qui riportare i suol versi (108):

(107) Pawinski p. 49 nola 1. ;

(108) Moysis Pergaminus vv. 271-6. E stampato nel vol.
V degli Seriptores di Muaratori. Lledizione del Mozzi merita an-
pena di essere ricordata. Nella civiea Biblioteea si conserva
il codice, che servi per la raceolta Muraloriana.

i, i g s - e -...—-r..u"



Rara sed hac certe pelit aera turris in urbe,
Raraque eius habent inter se prelia turbe,
Nam ligat stabili modo pax aurea cives,
Pace manet pauper pacis quoque federe dives,
Non alias tante leges aut ecivilia iura

Aut decus aut pielas viget aut concordia pura.

Pel poeta, adunque, gono ¢ives quanti abitano
entro la cerchia delle mura cittadine (109), ne
per lui avvi ormai altra distinzione, che quella
di ricchi e di poveri; come negli Statuti del se-
colo seguente i milites ed 1 pedifes, la militia
il populus formavano la intera cittadinanza (110),
per la quale solo 1l censo era base di siffatta di-
stinzione (111). Se Mosé avesse affermato, che non
verano e non vi furono mai dissenzioni in questa
citta, attesi gli umori battaglieri di quella etd (112),
potremmo difficilmente prestar fade ad una tale
acsprzione. e dovremmo relegarla fra le fantasie
dellumile sua musa. Ma avendo egli detto, che
rare vi avvenivano le civili lotie, come in pari
tempo assai rave si estollevano qua e cola guelle
torri sicnorili, che erano il testimonio piu aperto
di quello stato sociale di continui e sanguinosi
combattimenti fra quanti una stessa cerchia ser-
rava (113), noi possiamo accoghere la sua aflor-

{109 Vedremo nel Capitolo II come questo eonectlo fosse
pienaments conforme alla natura delle cose all'epoca del poeta.

#4110} Stat. an. 1248, 8 §§ 63. 66,

% (111) Stat. cit. 9 § 20 col. 1958.

(112} Mosé del Brolo nella lettera al fratello Trileva tanlo
pilt la ignavia d'un suo parenle, cum natus sik el nirlritus in
gente bellicosa que vel in pace nunquam reperitur inermis ;
Lupi 11 949,

(113) Una vivissima pittura di questa condizione di eose
v. in G. Yillapi 3, 9.

5}
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mazione nel significato pilt storico. I popolo mi-
nuto, rappresentato principalmente nelle corpora-
zioni degli artieri, nelle quali entravano liberi e
non liberi, non avea ancora una speciale signifi-
canza politica: ed infatti solo ben tardi fece la
sua comparsa nella storia di questa citth; la no-
bilth e le famiglie pilt cospicue per ¢enso e per
aderenze, legate quasi da un patto alla osservan-
za della interna pace (paeis quogue federe), non
prestavano che ben rare occasioni di turbarla vio-
lentemente. E se cosl avveniva quando, colla sta-
bile istituzione del Consolato, Pagoonare a fuesta
suprema magisiratura, che avea in mano le sorti
cittadine, poteva essere obietto di una irrequieta
ambizione o di una consapevolezza pil intera del
proprio valore e della propria superiorith: diffi-
cilmente si pud credere queste lotte avvenissero
da bel prinecipio, quando gli affari pift vitali non
trattavansi che per Commissioni speciali e di bre-
vissima durata, e la creazione del collegio conso-

lare non era che il primo e pin spontaneo frutio
di una necessitd universalmente sentita, la quale
in altra euisa non poteva estrinsecarsi, quando,
in fine, anche nel campo spirituale un pieno ac-
cordo fra clero e popolo poté far attribuire una
autoritd cosi straordinaria al canonico Alberto da
Sorlasco e poté mantenergliela pel corso di quasi
quattordici anni.

Anche da questo lato, adungue, non rinve-
niamo iraceia di lunche lotte, che abbiano messa
sossopra questa cittd, e che abbiano condotto al

Consolato, come ad unico mezzo per ]_If!l"'.'i. un
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fine, o per impedire, che avessero a rinnovarsi
in secuito; se 'alta giurisdizione passata in mano
del Vescovo gli attribui un cumulo di pubblieci
poteri e diriiti; se per la massima parte appar-
tenevagli il terreno, sul quale era fondata la eittl,
1n 4]I|;|t|i:] ¢ mura, e porte, e ;3;.-‘!}{:-{". @& vie erano
fra le concessegli regalie; se a lui competeva: in-
nalzare fortezze, aprire mercati, riscuotere dazi
e cabelle e quanto si annoverava fra le pubbliche
rezalie ciunte in suo potere (114); e se a disim-
pegnare a tufti questi ed altrettali secolari ne-
cozi valevasgi di un consiglio esclusivamente scelto
nella classe delle famiglie pilt cospicue, molte
delle quali legate per feudi al vescovado (115), e
cost continud fino all’ apparire del Comune; egli
& “vidente, che la istituzione del Consolato, lenta-
mente predisposta dalle molteplicl cause, che por-
tarono quesio Ebl':lfﬂ!‘ll]l'a ed 1ncancellabile muta-
mento nella storia del nostro paese, in Bergamo

(114 Handloike pp. 99 seg,

(118) Pur troppo. per quanlo io sappia, non abbiamo do-
cumenti, ehie direttamente provano cio fefr. sollo la nota 116);
tuttavia per Milano abbiamo la insigne lestimonianza di Ar-
noifo (1, 1), dove dice, che |'arcivescovo Landolfo e 11 suo
fratello instabanl pree solito eivitalis abuti dominio: indizio che
In consuetudine avea stabilito certe norme, perché non avve-
nissero questi abosi, e il polere vescovile non trasmodasse.
Gid vedemmo nelle '|J:1|'h|' nolizie raccolle ]-f:'l addietro, che 1
Bivola, i Castelln, i Clanduno aveano feandi del vescovado; un
testimonio afferma, che il vescovo di Bergamo dava feudi Co-
milibus, Capitaneis el Vavassoribus, e che |]-|--'|i cosl investili
erano detti Vassalli di 5. Alessandro; anzi un altro lestimoni
asseriva, ehe 11 palazzo vescovile appellavasi domus 5. Ale-
xandri qoia antiguitus nobiles viri in festo 8. Alexandri eon-
veniebant in ||||-|'r,[.|, domo coram -'|1i.xf.':-||-| ] |'|1i=|'|l]*|]- ihidem
tenehat curiam; Lupi 11T 1028, 1071, Sol qual punto v, Pertile
| 288, 302 sep.
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non sia comparsa che come il risultato di un ac-
cordo promosso dalla necessith di affidare alle
stesse famiglie, che sempre vi aveano avuto parte,
I'incarico di imprimere una nuova e feconda di-
rezione agll interessi di questa ecitih, che 8 era
trovata in balia di s stessa nel punto, in cui era
divenuta capace di acquistarsi una intera auto-
nomia. E persino questo pacifico passaggio dal-
I'anteriore al nuovo stato di cose ¢i si rivela in
una delle sue pin salienti circostanze. Perocché,
come fra quelle deputazioni di cittadini, i quali
erano tenuti assistere alle sessioni giudiziarie, e
nei quali ravvisammo gli immediati predecessori
dei Consoli, non ereavano alecuna incompatibilita
1 legami di parentela, per quanfo strefti passas-
sero fra i singoli membri, che le componevano;
ad un ugual fatto e¢1 troviamo dinanzi fin dal
principio rispetto al collegio dei Consoli. Invero,
se nel placito del 1088 scorgiamo fra coloro, che
vierano presenti, 1 due fratelli Lanfranco e Nozo
di Polterniano (116), e se gli’ stessi fratelli ei si
fanno innanzi anche nell’altro placito del 1091 (117),

(116) Lupi II 759.

(117) Lupi IT 771, %1 aggianga, che nei due placiti dello
stesso anno figurano Albertus, Ragimundus e Gislebertus ger-
mani de Muzo (Lupi II 771, 773); & schbene non sia diretia-
mente atlesialo |i.|:_'!i searst docamenli SOpray vissuti. nullameno
per altra via sappiamo, che i signori di Mozzo entrarono ben-
toslo nella eiltadinanza, € vi presero parte ai Consigli eitladini
e cerlo prima di tutto al Consolato; seppure le espressioni del
pocta non si prestine, come pare. ad nna intecpretazione anche
pin estesa (Moys Pergamin. vy, 11 seq), da lasciar ammettere
che quella famiglia gid fosse delle pia influenti nel Consiglio
stesso del vescovo. Le parole: hine prodire solent, congiunte
al fatto, ehe il poeta le pone in istretta relazione colle lodi di

e gy = ———em RN
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ocnuno avra ravvisato fra 1 Consoli del 1110 un
Lanfranco ed un Guala da Pedrengo, ciod della
stessa famiglia, ed inoltre un Lazzaro di Aitone,
un Oberto di Bonaie, un’ Gherardo di Alze coi ri-
spettivi ficli Lanfranco, Guarnerio, Ottone (118),
e fra i Consoli del 1117 due da Gorlago, cioé
Oddo ed Ambrogio, e due da Pedrengo, Guala ed
Ermenolfo (119). Per quanto la serie dei Con-
soli di Bergamo sia interrotta, specialmente nella
prima metd del secolo duodecimo, basta perd a
fornirei un sufficiente criterio per questo, che non
troviamo che nel 1156 e nel 1167 esempi di due
della stessa famiglia inscritti nel collegio conso-
lare, e sono, pel primo di que’due anni Atfela-
tins o Firardus de Castello. [|.-~] gacondo  Maiei-

BOUE d[."‘.rj.r‘.wn'x de Rivola rl]';‘lb], DDal che ]J-‘|,\':-‘»§.’1I|:|:|

Ambrogio, il goale veramenle non fu fatto vescovo, ehe quando
era appena comparsa la istituzione del Consolato, lasciano lar-
ghissimo eampo a quella inlerpretazione; anzi parrebbe perfino
Punica, ehe possasi ritenere conforme alla mente  del nostro
Mosé, secondo il quale devesi ammettere, ehe, non tanto dopo,
quanlo anche |'-|'i!|s.:i di Ambh -|=__{i:; ;k.l:-'.'|.l I"'.Illiglil solesse fornire
abili consiglieri per la teatlaziong degh affard urbani.

(118 Lupi 1l B67.

(119) Lopi 1 B91. 897,

(120 Lupi 11 1159 1231, L'Angelini (Stor. di Berg. ann.
1167. ms. in Bibl) ei di in quest’ anno 4167 cinque nomi di
Consoli, citando una earlta 7 Ouobre (G & dell’ Arch. Capitol.}.
Fra essi vi ha Maurisco di Algisio di Rivola. e quindi i due
da Nivola appartenenti al collegio eonsolare del 1167 sareblbero
slati padre ¢ figlio. Nella impossibilita di chiarire la cosa non
arrischio una sicara aflermazione. perche auche 1l documento
recato dal Lupi poria In segnatura © & di quell’Archivio, & la
data del 7 Ouobre, riferita dall’Angelini, invees dell’8. potreb-
he ||r||-'r|.[|f||I da una svista dell'Angelini stesso nell’ i!|1-.-r'p|-'--
tare a forma moderna 'octavo 1dus  Oclobris  del documento
pubblicato poi dal Lupi. Ma. d'altra parte non si potrebbe spicga-
re, perche abbia egli dato soli cingue nomi, mentre in generale
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indurre, che quanto pilt la istifuzione pigliava
piede, e D'entrare in quel collegio poteva diven-
tare obietto di gelosie e di lotte fra le potenti
famiglie, che eccellevano nella citta, si proeurd
anche di circoscrivere le influenze, che il prepon-
derante numero di membri di un solo casato
avrebbe create nel seno stesso di questa suprema
magistratura, se non promuovendo legalmente
delle incompatibilith, almeno cercando col fatto
di eliminarle o di evitarle: al che, come vedremo,
gi prestava la forma di elezione invalsa; mentre
dapprineipio, siccome la durata di quelle Com-
missioni, che veniano incaricate della esecuzione
di un determinato affare, era limitaia dal tempo
strettamente richiesto per compiere quesia esecu-
gione, e insieme Dazione loro era necessariamente
circoscritta ai soli fatti, che costituivano 'adem-
pimento del ricevuto mandato, non si dovette
preoccuparsi di timori o di pericoli, che solo po-
tevano manifestarsi, quanto piit si acquistava una
piena coscienza del nuovo congegno governativo,
ebbe sempre cura di riportarne integralmente quanti ne trovava
nei documenti; tanto pit poi, che, quando i trattasse di un unico
documento, non si potrebbe ammetltere siasi egli arrestato ai
goli momi dati in prineipio dell’atto, in quanto, primamente, in
quello dato dal Lupi sarebbero sei, poi, perché fra questi sei

non i lrova aleuno de’ Rivola, i quali sono solo annoverali
tra gli altri Consoli a’ piedi del docomento slesso, Sollo quesio
punto i Vista parrebbe quindi non potersi in niun modo rifiu-
tare il rapporto di parentela tra Algisio & Mauriseo, lanto pil
ehe nella lista dell’Angelini Algisio di Rivola non st Lrova
}|:|||I:)_ onde dovrebbes: veramente amimetlere data dal doeu-
mento. che egli ebbe alla mano, guella indieazione di Mauri-
geus Algisii de Rivola: doeumento, che, malgrado la identica po-
sizione nell'Arch. Ii;1[|.|u|;l.r'-'. dovrebbe esser diverso da i[‘.l-'”f!
pubblicato dal Lapi.
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e questo via meglio perché, non essendo il Con-
golato in Bergamo il portato di una lotta, nep-
pure la esperienza non avea per anco dimostrato
a quall rischi sarebbe andata incontro la comune
liberta, se il supremao potere fossesi ridotto man ma-
no nella stretta cerchia di poche famiglie, che aves-
sero potuto contenderselo o palleggiarselo come
una utilita propria, non come un generale benelicio.
Che i noti versi di Mosé del Brolo fossero
seritti, quand’era gid istituito il Consolato in Ber-
oalno, & oramal cosa da tutti ammessa. Non sari
inopportuno, che qui sieno ripetuti quale docu-
mento da agciungersi a quelli gid addottn (121):

Tradita eura viris sanclis est hee duodenis,
1‘]-_|i l'|._||:.:|!||n| instis urhis moderaniur habenis.
Annuus hie honor est, guia mens humana lumore

Tollitur assiduo cum sublimatur honore

Ma ove si tratti di voler pin specilicatamente de-
terminare il tempo, in cui furono scritti, ogni ar-
comento vien meno, poiché, per quanto attenta-
mente si scorra quel poemetto, non vl 81 trova un
sol cenno, che permetia di poter aflermare, si
rapporti ad un anno determinato, od almeno allo
spazio di pochi anni, onde poi resti aperto 1l campo
a qualche induzione. Cosl nella invocazione (122):

(121) Moys. Pergamin. vv. 277 seg. Su Mose del Brolo o
sul suo Pergaminus. oltre a goanto ne hanno detto il Muralor
88 V 523 ser. e il Lupi H 083 seg., si trova un piccolo studio
nelle Notizie Patrie del 1870 p. 150 seg.. dove naturalente la
cosa & presa sotlo tult'altro aspetlo, di quello siasi qui fatto,

(122) Moys vv. 1, 3 D seg.




e

40
Alme Deus rector, qui terre frena gubernas....
Omnia Pergamee pie rex da commnoda genti.. ..
Nam gens ista toas leges el iura colendo
Non te deseruit peregrinum dogma sequendo.

non contengono, a mio avviso, che espressioni
troppo indeterminate, in quanto il poeta evidente-
mente non volle accennare ad un fatto partico-
lare, ma solo volle indicare, come fra le mura di
questa citth non fosse mai penetrato germe di
eresia, e come il popolo fossest sempre mantenuto
fedele a quel Dio, dal quale 1l poeta invoeava sui
suoi concittadini ogni sorta di benedizioni. Che se
anche il manicheismo, non mai estirpato dal-
I’ Ttalia (123), ricomparve sotto svariafi nomi, ma
quasi identico nella sostanza, pienamente vigoroso
in queste contrade nella prima meti del secolo
undecimo (124), si potra, & vero, affermare, che
Bergamo n’era esente, quando il suo poeta ne
cantava e |-:|||i; ma IManca rr:_:':li I essEd i :~1:lhi-
lire, fino a quando restd libera dall’influenza di
quelle dottrine, per poter fissare un termine di
tempo, dopo il quale non si possa In niun moido
portare la compilazione di quel poemetto. I nem-
meno alcuna induzione si pud trarre dagli altri
versi (125):

Equidem magnam mercedem sepe secila
Hostibus in mediis fuit a diserimine (uta.

{1125) Gieseler in Cantli Ezelino p. 175, ¢ in generale anche
Baur Geseh, der ehistl, Kivehe 11 66, Cfe. in I=_:--I.I.-.-['.|‘--' Murat.
Anfigu. V 81 seg.

(12%) Landulph. Sen. 3, 27

(125) Moys. vv, 7 seg.



Namque peregring vicinia dirula Marte
Sepe fuil: stetit hee ulla non territa parte;

poiché, sebbene, come mi sembra, in modo aperto
qui si accenni alle spedizioni specialmente degl
imperatori della casa di Franconia, le quali non
erano mai scompagnate da devastamenti e da
straci, e delle quali dovea serbarsi vivissima la
memoria : nullameno quelle militari imprese ab-
braceiano un periodo troppo lungo, percheé ¢l osia
dato farmare, a quale d1 esse particolarmente ac-
cenni il poeta, e per tale via stabilire un momen-
to cronologico per la compilazione del suo poema.
K d’altra parte le sue espressioni non ¢l dareb-
bero neppure ragione di ammettere, volesse ecli
ricordare luna, piuttosto che 1" altra spedizione,
anziche tutte insieme quelle, che furono piin fe-
conde di funeste conseguenze, appunto per questo,
che egli afferma, che non una sola volta (sepe)
la sua citty andd salva da quegli orrori, mentre
le citta vieine erano trattate a ferro e a lfuoco.
[I Lupi piuttosto tiene, che quel poemetio sia
atato seritto intorno al 1110, poiché, la dove Mosé
leva a cielo la famiglia di Mozzo ed Ambhrogio,
che le apparteneva, non accenna punto alla di-
.5-1']1'EI."|. "lrir'.‘l‘[l'l'tl‘, onde ‘j'I"-='Ti era stato rive-
atito (126): indizio evidente, che guei versi furono
seritti innanzi il 1112, poiché Mosé non avrebbe
taciuto questa circostanza cosi onorevole per Am-
]I!'I!.*_"i'i'h ¢ che poteva essere la pif] aperta prova

(126) Moys. vv. 109 seg; Lupi 1I 880, 953,
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! della sincerith delle lodi tributategli. Quest'unico

argomento, atfatto negativo, non ha, a mio ve-
dere, tanto peso da decidere la questione in fa-

ik vore dell’epoca stabilita, poiché pare che il poeta
: siesso siasi preso cura di porre in una piit vera
i i luce quel silenzio col seguenti versi (127):

|

i Ex quibus Ambrosius, quem plenitndo bonorum

: Ornat ab etatis puerilis tempore moram

| Quem dum vita comes sensusque colemus

: Garminibus novis et digna lande canemus.

I Ambrogio, quando fu elevato all’ episcopato, era
| ancor giovane, se tuttora frequentava gli stu-
' dii (128): ma non si pud dire che risulii da quei
. versi lo fosse. ancora, quando erano dettati. Il

tempo della giovinezza era gid trascorso: e per-
ché si potesse affermare, che in Ambrogio era fin
d’allora la pienezza di tutti i beni, occorreva fosse
passato un periodo abbastanza lungo, e non il
pit facile a superare: in questo caso soltanto si
avrebbe potuto proclamare, che quella pienezza
di beni in lui non ebbe mai a venir meno. Inol-
tre, e questo ¢ apertissimo, il poeta si era riser-
hato di celebrare particolarmente con nuovi carmi
le lodi del suo amico (129); ora. se Mosé era ve-
nuto in tale divisamento, ¢ indizio, che avea alla
mano gia tanta materia, da poter erizere ad Am-

i127) 11!!}'4. vv, 14 s,

(128) Lupi 1l B77, &R0,

(120) Certo una stretta amicizia passava fra Ambrogio e
i Mosé; veggansi i saluti in fine della lettera ap. Lapi 11 951,
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l_u'uf_"iu;'] questo nuovo monurmento di gloria. Eeli
& eerto, che la elezione di Ambrogio ancora in
non provetta eta, nelle circostanze in cui avven-
ne, dopo una vacanza di quasi quattordiei anni,
in cul la disciplina del clero e gli affari religiosi
della diocesi non potevano a meno di aver sof-
ferto gravissime iatture (130), dovea tfornare ve-
ramente a lode di lui, che avea saputo essere
meritevole della :Ii;.‘:'r]iié-l 1'|Jir€|.'-‘r§r.‘l|<'?: e 1l poeta
senza dubbio ebbe in vista tutto questo; e perché
troppo fugace non sembrasse 1l cenno da lui dato,
volle avvertito, che pilt a lungo, in occasione piil
opportuna si sarebbe intrattenuto sull’argomento,
che riescivagli cotanto accetto. Parmi adungue,
che il silenzio sull’ episcopato di Ambrogio non
apporti alcuna nuova luce su questa quistione ; il
poeta evitdo di enfrare in pii minufi particolari
sulla persona a lui dilefta, e perché non lo com-
portava il subbietto del suo canto, e perché que-
sta dovea essere materia d’ altri carmi; ora, di
fronte a questi fatii, a nol resta chiusa ogni via
ad induzioni, che possano pigliar vita da quella
accolta dal Lupi.

Che il Pergaminus fosse composto quando 1l
Consolato era divenuto gid stabile, non vi puo
essere la menoma dubifazione ad ammetterlo, per
poco che si esaminino gli arrecati versi. Il nu-
mero del membri di quel collegio chiaramente
prefinito ; la durata del loro ufficio attestataci nel
modo pi1 aperto, insieme alle ragioni, che 1mpe-

(130) V_ il commento del Lupi (H 869 seg.) al deeamento

del 1110,
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divano di prolungarla olire quel fermine: le fun-
zioni giudiziarie e tutto il potere egecutivo ridotti
unicamente in loro mano (131), sono fatti, che
provano la istituzione gid uscita dalle incertezze
di uno stadio rudimentale e gii vigoreggiante per
giovanile gagliardia. A cid si aceiunea, che la
ove 1l poeta, gi.ill'l-'llliir'!l el fn'u‘a__"ll di I"I'-':'Hi'iﬂ-.I dige
che era (132)

Munere nature munitus et arle Prioram.

¢l lascia intravvedere, che la vita comunale dovea
aver gia preso un naturale sviluppo, quand’ egli
volle: lasciare quel ricordo della sua patria. Qui
non vi ha dubbio, che pel poeta i Priores non
sono che 1 Consoli (133): ma perchée politicamente
il sentimento di una sustanziale solidarieti nei

(131) Moys. vv. 277 seg. Si osservi alle espressioni: tradita
cura viris — duodenis qui  populum jostis urbis moderanture
habeiris. Annous hie honor est. — saneétas leges serutanlos —
Dispensant equo eunclis moderamine queque. Questo  per Ia
parte giudizgiaria; la eseecativa pei risulla evidente dal v. 66,
dove la fortificazione di Pretorio & senz'altro attribuita ai Con-
soli, come vedremo tosto (nota 132).

(152) Movs. v. 66

(133) Sotlo il precedents governo episcopale non si saprebbe
a chi potesse spetlare tale titolo: non al Consiglio del vescovo
in quanto questi poleva o non interrogarlo. ed anche interro-
gatolo. poleva non seguirne la senlenza: es: mpio di Cremona
(Handloike p. ] ser) @ quello consimile di Milano {Arnulph,
1. 10 e S0pra nola 114, coll’avvertenza che 00 1 cives idi-
guati per la condotta dell' Aveiveseovo) dimostrano, che poleva
anche esservi un pieno disaceordo tra la cittadinanza od il ve-
scova. In qualunque caso, sarebbe sempre stalo il veseovo che
avri ||JI-:£ IH'\.“H.I.II:I I||I-'i !|H||'. 'l.l'|h'||:u_'||1iI & allora || |..||;|!|_| ||| I'|'i|||'|l;\'
non avrebbe aleun significato,

T —— ST



45
nuovi ordinamenti si fosse cosi raffermato (134),
da provare la necessith di estendere una comune
protezione anche a quelli che abitavano fuori
dell’antica cerchia murata, occorreva una piena
consapevolezza delle nuove condizioni, che s’erano
venute svolgendo, la gquale non poteva essere at-
tinta da uno di quegli studii elementari, in cui
le forze diverse, che diedero vita alla novella isti-
tuzione, non hanno per anco raggiunto un cosi
completo e cosi armonico H"-I]llll[ la  possedere
una sicura coscienza ed una cognizione distinta
decli arcomenti pitl acconei a l;lr;r-nul:ll‘i.‘b_. Appare
da quella notizia, che 1 Consoli provvidero, affin-
c¢hé fosse cinta con un muro una parte delle abi-
tazioni, che sorgevano sul pendio meridionale del
colle, su cul & posta la citth, e le quali, forse fin
dall’epoca romana, per la circostanza che vi met-
teva capo la via proveniente da Milano, porta-
vano il significante nome di Ppraeloriwm (135).
Ma appunto questo primo fatto, che, come vedre-
mo (Capitolo I1), fu fecondo per Bergamo delle
pilt importanti conseguenze, non si pud asecrivere
all’epoca assegnata dal Lupi, quando il Consolato
era ancora nei primi giorni di vita, o forse an-
cora non esisteva, se quel fatto avrebbe gia do-
vuto essere interamente compito nel 1110, e se
ancora in quell’anno 1 Consoll stesst non erano
indicati pitt che come boni homines (136). Ove a
(5% Dico politicamente, perché  topograficamente aneora
nel 1130 si seriveva: extra civitatem ubi dieitar  Pretorinm.
Lupi IT 1095, :
(133) Loragr. Bergam. p. 87 seg.
(156) Lupi LI BG7. Cfr. nota H7.
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questo si aggiunga, che la lettera di Mosé a suo
fratello prevosto di S. Alessandro non si pud ra-
gionevolmente assegnare che al 1130 (137), e d’al-
ira parte, che la disputa reliziosa avvenuta a
Costantinopoli, nella quale il poeta servi da in-
terprete tra Greci e Latini (138), si deve collocars
fra il 1133 ed il 1137, non so vedere quali altri
argomentl ¢l 81 possano presenfare, per ammet-
tere avvenuta innanzi al 1112 la compilazione del
Pergaminus, se I’Autore era ancora vivente per
lo meno un venticinque anni dopo la elezione di
Ambrogio. Ialtro canto, se il confronto con aliri
documenti di quella etd, ed una esaita induzione
permisero d’accertare, che coloro, i quali appa-
iono come presenti all’ atto solenne del 1110, o
meglio, innanzi ai quali questo fu compito, do-
veano esser Consoli di questa citid, non & neces-
sario ricercare nella testimonianza eronologica-
mente incerta di Mosé un argomento per affer-
mare, che il Consolato qui esisteva prima del
1117. Se quel poemetto non si pud ritrarre fino al
1110, tanto meno perd possiamo tenerlo come po-
steriore di molto al 1120, [Hlfl'hl". una volta resi
stabill con una idonea costituzione gli interni or-
dinamenti, dovea, colla energia propria di una
istituzione novella, farsi sentire il bisogno di al-
largare ancor pilt su quanti stavano attorno al
muro cittadino la protezione del Comune, aggiun-
gendo cosi agli antichi nuovi vineoli tra 1’interno
@ l'esterno della citth, onde anche altri gruppi di

(157) Lupi 11 959 seg.
{138) L. d’Achéry Spieileg. X1IT 126 seg.

"l IS = i -"-."'_._JI
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abitazioni, non il solo Pretorio, avrebbero parte-
cipato della condizione fatta a quest’ultimo. Ma
Fabriciano e Pompiniano, vale a dire, quanto si
potrebbe oggidi far corrispondére ai borghi di
S. Lorenzo e di1 8. Leonardo (139), per u:;]uliu-ﬂ:L
testimonianza del poeta erano ancora sprovveduti
d’ogni difesa, sebbene, come partecipi della nuova
vita comunale, dovessero fornire poco meno di

dugento cavalieri alla milizia cittadina (140); e
la cura che i1l poeta stesso ebbe, non solo di av-
vaertire che Pretorio era stato einto di mura, ma
anche di aggiungere, che ivi ormai avea stanza
una popolazione sicura e libera d’ ogni timore,
mentre tutt’ attorno viveasi in continua ango-
scia (141), prova, che quel fatto segno un’ epoca
importante nella vita del nascente Comune, e che,
al momento, in cui era secritto il Pergaminus, du-

(139) Y. la Indicagioni pp. 172 seg., 182 seg. Per Fabri-
ciano & indobitalo che devesi intendere tutto 11 gruoppo di abi-
tazioni al di fuori della porta seltentrionale di Bergamo, che
poi ebbe nome di borgo 5. Lorenzo. Naluralmente quel nome
gi estendeva anche ad un tratto circostante di terrilorio lengo
la Morfa. Se Mosé avverte, che non eéra cinto di mura, é se-
gno, che era ¢osi vieino alle mura eittadine. ehe polava age-
volmente esservi incluso. Lo stesso dicasi di Pompimiano. Se
guello di Credasio. pitt a mezzodi di Pretorio, era il nome at-
tribuito al corpo di abilazioni raggruppale intorno all’ altuale
chiesa di 5. Alessandro in Coloona JFadicazioni p. 185 seg.),
non resta che assegnare il centro i Pompinianom a parte del-
Fallaale ||||:';_:|| N, Leonardo, -\.|I|'|'|=,|II|:"|‘,1' verso laltuale con-
irada di Broseta, tanto foori, che entro le mura ||'-|-._'.,;ilii. T-'\;_,;-
gasi anche la Corogr. Berg. pp. 79, 89,

(140 _"|inl1.'-=_ vv. &8, 61 seg. Losl, essendo in pil'lm VIgore
Fordinamento comunale mediante la istituziong del Consolalo,
parini mon polersi alirimenti interpretare 3l verso: Nam modo
vix equiles capiont hie arma duocenli.

(151 Moys, vv. 73 seg.
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rava tuttavia isolato. Ma se appunto quel fatto
lasci una traceia cosl profonda nei contempora-
nei, & questo un indizio, che esso non poteva es-
sere compito, che’ quando la istituzione era gia
entrata in un periodo di pih matura riflessione,
@ che, elevatagi al di sopra di vieti pregiudizi o
di tradizionali preconcetti, sapeva di gid intrav-
vedere il campo della sua operosita al di 14 del-
I’angusta cerchia, entro la quale avea avuto na-
scimento; come, d’altra parte, se ancora quel fatto
rimaneva circoscritto al solo Pretorio, prova che
'epoca del Pergaminus non si pud portare troppo
piit innanzi del 1120, perché da quando la istitu-
zione fu interamente rassodata, e la interna si-
curezza accordata dal Comune accrebbe la im-
portanza dei varii centri di abitazioni, che sor-
gevano intorno alla citta propriamente detta,
|!-:J1.'-‘II:':-'1 COn moto !‘-i!'lilllll':‘ lli.]'[ accelerato ?_uI'HIiE'I‘ [
necessith di difendere quei centri stessi da ogni
minacecia di esterne offese, allargando intorno ad
essi quelle opere di difendimento, che ognor pit
doveano avvincerli alle sorti di questa citta cosl
meravighosamente rinnovellata.

Se la sola testimonianza di Mosé non & per-
tanto sufficiente a farct ammettere intorno al
1110 la esistenza dello stabile Consolato, d’ alira
arte con fiducia di gran lunga minore dobbiamo
accogliere come Console di questa citth quel Ri-
;u.‘:l-!-: de' Capitani di Sealve, che nel 1109, rieac-
ciandola sul Bresciano, avrebbe vigorosamente

fatto fronte ad un’orda di assassini piombata nel

s i
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Bergamasco dalla Valle Camonica (142). Questa
notizia non ¢ fondata che sovra una falsificazione,
pur troppo non unica, del Biemmi, alla quale,
come tant’altri, fecero buon viso anche 1 nostri
serittori (143), finché una critica indipendente da
tutte queste municipali prevenzioni decise della
sorte di quello scritfo, che avrebbe desiderato al-
meno un severo giudice fra noi (144). Non & im-
probabile, che vi potessero esser Consoli in Ber-
gamo nel 1109, se gid ravvisammo indizi della
esistenza di una tale istituzione nell’anno seguen-
te: ma pur troppo ogni documento tace su que-
gto punto.

(142 V. il Breve recordacionis di Ardicio de Aimonibus in
Lupi 1l 861 seg.

(1585} Per una serie di anni & la fontle del |.Ii|1i. & 1n con-
soguenza del Ronehetti. V. anche Rosa Stat. ined. d. Prov. di
Bery. p. 24, per tacer d'allri.

(144 Veggasi il Witstenfeld nell’Arch, Stor. Jtal., 1860, X,
1. 85. Da porsi in un faseio col Brepe recordaciondis & indubi-
tatamente il docuomento accolto dal Lupi 11 763
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CAPITOLO IL®

[ PRIMI ATTI DELI CONSOLI — I BORGHI CITTADINI
ED IL SUBUREID

E di qualche momento, che sieno posti in
chiaro i primi atti a nol conosciuti del Consolato
in Bergamo. Le due carte del 1117 contengono
altrettante donazioni di terre fatte al monastero
d’Astino: quelle terre indubitatamente formavano
parte del patrimonio indiviso della cittd. II mo-
nastero non era ancora fabbricato nel 1107, o
solo in quell’anno s'era posto mano ad edificarlo.
Quel Petrus Johannis Celsonis, che vedemmo pre-
sente nel 1097, insieme a molti altri capitani e
valvassori, all’atto di 1nvesiitura della corte e ca-
atello di Telgate (1), vendette a certo Bonifacio,
orefice della citta, il fondo sul quale =1 avea ad
ericere il monastero (2), e nel dicembre dello
stesso anno 1107 certo Giovanni Capra di Mozzo
donava al futuro monastero un pezzo di terra

(1) V. Capitolo T nota 0.
(2) Lupi Il 853 seg. Il nome intero Petrus lohannis Cel-
gsonis & dato dal documento del 1444 in Lupi 1T 871.
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situato sul vicino colle di Botta (3). Nel novem-
hre del 1111, se certamente tutto 1’ edificio non
era per anco condotto a termine, 1 Vallombrosani
vi erano perd gid installati, perché ancora quel
Petrus Celsonis, Bonifacio H_'ﬂf:'.r-l,f}’.r; 0 ﬁf.".r.r*f' g (F10=
vanni Capra, nominati nei precedenti atti, rinun-
ciano nelle mani Ilﬂg']i Uj";.’J‘r';Ff.'ra'.x' monasterit 8. Se-
pulchri de Astino aleune piccole somme di de-
naro (4). Non sembra che dapprincipio il nuovo
Ordine relicioso fosse accolto con molto entusia-
smo. La citth avea approfiftato avvedutamente
della lotta delle investiture per acquistare intera
la sua autonomia, ed avea lasciato completamente
in un canto il suo vescovo deposto; ma se, d"al-
tra parte, finché fu vivo Arnolfo, non si pote
creargli un successore, garehbe notevole indizio,
come lo dimostra anche tutto il seguito della sua
storia, che il partito papale non avesse in DBer-
gamo che ben pochi fautori. Ora, ’Ordine vallom-
brosano avea cominciato appunto con uno zelo
cosl smodato in favore delle idee propugnate da
loma, che certo non dovea riprometiersi lieta
accoglienza fra queste popolazioni allevate, come
vedremo, 2 maggiore temperanza di opinioni e di
atti. La accusa di simonia contro il vescovo di
Firenze partita dali monaci Vallombrosani, soste-
nuta, come pare, dallo stesso Giovanni Gualberto,
e non dimostrata da ultimo che con una prova
nella quale potevano avere la loro ‘parte solo un

(3) Lupi IT 8535

(i) Lupi 11 871. Per Petrus Celsonis si trattava senz'altro
delle lire 43 ricavate dalla vendita della terra a Bonifacio orefice.
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mero accidente od una vulgare ciurmeria; le ma-
licne e basse imputazioni contro la grande e sto-
rica persona fdi un Pietro Damiani; le turbolenze
e oli gcandali mantenuti vivi in Firenze pel corso
di aleuni anni (5), malgrado che il Concilio ro-
mano del 1063 e lo stesso papa Alessandro II
avessero sospeso ogni giudizio sulla colpa, della
quale venia accusato quel vescovo; erano tali
l]|'-,_~.q_'mif*n|i di fanatismo, che difficilmente avreb-
bero potuto cattivare una insolita benevolenza al
nuovo Ordine, il quale stavasi allogando quasi
alle porte di questa citth. Ed invero, tolte le fre
quasi irrilevanii donazioni, fatte sempre dalle
stesse persone, non abbiamo memoria o’ alire li-
beralita a favore di quel monastero; ma nel 1117
la paura e la 'superstizione operarono quello, a
cul fin 14 €’era opposta una ragionevole diffidenza.
Ai 3 di gennaio i popoli di Lombardia furono
spaventati da un terribile terremoto, non iscom-
pagnato da pioggia di sangue, da parti mostruosi,
da sotterranei boati (6); questa calamita che par-

i% Il Voigt (Stor. di Gregorio V11 p. 166 della vers. ital ),
appoggiato certo allautorita del Baronio (Anmal. eceles., 1065).
pare ponga la prova del fuoeo soslenula da Pietro lgneo nel
tempo, in cui durava ancora il Coneilio romano. Ma il Mahil-
lon (Annal. benedict., 1067 nom. 1) dimostros ehe quella prova
ebbe luogo nel febbraio del 1067, onde le turbolenze suseitate
in Firenze dai Vallombrosani avrebbero durato allo incirca
qualiro anni.

(6) Tutle, o quasi, le eronache, anche gnelle di minore 1m-
portanza ricordano guesto  terremoto, per es Annal. mediol.
wminores ¢ Annal. med. breves in Pertz. XVII 590 5892, Lan-
dalph. de 5. Paulo ¢. 31 In eo quippe lempore, genles quae
videranl magnas rainas per civilales el quaelibel loea pracser-
tim per ecclesias, proferebant guttas sanguinis ad modum plu-




o1

ve senza alcun dubbio a quelle menti supersti-
ziose una punizione de’mali commessi, un avviso
di porsi d’indi innanzi su nuovo e pin retio sen-
tiero (7), richiamd anche questi cittadini ad uno
di questi spedienti, che fecero in ogni epoca la
fortuna di eoloro, che al popolo poterono presen-
tarsi come ministri della diviniti e suol media-
tori; perché si ponesse argine a nuovi pericoll ed
a future minaccie del cielo irato era necessario,
che cessasse la dimenticanza, in cui era stato la-
sciato fin qui il nuovo Ordine stabilitosi dieei
anni innanzi nel suburbio. Ivi la citth possedeva
vasti latifondi, e con parte di essi si volle dotato
il monastero gorto di recente. Un prato in Bro-
seta, ora Loreto, chiuso da tre parti da altri beni
comunali, e quanto sui colli e al piano circon-
dava quel monastero, @ che formoO il principale
centro degli ampii possessi, onde in seguito esso
ebbe ad arricchirsi (8), furono queste le ostie pro-

M,

vige da coelo deseendisse, monstruosos partos, et alia multa
prodigia in aere, in aquis, in monlibus, planitiis, sylvisque vi-
disse, el subterranea tonitrua audisse cel.; siceché si vede, che
da quella ealamiti ¢ da que’ segni paurosi non vi fu luogo che
andasse salvo.

(7) Landulph. de 8. Panlo ¢. 3l: explenlantium sepelilio-
pern vitiorum el suseilationem virtutum. Gia Arnolfo (& 8),
parlande dell’ incendio di Milano del 1075, avea lamentalo:
hanc ||||.i||.|-:_|. peceala nostra mercenlur agrunnam, |||Icl||i.l‘.ll Saneli
Spiritus offendimug in nostro felle columbam ; contra divinum
pamgue mandalum sanctum est canibus in nostro  lempore da-
tum, el spiritalis margarita porcorumn iacet pedibuos indeeenter
atlrila ’iu'iiu]lll'lllllu non eal numeras delictoram.

(8) Lupi 11 891, 897. £ evidente dalle generali espressioni
usale. che colla seconda di fuesle donazioni quel monastero
ollenne quasi tutla |.L_|:|J~"] detta wvalle d'Astino, cioé a un di
presso quanto & ora di speltanza dell’Ospilale.

S—Y
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piziatorie che si tenne per indubitato avessero
forza di cancellare i passati trascorsi e scongiu-
rare i futuri castighi.

Ma quella spaventosa commozione, dalla quale
fu presa la Lombardia, divenne feconda di un’altra
ben pilt importante conseguenza. L’arcivescovo
Giordano spedi un invito a tutte le cittd ed a
tutti i vescovi di questa provincia perché si te-
nesse nel febbraio una generale adunanza in Mi-
lano. Niuno mancod al dato convegno (9). Sull’uno
dei due palehi eretti nel brolo arcivescovile pre-
sero posto l'arcivescovo ¢o’ suoi’ suffraganei, ab-
bati ed altri prelati; sull’altro i Consoli delle ciita
insieme ad uomini versati nello studio.delle leggi
e delle consuetudini (10); tutt’all’intorno una im-
mensa moltitudine di popolo. Quali deliberazioni
vi fossero prese, @ interamente ignoto; ma egli &
ad oeni modo un fatto di non lieve rilevanza il
vedere queste libere cittd raccogliersi per mezzo
de’ loro rappresentanti a discutere in comune de
comuni interessi. Certamente i provvedimenti ac-
colti “per assicurare una pace duratura, per coprire
¢con un intero obblio le offese reciprocamente re-
catesi per lo passato, non avranno duraio, che
quanto durd la impressione lasciata dai dolorosi
avvenimenti, i quali aveano provocato quel mera-
viglioso atto di concordia: e la guerra contro
Como, cominciata anno seguente, della quale fu

i9) Landolfo da 3. Paolo, ¢, 31, non lascia ammellere ee-
cezione di sorta sull’intervento delle nosire citlia a quel convegno.

(10} Landulph de 8. Paulo ¢. 51; Consules cum juris, le-
gum, el morum perilis,

— = = — = e — — = r
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; instancabile promovitore lo stesso Arcivescovo, e
nella quale, insieme a tutte I’alire ecittd di Lom-
bardia, fu trascinata anche Bergamo (1W) ne & la
prova piti aperta; ma un tal fatto perd bastava a
nostrare a futte fqueste ciftd, che un comune pe-
ricolo non poteva essere scongiurato che dalla
meordia, la quale alla sua volta avrebbe centu-
plicato le loro forze: e la occasione non mancd di
provare una tale veritd, quando non si trovd ar-
gine pitt robusto da opporre alla esorbitanza delle

pretese imperiali.
Altro dei primi atti dei Consoli fu, come ve-
demmo nel precedente Capitolo, D'allargamento
della cerchia citiadina intorno al vieo Pretorio:

esso segna il prineipio di una serie di amplia-
menti, dai quali ne useci la citth attuale colla sua
bizzarra conformazione. Merita percid, sotto que-
sto punto di vista, uno speciale esame. Bergamo,
lin dalla sua origine fondata sull’ ultimo de’ colli
pit australi di quel gruppo eretaceo, sorto sui
confini dell’ora vastissimo piano nell’ ultimo pe-
riodo dell’epoca mesozoica, rimase sempre ristretta
in angusta cerchia. Le mura dell’epoca romana
non subirono, nel loro pift generale andamento (12),
alcuna alterazione fino al principio del gecolo de-
cimosecondo; e fu entro quella cerchia che si

(1) Cumanus v. 205 (Murat. §5 v. §l8.

(42} Dico nel pid generale andamento, perché le mura cit-
ladine ebbero a subire aleune variazioni nel ristrettissimo lato

occidentale. Sul che v. T Mortiri d. Ch. d. Berg. p. 1X seg. @
Fornoni La Basilica Alessandring p. 8 seg. Che una variazione

L= -
s1avi slata anche nel lato setentrionale, ov' & il fonle del Va-
sine, & un punio che sari chiarito dall’lng. E. Fornoni; ma

nel E:fJ[]I|:I|-".*.‘-fJ sono variaziont inconcludenti.
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prepararono e si svolsero 1 fecondi elementi, pei
quali, appunto intorno a quell’epoca, shoccid rigo-
gliosa la vita cittadina. Dove ora fioriscono i hor-
ghi ricehi d’industrie e di popolazione, esistevano
prima del sorgere del Comune, disgregati gruppi
di abitazioni pit 0 meno importanti; e la indu-
zione, come talvolta 1 nomi sopravvissuti, ¢i per-
mettono ancora oggidi di ravvisare i luoghi, ove
gli antichi documenti collocavano Canale, Palazzo,
Poltriniano, Credacio, Muchazone, Pinniole, Pre-
torio, Plauriano, Fabriciano (13), che furono i
centri, Intorno ai quali, appiedi dell’ antica sorse
una nuova citth, che tolse quasi ogni segno di
vita, a quella, da cui avea ricevuto il suo essere.

Che Bergamo all’ epoca romana avesse un
territorio suburbano immediatamente gogeetto ad
essa (14), distinto dal restante territorio detto fer-
ritorivm ed anche regio (15), e formante un tutto
gquasi inseparabile colla citth stessa, & questione,
come mi pare, che non pud essere risolta senza
una debita distinzione. A Roma, in generale, era
ammesso, che « qui in continentibus wurbis nati
» sunt, Romae nati intelligantur (16). » Nei Dige-

(13) Coragr. Bergom. p. 75 seg

i1%) Inlendo parlare del subur binm. detto Weichbild dai tede-
sehi e Corpi Santi a Milaro. Quest'ultimo nome, coll'identico si-
gnifichlo, = a Bergamo indubilatamente una recenle importaziong
milanase, p ~|t|;' non lo troviamo per la prima volta che nello
Statuto del 1493 (12 . 17 p. 445): usque ad confinia subur-
hiorum seu Corporum Sanctorum Bergomi; sebbene, come ve-
dremo, anche qui. al pari e forse pih ‘che altrove, una tale de-
nominazions avesse ragione di piglhiar piede,

(15 Marquardt rdm Staatsverw. 1 5 Anm, 6

(16) Digest. 50, 16, 147,
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sti perd era detto, che poche erano le ecitta, le
quali, sotto 'aspetto legale, si trovavano in questa
condizione, poiché il loro nome e la loro qualifi-
cazione si arrestavano alle mura, che le cinge-
vano (17). Piuttosto, sotto il punto di vista am-
ministrativo, la cittd eol territorio pilt 0 men va-
sto ad essa assegnato formava un tutto cosi in-
separabile e cosl indistinto, che nella legislazione
era invalsa la massima, che « qui ex vico ortus

o e i

est, eam patriam intelligitur habere, cui reipu-
blicae vicus ille respondet (18); » poiché, in-
vero, non esisteva alcuna separazione fra la citta
i ¢ la campagna: quesia e quella, soggette agli
' stessi magisirati municipali, formavano un unico

S ——————

corpo, la civitas nel senso pitt lato della parola,
il che escludeva la esistenza di un particolare

s tratto di territorio suburbano, immediatamente
| (17) Digest. 33, 9, &; efr. 50, 16. 173, 199,

(18} Digest. 50, 4, 50. Cfr. pure Cod. Tustin. 1. 3, 28 & 4&:
: oo ;: 10, 19. B, Y. anche Hl:_,'-| [LE 4% Non conla poi che
i le schiatle celliche dopo il lore assoggettamento, o le popola-

zioni alpine dopo la loro auribuzione ai singoli munieipii per
la legoa pompea sieno state tratlale con disparita di diritto,
perche quelle o scomparvero o si fusero bentosto coll'clemento
romano, quesle giunsero poco a poco ad uma complela parita;
cfr. Margqoardt 1 435 seg V. in generale Madvig die Verfassung

| w. Ferwaltung d. rim Staates 111 & seg. della vers. frane. Cosi
| non puo essere (ralla in campo in questo punlo la differenza
| tra cives ¢ incolae (Mommsen Ephem Epegraph. 11 135 seg.),

perchi qui intendiamo il territorio eittadino come lo definisce
Siculo Flaceo (de cond. agrer. p. 135, & Lachm.); regiones autem
| dicimus, intka quoram fines singularum coloniarum aut muni-
! ciperum ius digendi -'-.r-:!'x'.-'lu|i|1||'-- esl libera potesias; oppure
| come vi ha nei Digesti (30, 16, 239 € 8): lerritoriam est uni-
|' versitas agrorum intra fnes euiusque civitatis, senza che abe
| biamo a preoccuparci delle disparita di diritto, che polevano
sussistere su quel territorio.

B "
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congiunto alla cifth, in cul di conserva con que-
gta unicamente si fosse svolto, o vi fosse stato
applicato il diritto municipale, ovvero questo vi
fosse esercitato pitt pienamente, che non in tuito
il resto del contado. Pero, come fin da quell’epo-
ca sera svolto il concetto della suburbanitas, che, *
per quanto indeterminato nella sua attuazione e
per quanto sfornito d’ogni giuridica consistenza,
nullameno accennava apertamente a quel territo-
rio, immediatamente congiunto alle mura della
citta e pilt 0o meno esteso a seconda dei luoghi e
delle circostanze, che consideravasi quasi come
parte integrale della ciitd stessa; cosi dobbiamo
{_-,['1_-.|]f_:j'._l, che 'l“"l concetto dovesse essersi .‘ll]{L]':_'!'.'llH
pure alla maggior parte delle nostre citta, e fra
esse anche a Bergamo, per alcuni fatti, che prin-
cipalmente devono esser concorsi con maggiore o
minor forza a formarlo. In primo luogo perche,
al terreno immediatamente suburbano, col sepol-
eri era affidato un cumulo di pietosi ricordi, che
indissolubilmente lo legava alla citth (19). In se-
condo luogo perché, essendo proibito dalle leggal
imperiali ai viaggiatori I'usare veicoli entro le
citti, 1 Palatia, ed i Proaetoria costrutii lungo le
vie, sulle quali era stabilito il pubblico corso (20),
doveano, al pari dei nostri locali Palazzo e Pre-
torio, che da quel costume pigliarono nome, tro-
varsi fuori delle mura cittadine; onde per le citta
era (uasi una necessithd considerare come terreno

(19 Marquardt Privatleben d. Rim. p. 380; v. I Mart. d.

Chiesa di Berg. p. 185
(20; Friedlacnder Sittengesch. Roms 1 6% seg.; 11 14
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proprio quello, a cui mettevano capo ed ove si
rannodavano le prineipali vie di comunicazione
destinate a promuoverne il benessere, Si agaiun-
ga, che cold, dove specialmente ameniti dei con-
torni prestava ai cittadini luoghi opportuni ad
innalzarvi le loro ville vicino al centro dei loro
affari (21) dovea formarsi una corrente di quoti-
diani e continui rapporti fra la citta e I’ esterno,
come dovea inevitabilmente formarsi con quanti
abitavano stabilmente intorno alla citta ed affatto
vicino ad essa anche per questo, che, essendo ri-
strettissimo Pambito delle mura, né dentro di esse
essendovi luogo, se non per eccezione, a quelle
coltivazioni, delle quali sente immediato bisogno
la vita cittadina, il suburbio appunto eo’ suoi orti
dovea costitnire quasi una necessaria appendice
della citth, o, meglio ancora, un suo comple-
mento (22). Inoltre =e coloro, che in questi muni-
cipil od in queste colonie erano rivestiti del de-
curionato, doveano nell’ interesse della ammini-
strazione avere la loro dimora nella citth, non era
perod questo principio cosi strettamente stabilito,

(21) Veggasi. per es. il caso di Cremona in Taeit. hist. 3,
50: rapi ignes Antonius inferrique amoenissimis extra urbem
aedifieris wbet. Vi erano persino case, che superavano 'allezza
delle mura.

(22) Si confronti per es. la condizione di Boma : pugnalim
haud procul ab urbe inter aedificia hortosque et anfractus
viarum; Taeit, hist, 5. 79, Qui per horti non si dovranno solo
intendere que’ giardini, ehe fin dai tempi di Varrone fornivano
di rose e viols la eitth |_f.r|' re rusl. 1, 16, 5), rl"r'l.'ll" le nmeces-

sita della vita stanno innanzi alle superfluita del lusso; per lo
meno la parola dovrassi intendere nel suo doppio significato,
sebbene nell'un easo o nell'alirs le induzioni possai0  essera

le slesse,
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che non fosse loro accordato tenerla al di fuori
della ¢itth stessa entro limiti, che saranno stati
sanciti dalla consuetudine o dalle rispettive leggoi
|1|1111i|-i£r:|]i (23); per 1l che ne dovea avvenire, che
]}u‘:[.r-j-.-gr_-'r-j-: ossar considerato in certo ql_l.'!l modo ¢o-
me parte della citth quel tratto di territorio in
torno ad essa, entro il quale eran tenuti fissare
la loro sede coloro, i quali aveano ad’ esercitare
quel primo fra gl onorevoli carichi muniecipali,
che era scala a tutti gli aliri. Ed a formare quel
concetto non & inverosimile concorressero anche
rapporti economici; poiché intorno alla citta do-
veansi trovare que’ beni indivisi, che costituivano
una parte rilevantissima del suo patrimonio. Per
quanto le dure vicende ed 1 profondi sconvolgi-
menti della eth di mezzo non lascino campo ad
una sicurissima induzione, nondimeno la cosa ap-
parird pienamente accettabile, quando si osservi,
che tali possessi devono per la massima parte
esser passatl nelle mani dei re barbari, che poco
a poco se ne spogliarono, concedendoli ai vescovi,
ai gquali furono di bel nuovo ritolti dalle citta,
quando a liberth si rivendicarono (24). Ora, se si
pon mente a questo, che un vastissimo tenimento
a sciroceo di Bergamo era diventato una curtis
regia, che stendevasi fino ai piedi del colle cit-
tadino (25), e che topograficamente congiunti ad
essa, e forse in origine sua porzione, erano aleuni

(25) V. in generale Mommsen Ephem epigraph 11 154
(24) Hegel p. 324; Schupfer Istit. pol. 3 Long. p. 136;
Handloike p. 109 seg.

(25) Corogr. Bergom. p. 8%
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prati in Campagnola, i quali ancora nel secolo
decimoterzo costituivano il patrimonio di questa
citta (26); che altri tenimenti, pure di regia pro-
prieta, vedeansi disseminati dal lato di mezzodi
in quello che ora sarebbe il borgo 8. Alessandro
ed 1l territorio circostante alla chiesuola di San
Tomaso di Calve (27); che, infine, verso libeccio
e verso ponente al sorgere del Comune troviamo
questa citth al possesso di vasti tratti di beni in-
divisi in localith quali Longuelo ed Astino (28),
che ebbero a formare appunto una parte del suo
distretto proprio in questo secondo e pilt impor-
tante periodo di sua vita; non parmt fuor di
luogo 'ammettere, che anche questi interessi, i
quali per tal via cosl immediatamente si rag-
gruppavano intorno alla citta, dovessero essi pure
concorrere a far sviluppare il concetto della su-
bhurbanitas, esteso, ciod, ad un tratto di terreno.
che, entro pit 0 men determinati confini, a diffe-
renza di tutto il restante contado, consideravasi
come parte integrante della esistenza economica
della citth stessa. Quindi in una legge di Arcadio
¢ di Onorio del 400 si trovano indicati i « loca,
« que aut ambiuntur moenibus civitatum, aut
« pomeriis sunt connexa (29); » vale a dire quei
luoghi che ogni singola citth considerava come
suburbani per essere immediatamenfe congiunti

(46) Corogr. Bergom. pp. 75, 77.

(27) H. P. M. XIII 693,

(28 V. gli atti di donazione del 1147 in Lupi 11 891, 897.
Al prato posto in Broxela (Loreto) confinavano ancora da tre
parti beni comunali.

(29) Cod. Theod, 10 3, 5.
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alle sue mura. Laonde non sari malagevole am-
mettere, che si abbia a rapportare ad una tale
epoca, se ancora nel secolo decimoterzo troviamo
a Bergamo applicato ad un tratto suburbano il
nome significativo di wrbicuwm (30), quasi ad in-
dicare una pertinenza della ciith, sebbene, prima
del sorgere del Comune non avesse un ecarattere
proprio e cosi distinto, che legalmente lo distin-
guesse dal restante territorio. Con questo abbiamo
concorde 1l progeito di ripartizione dei dominii
di Carlo Magno nel 806, ove vi ha: has civitates
cum subuwrbanis el lerritoriis suis alque comita-
tibus, que ad ipsas pertinent (31); ed inoltre una
importante carta pavese del 974, nella quale si
legeoe: et hortum wnwm subvrbivm huwivs Ticinen-
sis non multum longe a basilica s. Theodori, sive
et braida wna in campania huius Ticinensis (32),
e nella quale & posta in chiaro la pitt aperta di-
stinzione nel comune uso di esprimersi tra il
suburbivm, propriamente detto, e la campania,
ossia 1l restante territorio (33).

30y Le Vieinie di Berg. p. 159. Quindi sul lato di libeecio
della ecitth, nei contorni di Longuelo, abbiamo il riclos de Lur-
bico (Stat. am. 1243. 15 § 22 dell'indice), la porta de Lurbico
(Le wicin. di B. p. 139), il pons de Lurbico o de lulbico (Per-
gam. in Bibl. n, 200; Stat. am. 1248, 15 § 45 dell’indice), la
fons de Lurbico (Stal. am. 1248, 15 § 45 dell'indice; Pergam.
in MBibl n. 459).

{31) Pertz. III 151. Dove nella Sinodo ticinese del 830,
c. 6, leggiamo: similiter autem et in singulis orbiom  vicis et
suburbanis per municipalem archipreshyterum (Pertz. 111 397),
dobbiamo intendere suburbanus nel senso proprio ecclesiastico:
il qual punto sard posto in chiaro nel presente e nel susse-
guenle Capitolo,

182} Ficker IV 55; H. P. M. XIIT 1516.

(33) B quindi appena necessario avverlire in passando,
come, date queste condigioni, il coneetto di suburbium dovesse




(4

Sotto 1 Langobardi (34), come sotto 1 Fran-
chi (35), la civitas continud ad abbracciare la
citta insieme e la campagna, e quindi tra esse
non vi ebbe alcuna separazione sotto I’ aspetio
politico e giuridicoy ma questa separazione av-
venne di fatto asshi pil tardi precipuamente sotto
l4 influenza di due cause. La prima delle quall
vuolsi attribuire a questo, che per le ripetute e
spaventose invasioni degli Ungari ogni citta vi-
desi cosfretta a rialzare le abbaitute oppure di-
roccate Jnura, ovvero a costrurne di nuove; onde
gli elerienti, che dentro esse cercavano riparo da
quelle orde di feroci predoni, tendevano ad ugua-
gliarsi ed a fondersi nel comune sentimento della
difesa e degli urgenti bisogni, ai quali conveniva
provvedere, ed a svolgere una vita affatto pro-
pria ed al tutto distinta da quella del restante
contado. Cosi avvenne anche per Bergamo, dove,
dopo lassalto di Arnolfo, la citth essendo rimasia
smantellata ed esposta, da una parte alle crudeli
incursioni degli Ungheri, che non la risparmia-
rono, dall’altra agli arbitrii e alle estorsioni im-
punemente esercitate dai Conti e dai loro ufficiali,
il vescovo Adalberto ottenne nel 904 dal re Be-
rengario di poter rialzare e torri e mura colla
cooperazione de’ cittadini e di quanti vi s1 erano

essere indeterminatissimo; per Pavia abbiamo un notevole
:-.='I':II|Ii”' in Paolo Diacono (hist. L-’IJ.'!'J'. 6, O8). che colloca Corte
Olona nel suburbio di quella ¢itta; un esempio non meno si-
gnificante abbiamo per Lodi nel 99& (H. P. M. X 1561).
Ugualmente anche in Germania; v. Arnold 1 55 seg.
(3%) Hegel p. 317 seg.; Schupfer Ist. polit. Long. p. 159 seg.
(35) Hegel p. 344, Pertile 1 159 seg.
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riparati (36). In secondo luogo una decisa sepa-
razione giuridica e politica avvenne allorquando,
come a Bergamo nella stessa occasione, la citia
fu posia sotto la immediata protezione e giurisdi-
zione del vescovo (37); onde il resto del territorio
rimase abbandonato a diverse giurisdizioni e si-
gnorie, che aveano una esistenza tutta propria, e
d’allora piglido nome di Comitatus o Contado, in
gquanto ivi soltanto poté il Conte esercitare piil
direttamente la sua autoriti, non potendolo nella
citth senza il consenso del vescovo (38). Se altro-
ve, come a Cremona, a Novara, a Brescia (39),1a
ciurisdizione vescovile fu estesa anche ad un certo
tratto di territorio attorno alla eitta, prima che
avesse ad abbracciare tutta intera la contea, a
Bergamo, invece, fu limitata alla sola citta; onde,
sotto 'aspeito giuridico, il conceito di suburba-
nitd, come all’epoca romana e nelle successive,
non dovea avere alcun pratico valore: I’ Urbicum,
sotto questo rispetto, avea una esistenza pura-
mente tradizionale, fondata su rapporti per natura
affatto diversi da quelli, che potevano unicamente

(5 Lupi 11 23: eandem urbem Pergamum nune maxime
sevorum Ungarorum ineursione et ingenli Comilum suorumgque
minisirorum oppressione tenebatuor,

(37) Lupi Il 25: Districta vero omnia ipsins eivilatis que
ald regis pertinent potestatem sub einsdem ecclesie tuitione def-
fensione. potestate predestinamus permaners, = EL nullus Co-
mes seu Vicecomes vel pnblice partis Judex et Gastaldio —
infra sepe nominatam  urbemm — ad eausas iudiciario more
audiendas conventumn facere vel frada exigere aul mansionaticum
vel paralas exqoirere parafredos aul fideiussores violenler
Llollere — presumat,

(38) Hegel pp. 3835, 590 ; Ficker I 239 spg.

(39) Handloike p. 26 seg.
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essere creati da un particolare diritto municipale.
Se vi fu punto, ove questo giure poté svol-
gersi in tutta la sua pienezza, fu nella citti, entro
la cerchia murata, dove 1 diversi elementi, ela-
borandosi per inconscia e quasi fatale necessita.
crearono il Comune; ma egli era conforme alla
natura delle cose, in guanto era una condizione
di esistenza e il frutto insieme della energia, colla
quale era sorta la novella istituzione, che da quel
punto la benefica luce irradiasse anche all'ester-
no, con maggiore o minore forza a seconda delle
circostanze e delle speciali condizioni della ecitta
stessa, ed a seconda particolarmente della via
che si sarebbe seguita per rageiungere questo
scopo eminentemente politico. E questa tendenza
all’allargamento del diritto municipale, che dovea
essere rafforzata anche dalle giornaliere e conti-
nue relazioni fra la citti e le terre ad essa im-
mediatamente vicine, e piil che tutto dai preesi-
stentl rapporii ecclesiastici, dei quali mi occuperd
tra breve, dovea, rispetto a Bergamo, ricevere
un novello impulso, anche da peculiari condi-
zioni. Poiché molti di quei viei, che prima del
secolo decimo si trovavano sparsi attorno al colle
cittadino (40), col risvegliarsi delle industrie e
dei traflici in conseguenza della lunga quiete,
della quale avea goduto questa cittd dopo quel-
I’epoca (41), aveano acquistata una nuova impor-

(40} Indicazioni ecc. pp. 165-206 : Corogr. Berg. p. 73 seg.

(&1, Ne aceerta la testimonianza di Mosé (Pergamin, v. 7
:ﬂ'g.]. vicino a I|||I"| [l‘.!'ﬂpiZ Hine --rJuiui--m maAgNAMm mercedem
sepe secula Hostibus in mediis fuit a discrimine tuta cet.
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tanza; onde, se prima erano riguardati come sem-
plici terre, uguali a tutte l'altre disseminate nel
Contado, per la energia con cut si fu svolta la
vita del Comune, e in conseguenza di uno stato
di cose, che fra poco sard posto in piena luce,
essi vennero dal Comune stesso considerati come
burgi, vale a dire, come una parte integrante
della eitth. Non solo 1 documenti anteriori al
mille fanno menzione di un loco o vico Credacio(42),
con espressioni identiche a quelle usate per in-
dicare tutte I’altre terre rurali, ma ancora nel
1045 troviamo un Azone de loco Credacio prope
civitate Bergamo (43): 11 che indica la perduran-
za di una anteriore condizione di cose. Ora, se
il centro di quel vico era appunto coli, dove
sorge la chiesa di S. Alessandro in Colonna (44)..
e se nel 1133 incominciamo a trovare sempli-
cemente: est uwbi dicitur 8. Alexandro in coluwm-
na (45); certo dobbiamo ammettere, che nuovi
rapporti colla citti abbiano avuto vita in questo
frattempo, se nel 1176 non ei si fa pinl innanzi il
nome di Credacio, e quello unicamente della chie-
sa, che v’ era stata fondata, si bene quest’ altra
indicazione : casa terrania quam habere visus
sum in burgo S. Alexandri civitatis Pergami non
longe ab ecclesia suprascripta S. Alexandri (46).

(42) Indicazioni ece. p. 183 seg.; Corogr. Berg. p. 78 seg.

(&3 Lupi Il 618. E cosi anche nel 1059 ; in loco ubi di-
citur Credatio; Lupi 627,

(&%) Indicaziont ece. p. 185 seg., dove la cosa & posta fuori
di conlestazione. i

(&5 Lupi 11 875 seg.

i%6) Lupi 11 1505,
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Quanto piu ebbe precoce sviluppo la vita citta-
dina, tanto pitt presto troviamo applicato il nome
di burgus ai gruppi di abitazioni, che stavano
tutt’attorno alla citth propriamente detta ; per il
che nel 1059 abbiamo per Savona: saximenta
personarum et domorum in castello buwrgo vel ci-
vitate non faciam sine legali iudicio (47); per
Pisa nel 1081: nec casas apprehendere nec dissi-
pare nec sigillare infra civitatem Pisae neque in
burgis, si foris civitati ipsi habuerint tenimen-
ta (48); infine nello stesso anno per Lucca: re-
gale palatium intra civitatem vel in burgo eorum
non edificent ; Longobardus duder fudicivm in
iam dicta civitate vel in burgo aul placitum non
exerceat (49). Se il nome di burgus nella bassa
latinitd lo troviamo usato ad indicare un piccolo
castello, o, come diremmo oggidi, una piccola ed
isolata opera di fortificazione (50), e se anche in
Germania la parola Burg ebbe nella pit antica,
come nella pilt recente eta, la generale significa-
zione di luogo fortificato (51), era facile indurre,
che 1 luoghi circostanti alla citti ricevessero il
nome di borghi, quando la citti stessa ebbe a
cingerli di fortificazioni (52), guando, in ultima

(&7) S. Quintino Osservazioni critiche doe. vir p. 3%

ih8) Murat. Antigu. IV 19,

153 Ficker IV 425. V. per Mantova nel 4116 Murat.
Antigu. IV 25; insuper palacii cum lolo munimine destruendi
et extra civitalem deferendi in burgo & Johannis Evangeliste
damus facullatem.

(i Vegel epilome rei milit. & 10, Pel burgus come forti-
ficazione sui confini dello Stato, v. Cod, Justin, 1, 27, 2 § &

(5l) Arnold | 123.

(32) Giulini 1 300. dove perd la induzione rispelto a Ca-
nobbio & fondala sopra una errala lettura del documen lo
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analisi, essa ebbe ad allargare la sua cerchia.
L’ Hegel, fondandosi principalmente sul nome di
burgenses, che fu dato ai Milanesi, dopo che la
loro eitth fu distrutta, e dopo che essi furono di-
stribuiti fra le quattro terre suburbane, affermo
che Jburgus non poteva indicare che un luogo
aperto, perché, quando il luogo era fortificato,
chiamavasi castrum o castellumm (53). Riserban-
domi a parlare in seguito dei burgenses milanesi,
parrebbe confermare la induzione di Hegel il
fatto, che, per tacere d’altri documenti, troviamo
questa distinzione anche in un importante atto
toscano del 1197, dove leggiamo: apud castrum
Florentinum in ecclesia burgi ipsius castri (54),
e inoltre I'uso vigente nelle nostre terre, dove il
horghetto risponde sempre alla parte abitata fuori
del castello signorile (55), e che quindi restava
piit aperta alle offese nemiche. Il Giulini, che af-
fermo essersi chiamati borghi 1 sobborghi della
citta pel fatto di esser stati cinti di fortificazioni,
vide perd non potersi ammettere come assoluta
una tale sentenza, ed avventurdo questo suo dub-
bio, notando: « borgo anticamente significava luo-

fefr. H. P. M. XIII 382 §). Veggasi inoltre lo stesso Giulini
V 6 967 454

(330 Hegel p. 860, V. anche p. 493 ove ripete lo slesso
concello rispetlo a Lodi.

(5% Ficker 1V 286, Veggasi anche il documenlo savonese
gid cilato (nola 43 che distingue eastellum. hurgus e eivilas,

(58 Cito ad esempi Villa " Almé. Almé. Paladina, Gorlagn,
Abme, dove le traccie dellantico exstello sono ancora  visibilj
nella easa Zanchi Bertolé idi aliri documenti. ehe confermino
il falto. e che pure esistono, qui non & luogo a parlare), pone
la cosa fuori di dubbio anche per lalire terre.




« go fortificato, ed anche i sobborghi ebbero tal
« nome. I sobborghi di Milano non furono invero
« cinti di bastioni se non molfi anni dopo que-
« sto (cio# il 1131). Forse aveano particolari for-
« tificazioni: forse lo era quel solo di Pusterla
« 3. Eufemia, forse questo era diventato un no-
« me comuna (36). » Come non & supponibile,
che le abitazioni poste attorno al castello signo-
rile fossero completamente aperte, in modo c¢he
non potessero far fronte nemmeno ad una prima
sorpresa , in quanto non istava neppure nell’ in-
teresse del signore del luogo, che in tempi co-
fanto torbidi questa parte pilt importante del suo
possesso restasse interamente abbandonata alla
mercé altrui; e come quindi si pud agevolmente
ammettere, che attorno ad esse venisse almeno
gcavata una fossa , che fosse lasciato un solo in-
gresso al villaggio, che quell’ ingresso fosse pure
assicurato da qualche opera di difesa (57), e che

i496) Giulini V 268,

7 In Levate vi era il castello (florogr. Berg. p. 302).
Non & solo nel 1357 che siasi voluto seavare la fossa allorno
alle abitazioni de’ eoloni (Ronehetti 1V 68) ; la nuova fossa era
evident mente richiesia dall’ampliamento del villaggio. Inlanto
gia fino dal 308 un campo vi avea nowne di Fossa ( orogr. Berg.
p-aty, probabilmente per la soa vicinanza alla fossa gia con-
doita allorno ai casolari cuslici. Anche gqui non si trallava di
lascinre sulla fossa ehe una sola porla bella bona et forlis
(Bonchetti a. L e Qoamdoe 4 eagion esempio, nel 147% Lro-
viamo distinla la olla o il eesteeme i Gorle (Lupi 11 1285),
cio tligherebbe ehe probabilmenie le  abitazioni non erano
aneora cinle i wna fossa sebbene non sia nesessarcia una lale
inluzione. Non voglio dire che questa condiziones di gose ab-
Ina preeeduto nelle teere raeali In ettt anzi il nome Jdi bor-
ghettn padisherehbe, el dervivo i oan fatte gia  stabilito nella
cilli. ove esisbovano iomaggiori borgait non fascio ehe porre
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il corpo dei rusiici casolari cosi protetfio da un
primo e repentino assalto venisse distinto col no-
me di burgus, per questo che la appellazione di
castrum non potevasi né doveasi veramente at-
tribuire che al castello, compiutamente fortificato,
che dominava 1l luogo; lo stesso deve essere av-
venuto anche rispetto alle citth. Appena queste
sentirono la necessiti o la convenienza di esten-
dere la loro protezione a quanti abitavano fuori
delle antiche mura e vicino ad esse, non lo fe-
cero olh sempre aggiungendo nuove ed identiche
alle antiche fortificazioni: ché il pit delle volte
la soverchia estensione o la gravissima spesa non
I'avrebbero consentito: ma si restrinsero, salve
alcune eccezioni (58), a proteggere il luogo, gia

in rilievo questa stretla analogia. Nei villaggi. ormai di gran
lunga eresciuti. il borghetio rappresenta sempre una  piccola
parte; ma. come all” evidenza si pud scorgere a Gorlago, & la
parte pii antica, la prima intwno alla quele eerto siasi do-
vuta condurre qualehe opera di difesa E gquesta parte. per un
naturale confronte co’grossi borghi della eitta. divento il bor-
ghetlo del eastello. che dominava il lnogo. Che se negli antichi
dorumenti non appare giammai un tal nome per indicare il
villaggio in antilesi al castello. & unieamente per questo, che,
come vedremo il nome di burgus indicava in pari lempo un
rapporto ginridico. onde era una necessild evitare ogni eonfu-
sione. Ma la cosa in generale & lanto vera. ehe nella importante
convenzione del 1068 tra § signori i Caluseo ed i loro sog-
gelli (Lupi il 6730, si slipula non solo riguando alla  defensio
del eastello, ma anche della villa: il clie indica. che anche
quesia era suseettibile di qualehe difesa

(58 P'robabilmente Lucea. Ivi nel 1081 i ricorda il mu-
rum civitatis antiguam  sive novum  (Fieker 1V 125 seg). e
guest ullimo era stato innalzato probabdmente intorno al borgo.
Ciosl eerlo a Firenze nel 1078 ; 6. Villani. & 7; Seip. Anwri-
el stor. Fioe, 1420 (ed. scarabellic, Vedremo anche 1 due
horghi po antichi di Bergamo il Pretorio ¢ quello di 5. An-
drea, et di mura,




-y

|

per lo innanzi ad esse congiunto per un’ unica
giurisdizione e per parita di franchigie, con fosse
e con torri di legno o battifredi, collocati nei
luoghi pii opportuni alla difesa, o meglio, nei
punii d’accesso delle principali vie, che venivano
dal contado. Il suburbium lo troviamo proteito
in tal guisa a Modena ancora nei primi anni del
secolo decimoquarto (59). Cosi in uno statuto di
Jergamo del 1253, col quale & fatto obbligo al
Podesta di sorvegliare, perché durante la notte
sieno ben custodite le coniérade della citta e dei
borghi, st dice espressamente, che 1 guardatores
gqui custodiunt portas gque sunt apud foszatum
comunis Pergami compellantur iacere in nocte
super batefredis a sero usque ad mane (60); dal
che appare, che la difesa de’ borghi era affidata
solo al fossatum ed alle torri di legno, alcune
delle quali poi costrutte in pietra, e dette ston-
garde , vennero indi chiamate anche porte (61).
A Brescia il terreno suburbano fu detto circha (62)

3 Murat. Andiqu. 11 507 seg. Veggansi pare gl Statuti
di Breseia del 1313 (2 440) dove appare evidenlemenle come
fozse difeso il suburbio (eirchay di quella cittd @ aceipere vel
removere de stello civilatis vel circhae. nec de ligno, nee de
bayfredis. nee de rastellis, nee de spinis. nec stothegardis —
nee de lignis pontiom dictae ecivitatis vel circhae

6 H. P. M., XVI1. 2 2068 =i osservi D alitro Statuto
(ihid. col. 20641 nee aliquem locum vel eastrum munire faciam
de muro vel fossato vel pallengato vel tarri: dove quindi mu-
nire si adatta a qualungue di queste specie di forlilicazioni.

(61) La stongarda i 8. Matlro a Longuelo & ancora chia-
mata poria o portone. L'altra identica, demolila  ord sono pa-
recehi Instri, che si trovava presso Ia chiesa i Loreto. & della
gemz'allvo porla comunis Pergami saper  fossalo eom. Pergami
dallo Siatuto del 1963 (5¢ad on. 1531, 2 § 510

(62) Staf. Briz. seec. XIIT in H. P. M. XVI. 2 1384 (136,
i81). V. anche nola 59,
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appunto dalla fossa, che lo circondava; il qual
nome, collo stesso significato fu in uso anche a
Bergamo. (63).

Allorquando adunque la cittdh estendeva le
sue difese ad un gruppo di abitazioni poste vi-
cino alle sue mura, coloro che vi aveano stanza,
arano detti burgenses in contrapposto a quelli,
che abitavano entro la citta stessa, per questo,
che sebbene giuridicamente e gli uni e gli altri
eodessero uguali franchigie, nullameno il nome
di eitta, coerentemente alle tradizioni dell’epoca
anteriore , era esclusivamente riserbato al luogo
circondato di mura, ove 1l giure municipale avea
avuto nascimento, dove era esercitato in tutta la
sua interezza, e donde, sotto un certo rispetto,
era stato comunicato al suburbio. Egli & pero
evidente, che da questa condizione di cose do-
vesse nascere un diritto de’ borghigiani, vale a
dire, di coloro, che non abitavano entro la cep-
chia della cittdh propriamentie detta, ma si bene,
come a Pisa, a Lucca, a Savona, in uno dei bor-
ghi congiunti alla citta stessa, e che quindi, per
una estensione, non difficile ad intendersi, di un
siffatto concetto, borghigiani potessero essere con-
siderati quanti abitavano in un determinaio ter-

(63 Stat. on. 1355 1 § 25; 16 &8 80, 81. Anche nello Sta-
tato del 1258 vi ha una rubrica (45 § 60,: de cerea facienda
finis a villa de Mapello dircete usque in Brembum, dove @ in-
dubitato il significato di cerea per fossa. Cosi anche a Parma
Salimbene ron. p 161, E appena necessario citare gli esempi
apertissimi di Modena in Mural. Andigu. 11 507. Non aliro che
con una fossa cinsero i lore borghi anche i Milanesi per op-
porsi a Federico; Radevie. Frising. in Mural. 88 VI 769
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ritorio fuori della citth, ma che erano partecipi
(i quelle franchigie, che spettavano agli stessi
vittadini. Ne dovea in conseguenza venire, che
andasse infranta ogni correlazione fra le opere
di difesa innalzate dal Comune intorno al luogo,
e che il rapporto, che un tempo indicava nulla
pii, per cosi esprimermi, che un suceessivo espan-
dimento materiale della cittid ed un allargamento
delle sue fortificazioni, quali che fossero queste
nella loro entiti, si tramutasse in un rapporto
prettamente di diritto, e che in ultima analisi
fossero tenuti burgenses quanti abitavano intor-
no alla cittid, entro il suo territorio giurisdizio-
nale, o distretio, fossero poi protetti o meno da
fosse, da battifredi, od in qualsiasi modo uniti
alla citth stessa da un comune sisterna di difesa.
Quell’ antichissimo gruppo di case, che sorgeva
fuori della porta occidentale della citth, e che
ebbe nome di Canale (64), fu guardato al suo
ingresso da una stongarda costrutta nel 1256 (65):
1l borgo, come nei quartieri d’Oltrarno a Firenze,
sara stato difeso dai dossi delle case, che lo for-
mavano (66). Quella stongarda certamente sari

(64) Indicaziond ece. p. 170 seg: Corogr. Berg. p. 73 seg.

(651 Kesta aneora a S. Erasmo. in eapo del borgo Canale,
la iscrizione frammentaria che. insieme ad aleusi avanzi, in-
diea In posizione di questa porta o stongarda.

ity . Villani & 7: Oltr Arno — |'uno si chiamava horgo
Pidighoso — ed era in eapo del detlo borgo una porta — e
altre wura non avea il detio luogo, se non 1l dosso delle case
ili wosta al poggio Cosi il eronista forenling, ¢ non so $e me-
ghio si potrebbe deserivers la combizions dis Canale  fino alla
prim meth d - secolo decimoguarto. Neppure al  tempo della
lega Jombarda i aggiunse qualehe cosa di pid alla difesa (i (-
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stata sostituita ad un preesisiente battifredo in
legno (67). Di muro attorno al borgo non vi ha
memoria innanzi al 1353 (68), e tuito lascia sup-
porre, che sia stato costrutto da Luchino Visconti,
il quale ebbe una speciale cura delle fortificazio-
ni di Bergamo (69). Eppure , malgrado fosse ap-
pena difeso da una sola porta, le carte del secolo
decimosecondo gli attribuiscono gid 11 nome i
borgo Canale (70). Ma se osserviamo, che nello
Statuto del 1263 & indicata colla denominazione
di Burgus Canalis anche la vasta Vicinia, che
metteva capo a quel gruppo di abitazioni, al
quale unicamente sarebbe spettato tal nowme (71),
ci si fard aperta la trasformazione, che quella
parola ebbe a subire col progresso del tempo.
Ed & non meno degna di nota la condizione di
cose dal lato di mezzodi della citth. Se la esca-
vazione del canale Serio, detto fossatum comunis
Pergami, che segno il limite e formd la difesa
dei borghi proprii di questa citth, nel 1202 non

sto borgo. ma la eiltd si limilo a eircondare eon un lerrapieno
la basilica Alessandrina e gli annessi edifici (v, T Mortir o,
Ch, d. Berg. p. xxu0 e pig a longo il Fornoni pp. 40, 39 seg ),
lasciando fuori il borgo propriamente detlo.

67) Lome a 5. Malieo presso  Longuelo; v. Fornoni
p. 4l o, &

(64 Stet. an, 1355, 16 %38 103 105,

i@ P, Phihppi (Forestiy Supplem. Chron. fol. 250 1., ed,
1436 Corio Stor. di Mil. 11 157,

(T Pergam. in DEML n. 383 an. 11906 casa solerala iaeens
in burgo Canali prope biliuvndam. Siecome la Biliunda o Blun-
da era vieina alla basilica Alessaodeios of Hartivi eee. p xxung,
cosi @ aperto. ehe guella casa restava nel  borgo  proprinmenie
detio.

(71) Stat. an. 1351. 2 § 31 ove si legge: usgue in fines
burgi Canalis, invece di: usgue in fines Yicinancie de Canale,
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era stata condotta che fino alla Ranica (72), e se
in pari tempo in un importante aito del 1171 si
parla dei diritti dei borghi e dei sobborghi di
Bergamo, ai quali veniva pareggiata la terra di
tomano (73), questo & un indizio, non solo che
il giure municipale estendevasi al di 14 dei limiti
d1 difesa creati di volta in volta dal Comune per
ciascuno degli allargamenti del corpo della citta,
ma eziandio ¢he non v'era alcuna correlazione
fra la compartecipazione a quel diritto, e la crea-
zione di un sistema qualsiasi di difendimento in-
torno al luogo, -che a quel diritto partecipava.
Condotto il canale Serio altraverso al suburbio,
e costrutii dei battifredi sullo interno margine a
guardarne 1 lwoghi di passaggio, 1 borghi ebbero
forse topograficamente in alcuni punti una deter-
minazione pii esaita (74), ma non giuridicamente,

-y

(72) Le Vieinie di Berg p. 168. La Pergamena Mantovani
lin. 57 ei fa conoseere. che conlemporaneamente lavoravasi
anche a Longuelo; ma le opere, che doveansi esegoire alla Ba-
nica provano che si era ancor lontani dall’ immetiere 1" acqua
in quel canale.

(731 Lupi 1 1269

(Th) Dico forse. perché possediame documenti. che prove-
rebbero persine il eonirario. Se la espressione, spesso vsata, di
burgyorum e suburbiorum Pergami laseierebbe supporre una an-
titesi fra la parte del suburbio posia entro il fossato, o guindi
il burgus o meglio burgi p-i differenti centri ai quali mette-
vano capo. ¢ la parte fuori del fossalo, e quindi - indifesh, i
seguenti documenti tolgono anche la possibilita i una eosi
esalla distinzione. An. 177 easa — in borgo 3. Alexandri ei-
vilalis Pergnini — coherel &1t — a muntibus fossatom Civilatis
I'I.Illbi A58, onde, se Juesio fossalo lrovavasi a sellentrion e
della easa ¢ della vicina chivsa, il borgo. che da questa avea
nowe, restava fuori da quellopera di difesa. An. 1270 in bur-
go B. Alexandri in eolumna exira fossatum comupis Pergami
(Pergam. in Bibl. n. 390). an. 4306 in territorio  supraseripti

ST e T
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in quanto la paritd delle franchigie estendevasi
anche al di 14 di quel canale. Il racconto del
Castello ¢i dimostra, che nel 1403 non vi era

alcun muro intorno a quei luoghi, che gia for-
mavano la massima parte della odierna citta (75);
e se lo Statuto del 1453, aceennando ad una via,
che dovea correre vicina all’attnale porta di S. Ca-
terina, dice che era tutfa guasta propter foveam
muri burgorum (76), d’altro lato quello dei Dauzii,
che contiene disposizioni dal 1431 al 1458, per
indicare la porta, che anche oggidi diciamo di
Broseta, usa la espressione: portam de Brosela
que est in muro novo civitalis Pergami (77); onde
& aperto, che sino alla meta del secolo decimo-
quinto 1 borghit di Bergamo si frovarono nella
stessa condizione , nella quale erano 1n principio
del decimoterzo. Che se quello indicato col nome
de’ borghi, nella seconda meta del secolo duode-
ecimo si era gid tramutato in un generale rap-
porto giuridico fra gh antichi cittadini, che abi-
tavano propriamente entro la cerchia murata, e
quelli che erano stanziati atforno ad essa, pel
fatto che tutti godevano di uguali franchigie ;
restera chiarita la ragione per la quale, quando
1 Milanesi, dopo la distruzione della loro citta,

burgi prope molendina nova extra fossatum e. b. (Pergam. cil.
n. 560); an. 4505 contrada di Plorzano nel borgo 8. Andrea
(Ronchetni IV 257). E agevole scorgere da questi esempi. come
nell’'oso comune il npome di borgo fosse condolio ad  indicare
anche semplicemente una condizione giuridica del luogo. senza
che vi si ammellesse lo stretto coneello di un luogo fortificato.
V. sollo nola 9%

(75) Murat. 88 XVI 945

(76) Stat. an. 1455. 7 § 91, ms. in Bibl.

(77) Stat. Datior. Berg. fol. &% r., ms. in Bib].
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furono ripartiti fra quattro terre suburbane, ve-
nissero distinti col nome di burgenses, e a quelle
terre fosse applicato il nome di burgi (78). Que-
sto non era gia, come vuole I' Hegel, perché il
burgus fosse un luogo aperto ed indifeso; ma
perché quelle terre erano diventate burgi pel
fatto, che erano abitate da eittadini, fuori delle
mura della loro eitth. Quale che fosse il modo,
col quale furono trattati dal vincitore, non era
possibile che 1 Milanesi rinunciassero a tale loro
qualiti; essi, sebbene ferocemente soggiogati, non
potendo né dovendo considerare i villaggi desii-
nati a loro abitazione, né come una cittd, ché,
cosi dispersi com’erano, sarebbe mancaio ogni
fondamento a quel coneetto, né come un comune
rurale, in quanto la condizione loro era affatto
distinta da quella de” comuni del contado, man-
tennero nella nuova condizione loro fatta la co-
scienza dei proprii diritti per questo, che il burgus
era 1l luogo ove trovavansi raccolti quanti avea-
no franchigie nguali a quelle degli abitanti entro
le mura cittadine, fosse poi 0 non fosse circon-
dato da valide opere di fortificazione; era, in-
somma, una condizione prettamenie giuridica
quella, che faceva attribuir loro il titolo di bur-
(JETSCS.

Per tal guisa 1’allargamento della citth co-

78 Sire Raul in Murat. 88 VI 1187, 1188, 1189. 1190,
MY Le Vicende di Milano contro Federieo I pp. 100, 104,
106. Burgi sono dette le terre, ove furono dispersi i cilladini
di Lodi dopo il soggiogamento di Milano, sebhene mantenessero

la inlima unitd del loro Comune medianle i Consali ed il Con-
siglio di Credenza; O. Morena in Mural. 88, VI 9380 seg.
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mincid dagli abituri pitt vicini alla cerchia mu-
rata, e per Bergamo il primo suo espandimenio
ebbe principio, come vedemmo, con Pretorio. Que-
sto era un vico prossimo alla citth, che dovea
avere 1l suo centro nella parte superiore dell’ at-
tuale via di 8. Alessandro (79). Noi saremmo in-
teramente all’oscuro sin dove fosse stato portato
questo primo allargamento, se nel vecchio quadro
iconografico di questa cittA non vedessimo se-
gnata una porta nel punio, ove a un di presso
oggidi 1l viettolo di 8. Benedetto sbocca nella
via di S. Alessandro (80). La testimonianza di
Mosé ec1 assicura, che questo fu il primo amplia-
mento della citta ; a maggiore distanza gli ten-
nero dietro altri, per esempio, a Canale, che
vedemmo solo sl tardi cinto di mura, ed a S. Lo-
renzo, ’antico Fabricianum, ancora affatto indi-
feso ai tempi del poeta, ma dove nel 1174 tro-
viamo in pieno uso la denominazione di burgus
S. Lauwrentii (81), e dove la denominazione di
Pons de lastongarda, rimasta al ponte sulla Mor-
la (82), indicherebbe che qui era stata costrutta
una porta, la quale chiudeva il borgo, come una
porta soltanto chindeva il borgo Canale e quelli
d*oltr’ Arno a Firenze. Non & improbabile che,

{79 Indicazioni ece. pag. 184,

(80} Su questo Quadro o Irhonografica deseritione v. Indi-
casiont ece. p. 185 nota 74

81y Pergam. in Ribl. n. B43,

B2y Stal. an. 1531, 2 §§ 28. &0, colla avverlenza. che que-
sle indicazioni sono tolte dallo Statute del 1265, Stongarda era
detta anche la poria, che chiudeva il borgo Canale; Stal. an.
1555, 16 8% 103, 105,
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dopo aver abbracciato Pretorio, la cittd, prima
che altrove, s1 allargasse verso oriente, creando

il borgo di 8. Andrea. In quella, che ora corrot-

tamente si dice via d’'Osmano, esisteva nel secolo
decimoterzo la Porta Donesmani, alla quale met-
tevan capo le vie, che salivano dal Cornasello e
da Muchazone, oggidi Pignolo (83). Questa porta,
resa inutile dai successivi ampliamenti, era pas-

(8% Stof. an. 1531, §-+""| usque ail domum que est in
prato de Cornesello — et ab ipsa domo insursum versus por-
tam Donesmani. La fortificazione di questo borgo di 5. Audrea,
al pari i quella di Pretorio. dovea essere in pi1.'l|'r!. e dovea
racehiudere il monte de' Bellanli tora  Belveders) sovrastants
alla chiesa di 5. Michele del Pozzo Hianco. In una Ducale del
1503 (Registro Dueali 1 fol. 433, ms. nell” Arch. Municip.) leg-
giamo : de duabus partibus — montis voeali de Bellantis siti
in vicinia 8. Michaelis de Puteo albo — usque ad murmin an-
tiguim et merlalum  inlus dicli monlis. Ammesso questo, ka
linea di forlificazione si designa quasi da sé. 11 muro si stac-
cava dall angolo pia orie ntale della veechia fortificazione e se-
guiva la linea delle ease attuali fino alla via d° Osmano, dove
i apriva la porta, che ebbe per prima quel nome; girava il
monte de’ Belfanti, poi volgendo wverso occidente, raggiungeva
i nuovo la muragha cittadina dove rominciava quel fortilizio
che dal 15331 ebbe nome di Hoeca. Questo fu indubilatamente
il contorno del pilt antico borge di 5. Andrea: lantico muro
merlalo era cerlo up avanzo di questa antica fortificazione. Se
wna carla del 1589 fa menzione in questa localita del muro
del eastello de' Belfanti (Ronchetti ¥ 493). questo non  pud
sontravvenire alle mie induzioni. Uno dei pid importanti  pri-
vilegt che di buon® ora chiesero ed ottenners le citta, quando
non eredessero meglio ricorrere alla forza. fu quello, che non
si innalzassero casilella entro le loro mura, ¢ per certo tratlo
fuori di esse (Handloike p. 23 seg.; Pavinski p. 30), onde &
agevole indurre, ehe un vero ¢ |';||_1 lo <I.Hq'['nu I |'H1l fiorente del
Comune non sarebbe stato tollerato in mani private in un luo-
go, che dominava la porta orientale della cilth, mentre lullo
porta ad ammetters, che. quando fu allargata la cerchia cilla-
dina, i Belfanti siansi allogati su quest’ altura. ed abbiano ap-
profittato delle opere di difesa, che gia vi esislevano, per gia-
rentirsi dal furore delle fazioni. Solo nello Stalulo del 31455
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sata verisimilmente in privata proprieti, donde
il suo nome, come la pilt antica Poria de’ buoi
a Firenze ebbe nome in seguito da quei di Quona.
che I'aveano occupata (84). Certo intorno a Pre-
torio ed al colle di S. Stefano, che vi restava
incluso, fu condotto un muro, come lo lascierel-
bero ammettere, e la speciale menzione di quel-
Popera di difendimento, che trovammo nel nostro
poeta, e gl avanzi che ancora sopravvivono, e
la circostanza che in uguale maniera fu chiuso
anche il borgo di S. Andrea pure affatto contiguo
alla citth (85): il muro naturalmente dal lato
orientale avrd seguito 1’andamento dell’ attuale
viuzza, che fiancheggia il Fortino o Prato S. Do-
menico. Quella viuzza un tempo non ishoceava
nella via S. Alessandro al di sopra dell’attuale
chiesa di S. Carlo, ma pilt a mezzodi, dove a

(7 &8 91 ms. in Bibl) troviamo per la prima wvolia la PEPres.
sione : versus portam domesticam seu de Usmano; e quell’ ag-
giunlo era naturale pigliasse piede. dal momenlo che. nel corso
di oltre tre secoli poteva essersi parduta la memoria, che qui
giungesse @ qui si aprisse la prima cerchia condotla attorno al
borgo di 5. Andrea. Lo Statuto del 1593 (12 ¢. 12 p- 437) parla
anche di una tarris de Osmano, eche pud aver pigliaslo nome
dalla localith, come ora vi ha la via di Osmano, e insieme-
mente a quella porta atiribuisce il nome di portonus de Osmano
Se s osserva, che da noi erano ancor detti Portoni quelli di San
Matteo ¢ di Loreto, che chiudevano i borghi, non si tardera a
conoscere, ehe ugual forma ed uguale destinazions dovea avere
anche quello di Donesmano, se fu detlo portonus ; onde anche
da questo lato resterehbero confermate le fatte induzioni. Le
antiche porte vennero in seguito chiamate Portoni anche a Vi-
cenza ; Lampertico Stat. di Vie. p. &

(8% G. Villani & 7.

iB3) V. sopra nota 83,
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quella via mette capo il vicolo di S. Benedetto (86).
E qui troviamo appunto segnaia quella porta o
portone , che ci indica nel modo pit indubitato
il primo espandimenfo della cittd intorno a Pre-
torio. Infatti, da questo punto, la stradicciuola
ora detta der Cavettoni, dovrebbe verso occidente
segnarei ancora 'andamento di quelle prime for-
tificazioni condotte intorno al primo nostro bor-
a0 (87). Non Dbisogna perd supporre, che quel

iB6) Anche per questo particolare mi rimetlo alla Iehomo-
groficn Deseritione cilata qui sopra a nota 7h

187y 11 Wosa tStat. di Werg. p. 71 nota 1) connetie i nomi
di Cavetle, Cavettoni. dati alle due nostre viuzze. ehe doveano
un tempo correre pel luoghi. sui qguali si innalzarono le difese
dei nuovi borghi. eon eavethe. che appare in documenti  bre-
sejani risguardanti Budiano e Monterchio (Lib. Pot. Briz. fol,
alh; Stal. Brix. an, 1313 & § 10y, afermando che con quesio
nome indicavasi il fossato di quelle doe terre; onde parrebbegli
poler trarre una uguale conseguenza anche per Bergamo. |
difficile comprendere. su che si fondi la induzione del Hosa,
dal momento che lo Statulo tratta de eavethiz de Rudiano el
Montegii in un capitolo. ehe siabilisce: de habendo sapientes
super possessionibus de eomitatu, e guindi si occupa di pos-
sessi del Comune; ed in tal caso por quasi ogni lerra avra
avulo la sna fossa. onde di quelle due sole non ¢ supponibile
dovesse oceuparsi cosi costanlemenle il Comune di Breseia.
Inoltre, in un atto del 123% abbiamo: Hee sunt ecdvethe de
Hudiano invente et requisite tempore pothesterie ete. d. Ma-
spilerus tercia pars duarum eavetharum, et Lanfrancus media
cavelha ete. summa est 3% cavethe (Lib Poter. Br. fol. 252):
dal ehe si comprende, che 1l nome di eavethe non ha nulla a
fare colla fossa di Rudiano. 11 che poi @ raffermato da alire
atlo del 1286, dal quale risulta, che le cavethe di Rudiano
non erano che tanti fotti di terreno distribuiti ad aleuni abi-
tanti di quella borgata, i quali in corrispettivo doveano tenersi
provvisti d'armi ¢ eavallo per difesa del eastello (Lib. Pot Br.
fol. 432 seg). Come nel nostro dialetly sopravvissero le voei di
Caeda, Caveda e Chibda ad indicare una porzione od un lotto
di un boseo (Tiraboschi Foeabol. _'I.ir||-:|:||_ p. &5, wosi con que-
sto nome parmi si debba senz’altro connettere il caivetha, ca-
vethe bresciano, che appunto indicava le porzioni di terreno
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borgo , il quale dopo i tempi di Mosé comineid
indubitatamente ad esser detto di S, Stefano.
venisse difeso con una sola fossa, poiché dal lato .
opposto dei Cavettioni, lungo il vicolo di S. Be-
nedetto, veggonsi ancora avanzi di un muro, non
destinato ad abitazioni, che potrebbe risalire al-
I'epoca del nostro poeta. Non & improbabile quin-
di, che le difese si staccassero dal muro del La-
pacano, che necessariamente sino a questo punto
dev’essere stato costrutio fin d’allora (88), seguis-

comunale assegnale ai difensori di Rudiano e di Montecchio.
*Che poi questa voee derivi da capita. oltreeché & affatto con-
sentaneo a questo ambiente dialettale. lo dimostra un atto no-
stro del 1407, nel quale leggiamo : Guidino de Suardis pro ea-
pitibus quinque. e cosi altri in diversa misura, facla divisione
in 36 partibus. ex quo eidem Cominzolo remanserunt solum-
maoido capila quinque (Mazzoleni lilr. A.), dove si dimosira la
pit strelta connessione elimologica ed ideologica fra cavetha,
caveda, eaeda e capita, la qual'ullima parola von quasi iden-
tico significato si presenta anche nell’ atto di pace del 1156
{Lupi II 1139). Come la ragione dell' aceento esclude la con
nessione indicata dal Kosa. cosi anche quella etimologica ci
dimostra. che non possiamo fare fondamento sul nostro nome
locale Cavélle (Gaéle) per trovarvi un ricordo delle antiche
opere di difesa di guesti borghi; se poi quel nome si connella
invece con cavare, forse per gli avanzi della fossa ancora visi-
bili quando prese piede quella denominazione, confesso di non
aver elementi sufficienti per affermarlo.

(88) Non intendo 'attuale muro del Lapacano, e non do
questa indicazione. che per meglio far intendere I’ andamento
di quella fortificazione. Perd, se il borgo Pretorio anche verso
occidente era chivso da un muro, questo ron poleva Lrovarsi
che a un di presso dove corre 1" altuale; esso perd avra rag-
giunto antico muro della cittd pia a ponente della casa Prem
bali, ora Noli, il che & lasciato supporre dal fatio. che nel 4562
la citth accordava d” inpalzare la chiesa di S. Lorenzino sul-
'antico muro (Calvi Effem. 111 472 ; il e¢he indica, che una
parie di quesio era resa inutile alla difesa, perché racehiusa
entro 'aliro muro, che risaliva dal Lapacano; in ullima ana
lisi, perché le difese erano state portale un po’pin ad occidente
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sero la stradicciuola de’ Cavettoni, percorressern
per qualche tratto il vicolo di 8. Benedetto, poi
risalissero verso settentrione a raggiungere il muro
ad occidente del Fortino. Pilt a mezzodi di questa
prima fortificazione, e poco al di sopra della
chiesa di 8. Alessandro in Colonna, vi ha un’altra
vinzza detta delle Cavette, che, dopo aver per-
corso certo tratto verso ponente, ora discende
verso mezzodl a raggiungere il canale Serio a
meta dell’attuale contrada di Broseta. Che gque-
sta stradicciuola, come gia lo lascierebbe sup-
porre il suo nome, ci attesti un secondo am-
pliamento, lo dimostra il fatto, che in una carta
del 1177, nella quale vi ha menzione per la pri-
ma volta del burgus S. Alecandri civitatis Per-
gami, la casa venduta, la quale si trovava non
longe ab ecclesia suprascripta Alexandri, avea
a montibus fossatum civitatis, a mezzodl una
via (89); e perché queste condizioni topografiche

189 Lupi I1 4305. Queslo borgn era gia cinto per lo meno
di fossa nel 1486, Una ecarta dell’Archivio Gapitolare (H 3). di
cui un breve sunto ha dato il th]fl. ed altre indicaziont I"A-
gliardi (Ms. A, 1L 41, &). suona eosi: Anno 1156 ind. & Sen-
tentiam ece. {pome nel Lupi). Que diseordia talis eral: dieebant
enim homines de Burgonovo quod ipse Teutaldus Mriei debe-
bat dare fietum de molendino quod ipse emil gquondam a parli-
cipibus eorum. et dicebant quod ipsi debebant solvere ipsum
fictum per se ecclesie 5. Alexandri. Econtra predictus Teuatal-

«dus respondebat dicens quod non debebat solvere nee dare

ipsum fietum predictis hominibus de Burgonovo. Tamen non
negabat quod ipsum fictum eeelesie 8. Alexandri solvers do-
beret. Siceome nel territorio non v’ ¢ memoria di ona localila,
che avesse nome di Borgonovo. eosl parmi ecerto, che con que-
sta denominaxione si indicasse qualeuno dei borghi recentemenie
aggiunti alla citth. Infatti, nell’atto del 1219 di divisione delle
prebende fra i Canonici & fatla enumerazione di tutti i beni

S ke L __,.._ = ) e S i -—--o:.u
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convengano esattamente con quelle d’oggidi, é
duopo ammettere, che la casa si trovasse a set-
tentrione di una via corrispondente all’attuale di
Borgofuro (90), che corre sul fianco della chiesa

del Capitolo, e fra essi troviamo quelli di Calle collaffitio. del
moling d: 5. Alessandro in Uolonna {(Honcheiti IV K. Siccome
nun era necessario. che 1l molino fosse entro il borgo. o il do-
gumenlo non lo diee ma solo. ehe fosse vicino ad esso, e che
vi avessero parte gli womini di Borgonovo. eosi le due notizie
si illustrano a vieenda Se nel 1155 troviamo  semplicemente ;
esl nbi dicitur & Alyxandro in Golumna (Lupi TI 9731 e solo
nel 1177 abhiamo: in burgo S. Alexandri eivitalis Pergami
{Lupi Il 13035, dobbiamo ammettere. ehe fra queste dae epoche
sia stalo cinto di fossa il Borgo. che da quella chiesa pi-
glio. nome. 11 borge novo, il secondo erealo verso mezzo-
di. dovea in origine essere indicalo cosi pel fatto. che la
chiesa di 8. Alessandro. come vedemmo pel documento del
1177, restava effettivamente foori della fossa. e quindi non
poteva a rigore attribuirgli una speciale denominazione ; sebbene
in seguito. per le modificazioni. alle quali andi soggetio il eon-
cetto di burgus. senz’ altro nell” uso comune venisse compreso
nel borgo di 8. Stefano. La circonstanza poi. che nel documento
del 136 non si parla che dellalfinio del molino. & ehe lo slesso
avviene nell'atte del 1219. dove oggetlo di conlralio appare
unicamente il eanone che se ne ritraeva. non il wolino per sé
slesso, aggiunge una novella prova a quella correlazione, |a
quale e dimostra, che il secondo espandimento della eitta
verso mezzodi avvenne tra il 1153 ed il 1156, Nell” atto poi,
appena accennato dal (Lupi 11 1189y, nel quale sono registrati
i mille homines Pergami. che giurarono la pace del 1156, vi ha
anche Gandulfus de Borgonovo el duo filii eius (Liler Pot. Bric.
fol. 36 v.); il che, unito agli altri argomenti, rafferma le indu-
zioni or ora fatte,

i190) Secondo le sapieati indozioni dell” on.  Lampertico
{Stat. di Vicenza p. 221 nota), in questo ed in altei nomi di
consimile formazione il furo si connetterebbe col tedesen fuhren,
fur. fuhr nel significato di via; onde la wostra sarchbe la via
del Borgo, ecioé quella che dal Prato di 5. Alessandvo ove 1e-
nevasi il eelebre annuale merealo. comlueeva al borgo di San-
t' Alessandro  La denommnazione aveeble cosi una origine pala-
tivamente asgai recente. Ofr. Rosa  Leggi di Berg. wel M. E.
p- 25 ¢ Statuti dned. . Prov. di B. p 24 Clie siasi mantenulo
fur. fubr con lale significaio nella nostra eilth. non & a e-
ravigliare, guando nel 1206 troviamo ancora in pieno uso sceii-
lare col siguificato del ted. samneln (Perg. Mantoo. p. 77,
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di S. Alessandro, e che il fossatum civitatis ri-
spondesse dal lato di ponente della via di S. Ales-
sandro alla stradicciuola delle Cavette: la erezione
del fabbricato della Maddalena fece scomparire
la parte orientale delle Cavette, ma la corrispon-
denza di questo nome colla indicazione data dal
documento del 1177 & cosi esaita, che tengo non
possa rimanere la menoma dubitazione sulla real-
th di questo secondo ampliamento. Se una pari
attivita siasi dimostrata anche in altre parti della
citta, non saprei; intanto perd & certo, che la
porta fabbricata all’estremitid del borgo Canale e
Ialira collocata sul ponte della Morla in Valver-
de devono aver chiuso fin da principio dai lati
di oceidente e di settentrione la via ad ogni ul-
teriore espandimento dei due borghi cittadini
propriamente detti di Canale e di 5. Lorenzo;
mentre non & improbabile, che dalla parte di
levante siasi seguito un identico procedimento,
che da quella di mezzodi. 11 nome di borgo di
Mugazone (91) indicherebbe, che le difese delle
abitazioni furono portate piil innanzi, ciod, dalla
porta detta poscia di Donesmano a qualche pun-
to pitt a seirocco della chiesa ora detta di S. Ales-
sandro della Croce (92). Il determinare pili speci-
ficatamente questi ampliamenti, ed il volerne
seguire gli indizi sopravvissuti, ¢ opera che ab-

(91) Coroyr. Berg. p. 82 seg. Ora @ detto borge Pignolo,
mentre la denominazione di Pignolo anticamente indicava la
parte inferiore del borgo S. Tomaso; Corogr. Berg. p. 83 seg.

(92) Perchi quella chiesa fosse cosi chiamata v. n Corogr.
Berg. p. 83.

R~ e gy



87
bandoniamo ad una pill particolare investigazione
topografica sulle condiziomi di questa citta in
quell’epoca ancora coslt oscura.

Ma & aperto, che la estensione del diritto
municipale sar ebbe andala assai lenta, che noi
potremmo difficilmente comprendere, come un
vasio suburbio avrebbe potuto formarsi atiorno
alla citth, se volessimo ammetiere, che questa si
fosse limitata soltanto a congiungere piit stret=
tamente a s@ coll’esercizio di una autonoma am-
ministrazione, e conseguentemente col legami della
difesa, quei diversi centri, sparsi attorno alle sue
mura} mano mano che si elevavano a qualche
importanza (93): un altro fattore, certo a Berga-
mo, concorse a creare il suburbio con una esten-
sione ancor piit notevole di quella, con eui giunse
fino ad ogeidi. Questo fattore cosi eflicace ci si
manifesta anche sotto un altro aspetto. Imperoc-
ché, come vedemmo, se il nome di burgus attri-
buivasi a quelle terre immediatamente congiunte
alla citta, che erano protette da qualche fortifi-
camento e che fruivano delle franchigie di quel-
la (94), dovra parer strano, e gia 'avvertii, come

193: La espressione del documento del 1131 (Lupi 11 961):
monasterii 8. Sepulehri siti in comitala Bergamo prope civitale
in loco ubi dicitur Astino. parrebbe far ammellere, che la cosi
detta valle d Astino non ficesse ancor parle in qoellanno del
suburhbio, s« dal +Iur|||r]|*r|Iu essendo stato co ll[ll| ito A Loremoni,
non fosse dato attenderel esattezza di espressioni rignardo alle
comlizioni della aostra cilld: (v. sotlo nola 127 @ Villani
th. T) non parla che dellamphiamento materiale della citla i
Firenze; anche 14 non si sarchb: por tal via formuo il di-
strictis o suburbio, la cui  edistenza @ constalata da Hegel
p 400 nota 2,

B4 V. sopra nota &7 A8 49. douve le franchigie accordale
alla eilth sono estese al borgo.
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nella nostra legislazione e negli aliri doecnmenti
il nome di burgus Canalis comprendesse tuito il
vasto vicinato, che trascorreva ben lungi dalla
citti (95): come gpecificatamente la denominazione
di burgus s Alexandri in columna venisse estesa
al di fuori dei confini segnaii dal jfossatum ¢o-
munis Pergami a riparo dei borghi propriamente
detti (96). Inoltre, nello Statuto del 1263 trovia-
mo dichiarato, che quanto ¢ compreso fra i con-
fini di Torre Boldone, ciod, in linea refta, un
traito di oltre a tre chilometri, sit el esse debeal
burgi et de burgo 8. Laurentii (97); nello stesso
Statuto non si deserivono minutamente i confini
della nuova Vicinia di 8. Antonio, creata ira il
1249 ed. il 1263 (98), ma si dice: eundo versus
mane et meridiem - tam intus a fossato gquam
extra - et quod consuevil esse suprascripti burgi
de Mugnzone est et esse debel suprascripte Vicin.
8. Antondi (99); e siccome dai posteriori Statut
si comprende, che questo Vicinato estendevasi per
breve tratio entro il fossato, mentre abbracciava
tutto quanto costituisce oggidi/ il vastissimo sob-
borgo di Palazzo (100), cosi sard agevole com-

(93 V. sopra nota 71

i96) V. sopra nota 7% di questo Capitolo.

(97) Stat. om. 1531, 2 § 28,

(98) Nello Statuto & detta nova. Una carta del 1249 ba
an-ora: in bhurgo de Mug: tione in elaustro hospitalis s. Anlonii
{(Perg in Bibl. n. §55). senza accenno alla Vieinii

199; Siali. an. 1331, 2 i &G

(100 Veggasi la earta opografica aggiunta alle Viemie di
Bergamo, Veggeasi pure il documento eitato a nola 98, dove @
delto in burgo de Mugatione | ospilale di 5 Antonio, che re-
slava fuori del fossatwm gomuanis Perguni.
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prendere, come il burgus de Mugazone si esten-
desse al di fuori d’ogni limite suscettibile di difesa.
E se si consideri, come in generale i nomi di
borco Canale e di borgo 5. Lorenzo fossero
condotti ad indicare tutta la parte occidentale e
settentrionale del suburbio, e come gli altri nomi
di borgo S. Andrea e di borgo S. Stefano ne in-
dicassero le parti orientale ed australe (101), oc-
correranno facili le domande: eome .mai 1l .con-
ceito di burgus abbia potuto acquistare topogra-
ficamente e giuridicamente una cosi vasta esten-
sione ; quale agente sia concorso a determinare

(101) Pel borgo S. Andrea v Ronchetti IV 237 ; pel borgo
8. Slefano Pergom. in Bibl. nn. 359 381 67% ecc. dove, s'in-
tende. la denominazione viene estesa extrea fossatum. Dei bor-
ehi di Canale e di § Lorenzo ho gia parlalo. Quando il bur-
pus fovus era stalo stabilito sino al fossalo, che correva
a2 settentrione della ehiesa di 8. Alessandro in Colonna. e quel
fossalo, come segno di una lale condizione di eose, durava an-
eora, il borgo pin a mezzodi. nuovamente aggiunto, chiamavasi
da 8. Alessandro. eame nel 41157 (v sopra il lesto  corrispon-
dente alle not= 89, 90 ; & cosi dicasi di Mucazone rispelio a
5. Andrea; ma poscia entro nell’ abitudine di considerare il
territorio esterno all’antiea citta, 1 intero suburbiv, diviso in
quatiro borghi. quanli erano | quartieri (portae) cittadini, al-
tribuendo loro il nome di almeno tre delle chiese, che duvano
nome al quarliers, e cosi. pssendo  scomparsi i osegmi degh an-
tiehi & successivi allargamenti. la parte eslerna del quarliers
di 8. Stefano ebbe nome di burgus 3. Stephani. comprendepdovi
anche il Burgns novus e il b, 3. Alexandri. e eosi dicasi del borgo
di 3. Andrea rispetio a quello di Mueazone. A queslo basti Faver
accennato, in guanio dimasira. in ultima apalisi. da una parte
un uso della parola burgus invalso per indicare pid chiara-
mente la parte det guartiers cittadinoe fuori della veeehia eilta,
el legalmante formiva un Lulio eolla parle inlerna (Stal. an.
1263 in Stal en. 1331 2 85 27300 Jodl altra, come il pid an-
tieo concetto di burgis si fosse wastormate in o quello  eselusi-
vamenle della parita del deddto senza preoecipirs detl” alira
circonstanze eoncomitanti che lo completavano.

e i T e e

PP ————




00

lin dove avesse a giungere il burgus cost conce-
pito, e come sieno venuti costituendosi quei limiti,
che lo separavano dai comuni rurali e dall’ altre
feudali signorie; quale fu, in ultima analisi, il
fattore, che die” cosi diffinita ma insieme cosi
estesa forma al suburbio.

Quel fattore & da ricercarsi attentamente nelle
preesistenti condizioni ecclesiastiche. Allorquando,
a comineiare dal quinto secolo (102), nel centro
degli antichi pagi furono ereite guelle chiese,
alle quali unicamente vennero attribuite funzioni
parrocchiali, imperocché colla diffusione del cri-
stianesimo in tuito il contado, né 1'unica Catte-
drale bastava, né le grandi distanze consentivano,
che soltanto nella citti si potessero tenere i1 re-
ligiosi convegni (103); egli & certo, che quelle
Pievi non giunsero coi loro confini sin contro le
mura della citti, ma alla Cattedrale” fu lasciato
un territorio suburbano, formato dall’antico pags
in cui era cresciuta e s'era elevata a quella di-
onith la citth stessa, ed al quale, per la streita
analogia colle parrocchie rurali, fu applicato, in-
sieme alla ciitd, che n’era il centro, il nome di
Plebs wrbana (104). Non & qui il luogo di cercare,

—— e—

(102) Lupi de parochiis pp. 53 seg.. 58 seg.

(103) Lupi 1 161 seg.; de paroch. p. 68 seg. v. la Coroyr.
Berg. p. 225 seg.

(W% Lupi 11 785 V. le espressioni: eustos de plebe in
urbe posita; ovvero: plebs Mantaane eivitatis  in Muaral, An
tiqu. ¥V 256 VI &15. 817 Aggiangi Lupi d= prreoch p. 147 seg.
Unesto punto bo ecrealo porlo in gqualehe luee nella Coragr,
Berg. p. 220 seg. e sard tratiato di owovo nel seguente  Capi-
tolo V. anche una deposizione testimoniale del secolo desimo-
secondo in Lupi 11 1285 seg.
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come siasi proceduto 1n guesto assettamento, e
da quali precedenti sia stato determinato, peroc-
ché questa indagine froverd luogo piit appropriato
nel prossimo Capitolo; piuttosto, che da questo
fatto siasi svolto un concetto di suburbaniti,
espresso anche nel linguaggio ecclesiastico, che
indicava , rispetto alla Cattedrale, rapporti iden-
tici a quelli dell’altre pievi rispetto alle chiese
parrocchiali fondate nei loro centri, e diversi solo
pel centro, a cui mettevano capo, lo prova I'in-
teressanie documento del 1174, nel gquale 1 cano-
nici a quelli di Almé, che volevano arrogarsi
diritti parrecchiali, opposero quod non essel plebs
neque haberetl titwlum et essent suburbani (105).
La qual cosa ¢ apertamente posta in chiaro an-
che dall’esempio di Parma, dove nel 996 I’ impe-
ratore Ottone, confermando a quei canonici la
concessione di decime loro fatta non si sa da
qual vescovo, cosl si esprime: de decimis simililer
omniwm hominwn habitantivm Parmam laboran-
tivim suburbanis terris, que dividuntur a plebi-
bus (106); dal che si vede, che, tra la citth pro-
priamente detta e le pievi rurali, stendevasi un
tratto di ferritorio, che formava un peculiare
suburbio ecclesiastico (107). Allorché a Bergamo,

(105) Lupi 11 1281, Suburbani ecclesiasticamente, perchi
givilmente Alme non fece ma’ parle del suburbio.

{196; Murat. \atige 111 199. V anche IV 232 dove Ales-
gandro LI conferma mi Canonici di Reggio decimas  eivilalis
vestra ac pertinentie ipsius; dove pertinentia risponde alle su-
surbanae terrae del precedents docamento,

(A07) Cio risulta evidentemente dalla Sinodo Ticinese del
850, ¢. 6. V. sopra nola 31,
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dopo la conversione dei Longobardi, la sede epi-
scopale fu {trasportata da S. Alessandro presso
S. Vineenzo, nel mezzo della citta, la cattedrale
venne a costituire il centro di quella pieve ur-
bana, che nel comune lingnaggio dicevasi si
estendesse per tre miglia tutt’attorno (108), ma
che in effetto si allargava su uno spazio di gran
lunga maggiore, specialmenie dal lato dei monti,
che stanno a ridosso della citta (109). Su questo
spazio, coll’andare del tempo, sia entro la cittd
che nel subuarbio (110), sia presso qualche corte
signorile, che in mezzo a qualche gruppo pii
inportante di abitazioni, erano sorte basiliche ed
oratorii (111), che dipendevano dalla cattedrale,
allo stesso modo che dalla chiesa plebana din n-
devano le basiliche ed oratorii sparsi nel terri-
torio di ciascuna pieve, ma che poco a poco,
cominciando dalla elezione de’ sacerdoti, che vi
ministravano, poi discendendo agli obblighi di
manutenzione di quegli edifici, alla costituzione
di consorzii di beneficenza e d’accompagnamento
dei defunti, a provvedimenti di sicurezza e di
difesa degli interessi locali (112), vennero a co-

(1181 Ronchetti 1V 8.

109y Ho procuralo spiegare la apparente contraddizione
nella Corogr. Berg. p 352 seg. Cfr. anche il Lupi . 323. Aper-
tissima ¢ poi la deposizione testimoniale addotta dal Lupi I
1285 =eg,

(EHy Nel suburbio. dopo la basilica Alessandrina, doveano
essere  antichissime le (re basiliche cimiteriali di S. Andrea,
8. Lorenzo e 5. Stefano: v. | MWartivi d. Ch. di B. p- 18% seg.

(111 Murat. Antigqu. VI 361,

(1E2 Rimetio a (quanto o lentalo dimuostrare nel libro
Le Vieinie di Bergamo. Per una lunga consueludine invocata

T i =
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stituire il centro di altrettanti Viecinati fortemen-
te legati dalla comunanza degli scopi e talvolta

nel 1148 rispetio alla elezione del loro eappellano dai Vieini
di 5. Maria ad Cireulum in Milano v. Murat. Ant, [V 29, Per
la manutenzione di quesle chiesuole. oltrecchd d:lle battesimali
propriamente, v. il capitolare di Pipino in Padelletti  Fontes
[ 367. Uno dei pii antichi essinpi di eostruzione i queste
chiese. che fra noi ebbe per emseguenza la origine di obblighi
viciniali, si pud vedere in Mural. Antiqu. VI 803 da un docu-
mento  loechese del 783 8i pod comprendere da Muralori
{Antigu. VI &51 seg.). come nel seno di queste Vieinie. cosi
nale e ergsciltle inmworno alla chiesuola comune, polessero anche
formarsi consorzi di beneficenza rostituiti da tutti i Vieini fin
dai tempi pia antichi; i documenti dela fine del secolo deei-
moterzo dimostrano la esistenza di pia antichi consorzi in al-
cuna delle Vieinie della nostra citth (Le Viein. di Herg. p. 57
seg.); anzi una carta del 1295, ricordata dall'ab. Mazzoleni nel
st lifwo B (Ms. AL DL 7 in Bibl ) aceenna gid al Consorzio
nuove o terzo consorzio di 8. Lorenzo; il che indieca, che ve
n'erano di pid antichi. La parte allivissima ehe prendono i
Vicini di 8. Panerazio, ¢ cosi si pud ammellere per tulte I'al-
tre Vicinie, al buon andamento del loiro consvrzio veechio
{Le Vicinte di H. p. 58 seg.); il fatto, che i Vicini stessi accom-
pagnavane alla sepollura quelli tra loro colpiti da  morte
{le Vieinie di B. p. 53). rendono evidenle, che siffatte istita-
zgioni devono essersi sviluppate collo svilupparsi della Vicinia
¢ che seppero ben presto dare ad essa quel earallere di soli-
darietd, che Lroviamo eosi aperto col sorgere del Comune. So
poi, comne gia lo permetleva Carlomagno, potevasi facere con
vendentiam de  elemosinis anl de incendio (Padelletti Fontes |
3531, @ aperto, come siflalte ronvenzioni potessern  sorgere af-
fatto sponlanee ove, s'era svollo anche il vincolo viciniale. Natu-
ralmente dapprincipio quelle istituzioni non saranno apparse
dome cosa separala dalla Vieinia, perché anzi formavano la
essenza stessa della Vieinia ed erano il portalo di quella unio-
ne : fu solo certamente dopo she la Vicinia, per gli obblighi
impostele, ebbe ad assumere quasi un diverso caratlere, che la
amministrazione della benefiesnza fu affidata ad altre persone,
che non erano quelle, che gia reggevano la Vicinia stessa, e
ehe si formd il Consorzio. Juesto, in ullima analisi, dovea In
origine essere una cosa sola nella Vieinia, poiché non si pud
comprendere la ragione di un daraturo vineolo viciniale, quan-
do non avesse per base anche la mulua assistenza o la mutua
difesa.
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di un patrimonio proprio (113). Queste chiese, che
solo dopo il secolo undecimo cominciarono ad
ottenere o ad usurparsi qualehe funzione parroc-
chiale, prima di quell’epoca dipendevano diretia-
mente dagli arcipreti di ciascuna pieve, e per la
pieve urbana dall’arciprete della cattedrale (114);
ma in quest'ultima, prima certo del secolo de-
cimo, comineid ad introdursi una mutazione, che
esercitd la pitt decisa influenza sulla formazione
del suburbio. Imperocché, parecchie di quelle
chiese, che erano sorte entro la c¢itta od imme-
diatamente fuori del muro cittadino, le troviamo
indicate col titolo di cardinales per questo, che
la loro dipendenza dalla cattedrale era pii stretta
e con questa s erano venuti formando speciali
rapporti (115). Infatti, a quelle chiesuole, nelle
loro solennith, portavasi il vescovo ingieme al
maggior clero, vi compiva 1 gacri riti, vi_racco-
elieva le obblazioni, ed al canonici prestavano
una onorevole refezione ed altri particolari osse-
qui i preti, che vi erano addetti; i quali-poi in
certi giorni festivi doveano recarsi alla cattedrale,
prendervi parte ai divini uffizi, e nel sabbato
della gran seitimana e in quello di Pentecoste
ministrarvi nei solenni battesimi; per il che, le
chiese di tal guisa sogzette alla cattedrale, erano
anche senz’ altro dette loro proprie dai canoni-

. 4::‘—'_'_ s
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(143) Le Vie. di Berg. p. &1 seg.

(144} Synod. Ticin. an. 850 c. 6 (Pertz. Men. G. 111 397)

115 Parmi che 4l|||!.-'.1-l ;H|||l|| sia messo nella 1_|~;:|_i‘l;_r.i;|,r..
ovidenza ial Lupi nelle sue due opere il Cod. Depl. 1 976 seg.
g de parochiis p. Jul sep.
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ci (116). Secondo una notizia serbataci dai cano-
nici di 8. Vinecenzo, sarebbe stato il vescovo Adal-
berto quegli, che istitul queste chiese o cappelle
cardinali in numero di undici (117); ma, sebbene
quella notizia vada accolta con molia CIrcospe-
zione, in quanto era prodotia a sostegno dei di-
ritti di quel canonici nelle lunghissime questioni
che ebbero coi loro confratelli di S. Alessan-
dro (118), parmi possiamo nullameno indurre, ¢he
Adalbertio nmon abbia gid creato questi speciali
rapporti, ma solo abbia stabilito quel numero fra
le tante altre cappelle, che esistevano entro la
citta e fuori nel suburbio, accordando loro wun
importante privilegio. Imperocché, se un temp
le decime si pagavano unicamente alla cattedrale
ed alle chiese battesimali eniro i confini di ecia-
scuna pieve (119), tuttavia il vescovo Reginfredo,
concedendo ai canonici le decime di una gran
parte del suburbio, ne eccetiua quelle, che in
Canale ad prepositatum et ad alias capellas per-
tinent (120); dal che ne consegue, che nell’ ordi-

(146) Lupi [ 977; II 1003, 1253. Verso la meth del secolo
duodecimo cerlo, se non anche prima. aleuni di questi eappel-
lami prendevano parte anche alla elezione del veseovo; Lupi
1071 1255, V. sotlo. nota 130, dove si da ragione della eosa.

(417) Lupi T 501, 977,

(118) Lupi 1 977 seg

(119 V. il eapitolare di Lottario in Padelletti Fontes |
409, La cosa & trattala a lungo in Lupi de paroch. p. 60 seg
@ in altri luoghi. Che ancora nel 1181 si tenesse fermo al prin
cipio, che solo alle chiese baltesimali  speltassero le decime,
salve, 8" intende, le eoncessioni avvenule gia da tempo. vedilo
nellinteressante documento presso il Lupi L 1357, V. anche Corog
Berg. p. 939 sep .

(120) Lupi I &26. E una notevole* eecezione alla diseipling
generale, alla quale passd sopra il Lupi (col. %28, avvertendo
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namento di quelle chiese cardinali, in compenso
dei maceiori oneri, al quali erano soggette, 8’ era
provveduto coll’attribuir loro qualche parte di
quelle decime, che prima spettavano alla mensa
episcopale. Si era adunque formato entro il pili
vasto suburbio ecclesiastico, ossia entro 1 confini
della Plebs wrbana, un pilt rappiccinito suburbie,
in qguanto le cappelle, che lo costituivano, da una
parte trovavansi legate da peculiari rapporti alla
cattedrale, e in quanto, dall’ altra, i loro cappel-
lani erano sogeaetti ad obblizhi speciali, come di
speciali diritti fruivano. Gli stretti vincoli di vi-
cinanza, dei quali qualle chiesuole furono 1l cen-
tro, si sarebbero rafforzati ancor pii, quando quel
cappellani avessero oftenuto, o chetamente aves-
sero tentato usurpare particolari funzioni parroc-
chiali (121); onde, se la Viecinia enfro le mura
della citta avrebbe acquistata una pi rilevante
soltanto. che una parte di queste decime era gia stala allri”
buita al prevosto di 8. Alessandro. Ma qui la menzione delle
altre cappelle & troppo aperta. perché abbia a rimanere qual-
¢he dubbio sulla cosa. Delle decime delle cappelle soggetie al
Capitolo nelle Collure, o suburhio, di Vicenza, abhiamo prova
nella lapide. che ricorda la eonvenzione Lra il Comune ed i
canoniei, riprodotia negli Statnti di Vieenza. editi dall’onor.
Lampertico. p. 211 seg. in nota. Dalla Sinodo Ticinense del
855, can. 12, apprendiamo come aleuni privati avessero comin-
siato a volgere a beneficio dei loro oratorii le decime, toglien-
dole eosi alle ehiese battesimali, il che, vi si dice, omnibus
modis divinae legi el sacris canonibus constal esse contrarium.

(121) Per esempio, nellatto del 1176, con cui hl vescovo
Guala stabilisee i confini della parrocchia esterna di 8§ Grala
anpi, I 4199 vi ha la ESPressione sicol veslrl !1-|'4'1[|‘-'-."_='."-<‘Jl'z‘h
hactenus tenuerunt; il che indiea, che il vescovo non Iaceva
che confermare uno stato di cose, a cui i rettori di quella
chiesa erano giunli di fallo poco a poco. Le Vicin, di Berg.

p. 1% seg.
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consistenza, al di fuori di esse, oltre a cio, avreb-
be segnato piil nettamente il confine tra questo
pitt ristretto suburbio e quello pilt ampio della
pieve: le basiliche di S. Lorenzo, S. Michele del
Pozzo Bianco, S. Alessandro della Croce, 5. Ales-
sandro in Colonna, 8. Grata inter vites — per
tacer d’altre Viecinie, che giid &' erano formate
entro 1 confini di queste pilit vasie, ma che solo
piit tardi ebbero un carattere civile — colla ¢ir-
costante popolazione, che ad esse era solita ac-
correre per le spirituali bisogne, indicavano in
modo aperfissimo sin dove si spingesse quel pii
interno suburbio. E il vincolo vicinale avea avuto
cosi forte éfficienza in questo ordinamento, che,
sehbene le chiese di Redona e di Torre Boldone
fossero state assoggettate ad uno dei tre Primi-
ceriati, in cui andd scissa la pieve urbana, quello
di Seriate, nondimeno la popolazione ad esse ad-
detta continud a far parte del Vieinato civile di
S. Lorenzo, come prima lo era dell’ecclesiasti-
co (122).

Questa condizione di cose fu quella, che se-

(122) Per la pertinenza di queste doe teree al primicerialo
di Seriate, v. Maironi Diz. Odep. 11 45, 159, Anche nell’elenco
delle chiese di quasle diocesi soggelle a censo verso guella i
Roma, compilato intorno al 1280, vi ha: in primiceriatu (e
Serinte = ecclesia s. Laurentii de Redona (Lupi  Stralei mss.
in Bibl., n. 28), Del fatto poi in genere non lascia dubbio al-
cuno -la deserizione dei confini del Vieinato i 5. Lorenzo in
telli i nostri Statuli; v. anche nota 132, Che poi anche il
Comung abbia nell’ordinamento del soo suburbio volate segaire
le norme dell’veclesinstico, separandone le teree  di Vallesse o
di Torre Boldone, & assai probabile, sebbene non  vi  sia rig-
scila per la tenacita del vincolo vieinale. V. nota 159
oy
i
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ond al Comune i limiti di un territorio esterno
alla citth e con essa streftamente congiunto, e
che quindi die’ vita al suburbio civile. Se la vi-
cinanza formatasi attorno alla chiesa creava una
fonte di obbligazioni civili fra quanii vi parieci-
pavano (123), era naturale, che quel complicato
o vario intreccio di Vieinati, che abbracciava in
un solo complesso la cittd ed un vasto tratto di
territorio fuori di essa, dovesse in certa qual guisa
imporsi al Comune come larga rappresentanza di
interessi, che potevano essere condotti ad unitd ;
@ tanto pit dovea c¢id avvenire, se una serie di
atti avesse gia creato stretti rapporti fra la cittd
@ le Vicinie costituenti il suburbio eecclesiastico,
innanzi che il Comune stesso facesse la sua com-
parsa nel campo della storia. Ora, questi rapporti
tra I’interno e l'esterno della cittd; il concetto,
direi quasi, di una solidarieti d’ interessi fra
quanti abitavano entro la cerchia murata, e quan-
ti stavano attorno ad essa, per tacere delle pecu-
liari condizioni chiesastiche or ora esaminate, ed
in quel tempo prepollenti, erano gia promossi
dal governo vescovile, poiché nel golenne atto del
1081, inteso a sopire una lunghissima controversia
di decime fra i canonici delle due ecattedrali, il
vescovo Arnolfo dichiarava di aver creduto op-
portuno ricorrere al consilivm multorum clerico-

(423) Le Viein. ofi B. p. 7. Agginngi La Pergam. Mantovan:
lin. 66. 67 ed il commentario a p. &% seg. V. inoltre Stal. an.
1248, 19 § 36 col. 1940, dove, per la rifusione dei danni i vi-
cini ecelesie sono equiparati a qualungue altro luogo del con-
tado ir disposizione di gran lunga anteriore-al 1321,
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rum, civivm, extrague wrbem manentivin sapien-
fum et nobilivn (124); dal che appare, che in
una questione, la quale interessava la intera cit-
tadinanza , non s1 restrinse ad invocare il consi-
alio di que’soli, che abitavano entro la citta, ma
ricorse anche a nobili e sapienti, che aveano la
loro dimora fuori di essa (123); e se cosi ech
operava in affari, che aveano la pin stretta atti-
nenza colla disciplina ecclesiastica, tanto piir doh-
biam  credere lo facesse, quando quegli affari
avessero avuto un interesse esclusivamente civi-
le (126). Ma la questione ci si presenta sotto que-
sto punto di vista: a Bergamo, nel momento del
passaggio dal governo vescovile a quello del Co-
mune, questo devesi considerare giid come un
tutto formato dalla citth e dall’annesso territorio
vicinale ; ovvero si deve ammettere, che la citta
propriamente detta, dove 8’ era svolto nella sua
integrith il diritto municipale, solo mano mano
allargasse la sua giurisdizione sul territorio viei-
nale, sino a costituire il suburbio? Mancano do-
cumenti per dichiararlo; ma nel fatto & evidente.
che da una parte la circostanza stessa, per la
quale 1 Comuni si presentano ad un tratto for-
mati dalla citth e da un territorio immediata-
mente congiunto, sul quale esercitava la sua gin-
risdizione ; come, d’ altra parte, la mancanza as-

(124) Lupi 11 729,

(12%) V. Capit. 1 nota 51.

(126) V. Capit. | nota 114 Aggiungi, che nel 1015 il pa-
triarea di Aquileia dona al Capitelo di Cividale la villa di

Primariaca ed allre terre civiom et suburbanorum consilio: De
Bubeis Mon. eccl, Agu. §935.
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soluta di testimonianze , che anco lontanamente
lascino sospeitare un lento processo in quella
formazione, provano, che il suburbio deve essere
stato coevo al sorgere del Comune, o in altri
termini, che in quel momento storico gii esiste-
vano gli elementi pienamente sviluppati, che do-
veano costituire il suburbio stesso. La ciita, e lo
vedremo, dovea naturalinente considerarsi sempre
come la fonte del giure municipale; ma quel
giure avrebbe potuto estrinsecare la sua efficacia,
non entro soltanto all’Ambito materiale delle mura,
che la cingevano, ma fuori di esso, per quanto
stendevansi i confini di quel territorio vicinale,
che tradizionali e profondi rapporti ecclesiastici
doveano altrove far considerare, non di fatio sol-
tanto, ma anche di nome, come il Corpus Sanclum
della citta (127). E questo & tanto vero, che an-
che in uno di gquegli Statuti, nei quali domina
un silenzio assoluto sull’ordinamento dei Viecinati,
cioé nello Statuto di Vicenza, 'unica volta, in
cui, quasi di traforo, facciasi menzione dei boni
homines de Vicinanciis, & in un caso, pel quale
vi ha il pilt stretto rapporto colla Collura, vale
127 Arrischio questa congettura. la quale parmi aved per
lo meno lanto fondamento, quanto quelle emesse da Giulind,
Eichhorn. Leo. Hegel ed anche da Pertile [ 285 sep. nola 33,
eol gquale lullavia in questo punto consentirei, non  gia  nel-
Vammetters una materiale dipintara del sanlo protettore della
chirsa sul eonfine, ma nel fatlo degli speciali r.|]||l:=-|'|i colla
chivsa catledrale stessa. eche crearono quel territorio e quel
confing ¢ costiluirono questo corpus sanclum della eitth. sul
Vuseo di corpus. si potrebbe citare 1 esempio dell” antichissima
Selida sacerdotum di Verona detla |:|_|."|I.|.‘i diversis tnm eeele-
giasticic wm saecularibus membris compactom { Murat., Andiqu,
VI &67. V. solto nota 165.
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a dire col suburbio (128); e se questo ivi aliro
non rappresentava che il ferritorio sul quale
estendevansi le parrocchie cittadine (129), appa-
rird manifesta una identitiy di origine anche cola,
dove facciono assolutamente i documenti.

Ma questo concetto resterehbe rappresentato
in modo assai imperfetio, se non si ponesse in
qualche luce lo siretto punto di analogia fra la
tormazione della Vicinia e quella del Comune
civitalis. Imperocché, se da un canto per lo svi-
luppo del Comune era necessario, che la vita
cittadina assumesse un aspetto proprio mediante
la fusione delle diverse nazionalita e mediante i
contemporaneo svolgimento di stati professionali.
@ se questa indispensabile condizione non poteva
essere agevolata che dall’isolamento della citth
dal restante contado: nullameno, d’aliro canto,
la stretta unione vicinale dovea far allargare que-
ste influenze anche fuori dell’angusto Ambito delle
mura, ed avere per conseguenza, che venisse con-
siderato come un tutto insieme alla eittd slessa
quel territorio , sul quale si estendevano le spe
Vicinie urbane e suburbane. Come il vincolo ec-
clesiastico fu quello, da cui si svolsero tuttj |
rapporii, che costituirono Pessenza della vicinan-
za; cosi un uguale vincolo die’ origine a tutti
que’ rapporti, che indissolubilmente crearono at-
torno alla citth un vasto suburbio. Quindi, se i
Vieini concorrevano alla elezione dei loro sacer-

-

A28} Statuti di Viernza p. 58
(120) V. le note di Lampertico ai detti Statuti a. 1. c.
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doti, abbiamo sufficienti indizi per ammettere,
che poco a poco la elezione del vescovo fosse
stata sottratta alla intera plebs wrbann, e fosse
stata ristretta al consenso dei goli abitanti della
citth e del suburbio vicinale (130). Ma se i Vicini,
anche dopo che il loro vicinato ebbe un carattere
prettamente civile, continuarono a tenere come
simbolo di unione e come centro de’ loro conve-
oni quella chiesuola intorno alla quale erano co-
minciati a rannodarsi tutti quei locali interessi.
che aveano creata la vicinantia (131); in ugual
modo , insieme ad una diretia influenza del go-
verno vescovile, dobbiamo ascrivere anche alla
intima unione vicinale, la quale avea formato
intorno alla cattedrale una pilt ampia vicinanza
cittadina, se nei nascenti Comuni vediamo la cat-

(130 S+ pel concilio Ticinense del 835 era preseritlo che
nella el zioe degli arcipreti delle ehiese rurali si seguissero le
novme della eitta (Lupi de Paroch. p. 125 onde. dopo la scelia,
populi. qui ad eandem plebem  respicil. sequatur  assensus ;
guesto imliea. ehe anche alla elezione del vesecovo dovea lener
dietro lassenso della plebs urbana. Questo eoncorda intera-
mente anche eon una lettera di Incmaro di Beims (Van Espen
Jus ranon. 1. 13, 1 § 5): ma se in un'epoca posleriore vediamo
che tra gli elettori voleansi rappresentati, oltre ai due collegi
eanonieali. anche le Vieinie urbane e suborbane mediante due
loro eappellani (Lupi D 979 seg; 10700 1234 seg), cid indica,
ghe poro a poco s'era comincialo a non lensr pii ealeolo del-
| assense della restante plebe, & che In elogione rilepevasi va-
lide quvndo indiratiamente fossero ad gsda concorsi i soli Vieini
della eitia e del suburhio. Se fosse stato alteimenti. tra guegli
el ttard dovremmo trovare gqualehs allro prete. che non appar-
teneido alla eat goria dei eappellani. rappresentasse gualeuna
doble giiese della restante pieve urbana, menlre era  richiesia
ezl vam nle b presenza dy guesi cappellan {Lupi 11 979 1355).

(U131 L+ Vieinie di ilergnmo p. 57 seg; La Pergam. Man-
bormnt . a1, 7
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tedrale stessa divenuta supremo pensiero della
cittadinanza; onde per essa giurarono i capi del
nuovo reggimento, ad essa si sottoposero 1 vinti,
per essa paituirono i vincitori venissero pagati i
tributi, in essa continuarono i popolart parla-
menti (132); e quando i Consoli gid in Bergamo
aveano una residenza propria (133), nella catte-
drale tennero ancora talvolta i loro giudizi (134),
e per lo meno nelle vaste abitazioni dei Canonici
ad essa contigue durd per qualche tempo I uso
di ragunare perfino la generale concione del po-
polo (135). Ora, se ogni singola Vicinanza costi-
tuiva necessariamente una entith territoriale, che
si estendeva fin dove colla comune chiesuola esi-
stevano rapporti degli abitanti, che la formavano;
c¢osl anche la pil vasta vicinanza cittadina dovea
allargarsi fin dove giungeva il territorio delle
singole Vicinie congiunte alla cattedrale da pe-
culiari ed immediati rapporti; e se per via di

(152 Pertile 11 1. 15 seg. 18

(153 Lupi [T 1171 seg; La Perg. Mant. p. 23 seg.

i154) Lupi 1T 1251 : in ecelesia 5. Vineentii, Pin f|'.'rjl||'||1i
gli esempi i giwdizi teouti nella Canoniea (Coria  de domo,
ovvero, Guria ecelesie 8. Vioe), Lupi I 18 1219, 1231 Ed
ancora nel 1273 abbiamo: lecla fuit hee sententia die lune &
ex. pnovembri in civitale pergami in ecclesia S, Vineentii ( Pery.
in Ribl. n, 250).

(153 In coria eecl. 5. Vineenlii in eomuni coneione; Lupi
I 1251, A questa condizione deve forse aseriversi con pid ra-
gione . se ancora sulla fine del secolo decimosecondo il vescovo
volea chiamare la cittd alla riparazione del campanile di San
Yingenzo (V. Capit. | wow B In questo enso il vescovo po-
teva considerare Ia  eatisdeale come | unica chiesa  vieinale
della pin vasta Vicinanza citladina ; pé si polrebbe  alteim nti
spiegare questo fatlo, come avvertii a. L ec.). che I'i[]tll'i'el.ll'l'irlﬂ
ad wna condizione di cose spellant ad un i'IFI.'EI'I]l.'II[l..‘ pr*l‘iljlhj.
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questo processo erasi veramente formato il subur-
bio, abbiamo ogni ragione di attenderci, che ne
debba esser rimasa iraccia nei documenti, per
quanto scarsi siano pervenuti fino a noi. Ed in-
vero, nell’atto, con cni nel 1176 il vescovo Guala
stabilisce 1 confini della esterna parrocchia di
8. Grata, si legge: extra portam s. Alevandri el
extra Pusterlam wsque ad suburbii fines: espres-
sioni, che poscia passarono nella legislazione; e
se lo stesso vescovo aggiunse: wniversam paro-
chiam que ad ecclesiam vestram pertinere videtur,
sicut vestri predecessores hactenus tenverunt, di-
mostra, che da lungo tempo innanzi quella par-
rocchia &' era formata di fatto, ma che la sem-
plice Vicinia ecclesiastica, che 1'avea preceduta,
era concorsa a costituire una parte del snburbio
civile, ed a determinare o’ suoi i limiti di que-
sto (13G). E non bisogna inoltre dimenticare que-
sto fatto non irrilevante, che se nel 1217 il pre-
vosto della esterna cattedrale di S. Alessandro
poté mantenere integri i suoi diritii sulle decime
di alcune terre, lo dovette alla circostanza da lui
provata, che queste erano de terrilorio civitatis
Pergami (137); tanto si confondeano insieme il

(156) Vie. di Rerg p. 16 seg. La connessione mostrata fra
le espressioni di questo atto e quelle usate nello Stalulo pone
fuori di dobbio la induzione. V. anche nota 121,

(137) Pergam. in Bibl n. 3271, 1| prevasto di 8. Alessanidro
affermava : ecelesiam 5. Alexandri esse baplismalem el bapti-
smali eeclesie deberi degime illins loei wure canonum.  Ei iyt
ille terre vallis Aslini el eircuitus ipsins vallis esse de terri-
torio eivilatis Pergami jamdictos d. Prepositus pluribus imbre-
viaturis instrumentorom probare volebal. Che se I'abate d' Astino
opponeva @ cum non sinl ille terre de territorio civilatis Per-
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suburbio civile coll’ ecclesiastico. E da questo
principio, cosl tenacemente mantenuto, ne venne,
che in tal maniera si radicd il concetio, che I'ap-
partenere ad una di quelle Vicinie originaria-
mente ecclesiastiche, per quanto lontano si sten-
(lessero fuori delle mura cittadine, importasse un
uguale trattamento cogli abitanti della citta, che
nel 1231, essendosi tentato di softoporre agli one-
ri rusticani gli abitanti di Valtesse, questi vin-
sero la loro causa dimostrando, che, come ap-
partenenti alla Vicinia di 8. Lorenzo, non potevano
essere assoggettati ad altri pesi, all’infuori di
quelli, che gravavano sui ecittadini stessi (138), Ed
é lecito credere, che si fosse tentata ucual cosa
con identico risultato anche per la pili remota
terra di Torre Boldone, se nello Statuto del 1263
si dovette specificatamente e ripetutamente inse-
rire: quod locus et tervitorium de Turre Boldo-
num et stantes el habitantes el qui de cetero
stabunt et habitabunt in eodem loco el territorio
de Turre Boldonum sinl el esse debeant in ipsa
el de ipsa vicin, 8. Lawrentii el burgo et confi-
aibus 5. Lawrentii. Et quod tencantur solvere et
sustinere honera el facliones in ipsa el cum ipsa
vicin., 8. Lawrentii et cum vicinis illius vicin, tam-
quam vicini et sicwl alii vicini illivs vicinancie
gami licet comane Pergami in valle illa quasdam  terras’ ven-
dilerit. — sed de Lerritorio Mozzi ¢ Carni; la sentenza  perd
degli arbitri favorevole al prevosto indiea. ehe la prova, per
la gquale la valle d’ \stino si dimostrd che speitava al territo-
rium civitalis Pergami. era quella. ehe gli dava anehe il di-
ritto di raceogliere le decime. come quelle, alle quali avea di-

ritto sul suburbio eeelesiastico.
(135 BRonchewi 1V 49. V. sotto nota 172,
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faciunt et fecerunt et facere debent. (139). Fu la
Vicinia adunque, che nel lato settentrionale di
Bergamo fe’ estendere cosl ampiamente il terri-
torio cittadino, e fu appunto 'aver continuato ad
appartenere ad essa, che ne guarenti la integra
conservazione anche per lungo tratto dell’ epoca
posteriore.

Certo non & agevole cosa il dire con sicu-
rezza , quali fossero in origine i rapporti fra la
citti ed il suburbio. Se in quella pili propriamen-
te 8" era svolto il diritto municipale, e se in essa
esistevano necessariamente gli elementi pit at-

(13 Stad. om. 1351, 2 & &0, 1 far vicinanza coi Vicini di
5. Lorenzo importava il farla eoi eitiadini stessi, perché anche
dentro delle mura della veechia eitla per buon tratto  stende-
Vasl I]III'”iI Vicinia. Aeecenno AppeA A |[||.-.~ru fatto, dimostratn
da tulli i vosiri Stawti. a comingiare da quello  del 1265
(Staf. an. 1531, 2 & &0 ; vedi anche quello a stampa del 1503,
12 e 19 P 845 ehe an. LRT |'i['||'|||||_-,-;|l la  desermzions dello
Statulo del 1455 7 § 98). ed ai quali appoggiasi naturalmente
la carta topografica unita allo seritlo sulle Vieinde oi {3 e i,
V. sollo nota 172 Nelio stesso Spatuto del 4263 (Stat. an 1351,
2 8 28y deserivendosi i confini del quartiers eittadino & su-
burbano a un tempo di 5. Lorenzo. dopa aver dello com’ ess
segitissero le vette dei monti i Bedona, di Marzanica e dj
Calverola (dove era anche il confine i Banica), seendesserg
sulla strada di Valle Beriana. ¢ comprendessero i moling i
Torre Boldone, =i L;.j,;illll,;-"_ el lolam lerram el omncim  qua
esl el comprehenditur infra  supraseriptas coherenlias versus
civilalem Pergami sil el esse debeat bhorgi et de burgo 5. Lau-
renlit adiacenti eivitali P"E'i{””i et ia habeator tenestur ot
tractetur valeal el leneal in perpetoum. 1 eonfini della Vieinia
davano norma .|ilt|||||_|1-- anche ai confini del terrilorio spetlanle
al borgo di 5. Lorengo; ¢ le espressioni qui usale. confroniaie
con quelle riportate nel tlesto. confermano la  induzions, che
anche con Torre Holdone fossest lentaio quanio erasi gia len-
Late cun Valtesse; e eon ugual frotto. se i dovellero porre
nello, Stalulo ¢ost esplicite  dicliarazioni. Ad ogn modo  da
(Juesla correlazione risulia aperto. comne 1l suburbio s fosse
modellato ne’ suol, confini su quelli delle Yiginie.
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tuosi perché quel giure fosse condotto al suo
pieno svolgimento, & aperto, che la citth dovesse
avere una intera coscienza della sua preponde-
ranza, e che questa dovesse tanto piul esser man-
tenuta viva, se i1l potere era stato raccolto ed era
esercitato di fatto da un ristretto numero di
nobili o di ricche famiglie, che nella citti aveano
cercato rifugio, o di altre, che ivi, pel rifiorire
della coltura e dei traflici, avessero potuto elevarsi
a racecuardevole stato. E questo poi dovea avve-
nire tanto pifl, in quanto la citth era tradizional-
mente considerata come la sede esclusiva dell’au-
torith comitale dapprima, indi della vescovile, ed
insiememente di certi ufficiali e di certe istitu-
zioni, che furono quasi preparazione al novello
ordinamento. 1l che & si vero, che il poeta Moisé,
contemporaneo, come vedemmo, al sorgere del
Comune, non riconosceva altri cives, che quelli
abitanti nella citta, ed a questa unicamente rap-
portava tutto quanto risguardasse il suo politico
recgimento (140). Ed una tale preponderanza si
rivela sotto uno dei pit importanti aspetti; poi-
ché se il Comune economico precesse il politico,
e se quesio da quello pight forma e in certo qual
modo anche vita, in gquanto non era difficile, che
sotto I'impero di propizie circostanze, gli interessi

(ik0) V. sopra Capit. | nota 104 e ingenerale Pertile 1 159
geg. Lo slesso Moise (Perg. v. {2 chiama urbann II-"ﬂ'r?!i.l ITRAT]
gl affiri. ehe interessavano il novello Stato. indieamdo  cosl
cun (questa espressione la preponderanza  che avea la cilla in
guellordinamento,
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economict al politicl si associassero (141), noi ve-
diamo, che nei provvedimenti riguardanti il co-
mune patrimonio, soltanto i cittadini aveano parte,
poiché quello era considerato come pairimonio
esclusivo della cittd (142), Invero, nelle due do-
nazioni del 1117 troviamo: parabola et consensu
fere omnivn civivm, ovvero: fere omnium civi-
latis pergamensis (143); in quella del 1167 vi ha:
ortate etiom populi civilatis Pergami (144). Ma
se appunto in questo secondo atto 1'assenso del
popolo della ecitty alla alienazione di una parte
dei beni indivisi fu dato in comuni concione ,
(questo dimostra, che al generale arringo parteci-
pavano ancora soltanto gli abitanti della citta,
quellt insomma, che aveano parte nelle adunanze,
nelle quali disponeasi del patrimonio comune. La
qual cosa appare manifestissima nei brevi geno-
vesi del 1157 e del 1161, poiché leggendovisi: cum
audiero campanam sonanlem pro parlamento vel

(1&1) Pertile 11 4. 17 seg. V. sopra Capil. 1 note 22 50,
¢ Handloike p. 11% il quale usserva, che il libern godimenlo
del comune patrimonio anche in una piin recenle wpoea era il
pin pronunziato assioma della politiea cittadin.

(142) Vegzasi. per es. Moral. Antige IV 13. 17: commu-
nibus rebus ad [!FI'I“I‘[:HH civilatem (Mantuanarm P--r'l nenli hus,
La eonvenzione fatta intorno al 1057, e che rignarda pure beni
spetlanti al palrimonio comune, & stipulata esclusivamente tra
il veseovo Olderico o gli viosdem Brixiae eivitalis habitanies :
Gradonicus Briz. saeva p. 159 seg. V. sollo, nota 152 dove il
patrimonio indiviso viene indiealo eome pertinente ad cives
Padue. Negli Statuti di Susa del 1197 vi ha: nemoris alberiei
due partes sunt communes lotius nostre eivitatis (H. P. M. 11
7). Deghi Statuli di Pistoia (§ 17) sono dewti bona eivitatis po-
stre i1 beni comuni. V. sollo nota 1546,

(1%5) Lupi 11 891 %87,

(145 Lapi 01 1231,
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cintragum clamantem populwm per civilalem, si
ero in civitate aut burgo — ibo ad illud petrie-
mentwm (145), ne consegue, che solo quelli della
cittd, convocati dal suono della campana o dalla
voce del cintraco eran tenuti accorrere al gene-
rale arringo, ed il cittadino doveva accorrervi
quand’anche si fosse trovato fuori della citti, nel
borgo, ma non gia que’ del borgo eran chiamati
ad intervenirvi (146). E questo nesso tra la co-
munis concio e I'adunanza del popolo raceolta
per trattare de’ beni spettanti alla citti, mentre
ci dimosira il legame esistente tra il Comune eco-
nomico ed il politico, ¢i did modo di spiecare
anche il titolo di Vicini, eol quale nei due pii
antichi atti del 1117 sono indicati quelli poco
innanzi chiamafi eives. Gia nella convenzione fatta
intorno al 1037 fra il vescovo Odelrico e i citta-

(145) Questi due brevi si trovano in At della Soe, Ligure
@ 176 seg.. ed in Cibrario” Stor. della Mon. di Savoia 1. 3153
V. nola seguente,

(146} Quindi anche nell’atto pavese del 108% (Ficker IV 120
abbiamno : presentia eapitaneorum vavasorum et eivium maiorum
ipsius eivitalis. Nel documento civitas esprime sempre il con-
cello materiale delle abitazioni ehiuse entro le mura: sitom
extra murmm predicte civitatis; situm infra istam civitatemn :
o e (5 :l[h:l'll'l. EI'II' H I]III'”.'-l. ,'.:"l'.'l“.r.lll'! :lll-!]l!:lr'l;'_;l. AVeAND prso
parte it gh ordini, ma della sola eitta. E quindi, quando
queste adunanze erano diventate, come pubblica econeio, il LEE
nerale parlamento, troviamo: plena concione coram uni versitale
L matoribus quam minoribus civitatis Yercellaram (Mandelli
I1 221 seg. nota 3). Si aggiunga, che nelle convenzioni del 1150,
il marehese di Monferrato promise di tenere abitazione in Ge-
nova. ollenendo in pari tlempo di star fuori quanto  volesse.

Quando perd egli si trovava in citty. avea diritto di inleryes.
nire &1 parlamenti (Raggio in H. P. M. (1 170); il che dimo-
stra. che condizione per far parte della concione era quella di

tener stanza nella cilth propriamente delia,
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dini di Brescia, la quale avea pure per oggetto
beni comuni, leggiamo: vos qui supra Vicinos
eiusdem  Brixviae civitatis habitantes vestrosque
filios et filias et heredes et prohervedes simulque
omnem progeniem vestram (147). Se alla parte-
cipazione dei beni comuni concorrevano indistin-
tamente tutte le classi sociali, ad eccezione sol-
tanto degli schiavi, e se quindi i provvedimenti,
che vi avessero attenenza, richiedeano adunanze
de’ partecipanti (148), dobbiamo ammettere, che
' nei rapporti di que’ beni in un’ epoca precedente,
quand’ era in piena vita il governo vescovile, gli
abitanti tutti della cittd venissero considerati non
altro, che come #»icini, e che tale indicazione fosse

Tambilauiiro b w o e
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(147) Gradonicus Priz. seera p. 139 seg. Si avverla che
qui sono detti Vieini quelli poco innanzgi  delti liberi homines
Brixiam habilanles. Lo stesso litolo di Vieini & wusalo ancora
nel 114% trattandosi di un canale di spetlanza  della eitla
di Modena (Murat., Antiqu. 1V 51).

(158) Pertile 11, 4, 17. Per Bargamo v. sopra Capil. T nota
12: sive de vilanis sive de militibus, dove & incluso ogml celo
di persone. Quindi doveebbe fare una notevole eccezione Man-
tova (Murat. Antiqu. IV 15), e le rare denominazioni di silva
Armanora (Murat, a. |, ¢.), o come a Torlona, di mons Ari-
mannoram (Handloike p. 11%), poste a confronto colle generali
g frequentissime Jdi commuonia, commulia, indivisum, provano
una pilt larga partecipazione all'uso di quei beni.  Bicorderd
due altri esempi  nostri.  Nell” interessante atto del 1087, desi-
gnandosi i confini della corte di Telgate, si legge: usque ubi
homines de i[lﬂ:l curte incidant et pasculant et seeanl el avent
sive divisum sive comunem (Lupi [1 801). Certo gli ordini fen-
dali avranno cangiato I'antica proprietd in semplice uso ( Ci-
brario d. Servitte e d. Servag. 11 58%): onde 1|'avent (habent)
del documento pud avere un valore relativo; ma la parlecipa-
zione di tulti gli vomini di quella Corte ai beni comunali non
pud essere disconoseiuta. Cosi nel primoe degli atti del 1117
sono seng'altro denominati comunalia quei beni (Lup [l 201},
della eui proprieta disponevano i eittadini di tutti ghi ordini.
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ancora indifferentemente adoperata nei nostri pii
antichi documenti non per altro, che per forza
di abitudine, in quanto, secondo le tradizioni del-
Panteriore periodo, il titolo di cives avrebbe po-
tuto indicare esclusivamente coloro, che godevano
la pienezza del diritto in antitesi anche a quegli
inferiori ceti, che pur non dovevansi annoverare
fra 1 servi. Ma se alla adunanza dei Vieini della
citta del 1117 troviamo nel 1167, sotto 1’impero
1 identiche circostanze e di un uguale politico
reggimento, contrapposti la comunis concio e il
populus civitatis, non pud rimanere aleun dubbio
sulla perfetta correlazione, che passa fra questi
diversi atti, e quindi ne scende la consecuenza .
che se alla adunanza dei soli abitanti della citti
spettava dapprima il disporre del patrimonio co-
mune, a quella soltanto deve esser rimasia anche
una parte nel governo della citta stessa, quando
s1 trasformo in comunis concio.

Ma se cosi avvenne quella trasformazione.
come lo chiariscono i nosiri documenti, & aperto.
che da quanto venia trattato nella comunis con-
cio restava in questo primo periodo escluso il
suburbio. Non era grande perdita, invero, .ove
poniamo mente alla indiretia e fiacea partecipa-
zione che ebbe sin da prineipio I'arringo negls
atti pitt importanti della vita comunale, e chi
sminul man mano che acquistavano pilt soda ri-
levanza gli altri consigli cittadini; ma questo er:
rid bastante, perche alla citth venisse assecurat:
la assoluta preponderanza in quell’ ordinamento.
I documenti, infatti, non parlano che di consen-
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sus, parabola, hortatus (149), di populo laudante
el confirmante (150), e cosl via: e il consentire,
in ultima analisi, non & che un assogoettarsi vo-
lontariamente a quello che altri da per sé abbia
fatto. Persino quando si trattasse di provvedi-
menti riguardanti il comune patrimonio le pro-
poste doveano partire dalle famiglie pilt potenti,
sa ad esse ne era esclusivamente demandata an-
che la esecuzione, poich®, a compiere le dona-
zioni del 1117, vediamo incaricati un Algisius de
Rivola ed un Lazarus Attonis, per quella del 1167
un Lanfrancus Lazaronis, un Petrus Bracaniola
ed un Atto Malliavacce (151), tutti membri delle
primarie famiglie cittadine; ed un nostro atto
del 1193, contenente il decreto con cui Villadadda
fn elevata alla condizione di borgo, ha: consensi
et voluntate hominuwm ad ipsam concionenm ad-

(189 Lupi IT BO1. 897. 1251, Non bisogna fare gran caso,
se nel secondo ||-';.,'l'l atti del 41117 troviamo : i1l|_'u:-_1u|' nos |||[i
supra vicini F'II!I'H:IIIM‘IIHi.-: voluinis, [JI'I'E?I':' |ar|:|_'|:||'|Ll-_r|||r-4|t-5_= 81
era gia usata la vera espressione, divenula, si pud dire, so-
lenne : per parabulam et consensam. [noltre nel primo di fuei
doe atti il volumus & evidenlemente rapportato ai soli Gonsoli,
pereheé, malgrado il Lup, non saprei per quale sgraziato mo-
tivo, non abbia stampalo integralmente il docomento. parmi
non potervisi sostitaire altro. che q ialehe eosa di consimile :
ideogque nos qui supra Consnles (eonsensa el parabola eliam)
altorom vicinorum eivitalis volumus cel. Le condizioni di eeci-
tazione sollo e qoali. come ho mostralo in prineipio di questo
1'.;L|r|ln|-|_ furono fatle qu e donazioni provssom spragore il fallo,
che si credelle esprimere pin energicamente la volonla, che |a
avea promosse. Ma il prineipio dei doe atti mostea an forma-
lario che dovea esser radicato nella consuetwline. she s cob-
servi sempree dipon, @ eghe era il so0lo che rispondesse alla ef-
fettivita della eosa. V. soilo. noia 152,

a0y Mandelli Verelli 1l 175 221 ndla 3.

(151) Lupi 11 891, 897, 1251, V. sopra Capitolo I nota 59,

'\" Al - T : = N
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stantivim, ad quod nullus astantivm patenter con-
tradizit (152); il che ci dimostra, che qui, come
altrove, le proposte erano discusse e formulate
in un pin ristretto consiglio (153), e che bastava
che larringo non mostrasse a segni apertissimi
la sua disapprovazione, perché gli atti ne regi-
strassero il consenso e la volonth, quasi fossero
direttamente ed esplicitamente espressi. E se il
complicato congegno, pel quale, come vedremao,
fin da principio eleggevansi i Consoli e gli altri
ufficiali, ponea 1’ arringo nella condizione di un
muto testimonio di quelle operazioni, certo ap-
parra a primo aspetto, che dal parteciparvi non
dovesse in fatto derivare alla citth una rilevante
preponderanza rispetto al suburbio. Nullameno
se il concetto pel quale il Comune economico si
trasmutd nel politico tenne fermo in questo, che
alla citta dovesse esclusivamente spettare la par-
tecipazione pin o meno diretta al coverno, come
ad essa spettava una diretta partecipazione al-
"amministirazione del patrimonio indiviso, & evi-
dente, che, per quanto fosse ristretia e tendesse

{152) Pergamene Ronchetti-Femi n. 98 in Bibl, In un adu-
nanza gindiziaria lenuta in Padova nel 1077, la quale, e pel
numerosissimo eoncorso dei eilladini, e pel fatto, ehe vi si teat-
tava di beni. i quali polevano esser lenuti come parte del pa-
trimonig indiviso della eitta {|iIL-I:| naon ]!-'|'1i:|-'h:'|l'. — ad ecives
Padue), si pud anche sotlo un certo aspello teners per un'adu-
nanza del Comune economico, troviamo: nullus de civibus con-
iradixil sed omnes lacaere | Muarat. ,luI."rm 1 859 : onde si
vede, esser stata norma fAn da anlico, ehe | approvazions in
generale si desumesse dal silenzio degli astanti.

(155) V. il Raggio nelle note agli Stod. Cons. Tanuens §. 28
in H. P. M. 11 270,

Q
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a scemare la importanza dell’arringo, quel con-
cetto non poteva in niuna guisa restare alterato.
poiché, d’altro canto, una siffatta tendenza o
valea menomamente ad offendere il principio, che
1 Consoli e gli altri ufficiali del Comune. che j
membri de’ nuovi Consigli, i quali andavano for-
mandosi ed acquistando pin assoluta autoriti, non
dovessero esser scelti che tra le famiglie, le quali
aveano afferrato il potere, e che aveano loro
stanza entro la cerchia cittadina. Come, quindi,
le liste consolari del secolo decimosecondo ci pro-
vano, che niuno di coloro, che vi apparteneva ,
avea sua sede nel suburbio; d’aliro canto la stret-
i osservanza di quel concetto ¢i & dimostrata dai
numerost atti, dai quali appare, che Iaccoeli-
mento di potenti famiglie nel grambo della con-
vivenza comunale importava per esse I"'obbligo di
porre per qualche tempo la loro stanza, non fuori
nel suburbio, ma eniro le mura stesse della cit-
ti (154). Per conseguenza, nel cosi detto Tugivran-
dwm Pergamensivm del 1167 troviamo, che I'ob-
bligo di raffermare quei patti & stabilito innanzi
tutto per dugento fra i migliori, che abitassero
entro la cittd, riserbando a pii largo periodo di

(15%) Tra i numerosi atti di questo genere che possediamo,
we estrarrd aleuni dal Tiraboschi Mem. Modenesi n. 07 : ot
iurant habitare eivitatem Mutine per mensem unum in tempore
pacis et diuos menses in tempore guerre, n. 508: el jurant
habitare eivitatem Mutine absque uxoribus unum  mensem :
. 453 : ego ioro quod semper ero civis et habitator Muotine
sine fraude, e cosi n. &5%. 11 n. 459 ha: ego iuro cuse eivis
Mutine semper et habitator per unum mensem V. anche n. 488,
Ummetlo esempi d” altre eitth per fatto si noto.

e
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tempo Passentimento dJdegli altri cittadini e degli
abitanti del suburbio (155).

Se adunque la essenza del giure municipale,
pel peculiare carattere della sua origine, stava
nella cittd, d’altro canto la sicurezza delle nuove
istituziont dovea instantemente esivere, che dai
contorni stessi della citth avesse ad esser rimossa
ogni altra giurisdizione, che non fosse la citta-
dina, e che gquesta sola dovesse oltenervi un in-
contrastato imperio. Ma se nei rapporti ecclesia-
stier 1l suburbio viciniale formava colla cittd un
unico corpo, che avea suo centro nella cattedrale,
¢ se¢ una tale condizione di cose vedemmo ac-
colta anche dal Comune; se inoltre, come avvertii,
oii sotto 1l governo del vescovo, ne’ consigli onde
(uesti =i circondava, entravano non soli cittadini,
ma nobilt e sapienti, che nel suburbio aveano
loro stanza ; dovea discendere da questi tradizio-
nali rapporti, che il suburbio stesso non soltanto
si trovasse legato alla citth da generali od inde-
terminati vinceli, ma che, in quanio ne rappre-
sentava il territorio giurisdizionale, avesse a oo-
dere di quelle franchigie, delle quali fruiva
citth stessa, in antitesi a tutto il restante contado.
id invero, gli esempi di Savona, di Lucca e i
Pisa, mentre ei dimostrano come grado grado
sia avvenuto quel processo di emancipazione, che
condusse al Comune (156), e di quale entitd fos-
sero le franchigie, che a un dato tempo quelle

(158 Vignati p. 106,

(136) 3. Quintino Osservaziond eritiche doc. VII p. 5%; Mu-
rat. Anbigu. 1V 1Y; Ficker 1V 135




116

citth aveano saputo conseguire, d’altra parte ci
fanno conoscere, che quelle stesse franchigie si
erano estese, non alle sole cittdi, ma anche ai

congiunti borghi (157), e questo per una naturale
e prepotente influenza dell’interno sull’ esterno ,
in quanto gli atti, pei quali erano riconosciute
ed acquistavano un giuridico valore, non crea-
vano gid un nuovo stato di cose, ma conferma-
vano una condizione, che poco a poco avea pi-
agliato piede, ed avea conseguita tal forza, da
imporsi anche a coloro, che meno avrebbero vo-
luto accettarla. Ora, se per tal guisa si erano

(157 5. Quintine a. L. ¢ per Savona: saximenia persona-
rum in eastello burgo vel civitate; — nee ullam  alberzariam
de castello nec de burgo nec de civitate : Murat. a. | e per
Pisa : nee easas apprehendere nec dissipare infra civitalem Pize
negue in burgis — nee homo eapictur a nohis de supraseripla
civilale vel hlll';.fr‘;.' Ficker a. 1. ¢, per Lueea - r.-=,-.:||:: palatinm
infra eivitatem vel in |!1:J|',;|: eorum non hedificent — et hoini-
nes cigsdem eivitatis vel subuarbii sine o plima iudicatione
non capianiur — el Longobardus index judiciom in iam dicta
civilale vel in burgo aul placitum non exerceal. B notevole il
procedimento rispetto a Savona. Nel diploma di Enrico 11 del
1044 le franchigie non riguardano che ghi abitanti del castel-
lum; perd vi lroviamo gid: iobemos ut in dietis confinis ea-
stella non edificentur {S. Quintino p. 19; H. P. M. [ 237); le
eoncessioni del marchese Guglielmo del 109 non abbraceiano
pid il solo caslello, ma la eivitas ed il borgo (3. Quintino
p. 3k}, e questa popolazione, e¢he era compresa  nel eastello,
nella eitth ¢ nel borgo, nella sua totalith ormai riconoseevasi
gome populus o come ecives Savonenses (Pawinski p. 2%. Al
diploma per Lueea del 1081 dove, come qui sopra, lezmiamo:
homines eiusdem civitatis vel suburhii sine legiptima iudica-
tione non capiantur, risponde esallamente quella  disposizione
degli Statuli di Pistoia-del 1177: nemo eapiatur in eivitate Pi-
storli nec in eins burgis sine iassione Maiorum Consulum
8] Irl‘ in Mural. Ant. IV :h.}'.-'l.: onde |i.|'| ] "!-"'Ii"- il nesso |1|'||.~
franchigie, che legavano la eitta al suburbio in un pericdo an-
teriore al Comunale, e che conlinud anche in questo.
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profondamente modificatl, sia in diritto, sia anche
solo di fatto, 1 rapporti tra queste citti ed i loro
signori ecclesiastici o laici, dovea anche avvenire,
che quando la eittd, per un concorso di propizie
eircostanze sottentro a quei signori nell’ esercizio
dell’autorith politica, interamente accogliesse quel-
la condizione di cose; e mentre ravvisava me-
diante la ecomunis conecio ed 1 suoi rappresentanti,
a sé sola riserbato I'esercizio dei pubblici poteri,
come legittimo retaggio di altra autorita, che piil
non avea alcuna racione di essere, mantenesse
poi e rafforzasse col circostante suburbio quella
paritad di franchigie, che vi sl era svolta nel pre-
cedente periodo- (158). E tale, @ non altra, & la

(158) Questo si rivela anche sotto un allro aspetto. Le
concessioni imperiali erano effetlivamente fatte ai soli eittadin :
Pisane urbis civibus; ovvero: Lucensibus civibus (Murat, Aaf,
IV 19; Ficker IV 12%). e quelle franchigie non s estendevano
sul suburbio. che come conseguenza degli interessi che viaveano
i citladini stessi. Quindi le espressioni. ehe chiariscono questo
eoncello @ nee casas apprehendere nee dissipare nec sigillare
intra civitatem Pise neque in borgis, s1 foras civilatlis ipsi ha-
buoerint tenimenta ; domos gue intra bhune muram (di I,q]g;._*__ljl
edificate sunt aul cirea in suburbio edificabuntur pulli moria-
linm cet. Preterea concedimus predictis eivibus, ut nostrum re-
gale palatiom intra civitatem vel in burgo eorum non hedifi-
cent. Che non si avesse ad innalzare il palazzo reale nel borgy,
era una concessione falta esclusivamente ai eitladini per loro
sicurezza e trangaillita; ma qui @ aperto, che formatosi il con-
cetlo di franchigie, le gquah potevano estendersi al di foori
della cittd sul suburbio, in pari tempo dovesse raffermarsi il
goncetto della preponderanza della eitth. al eui vanlaggio ani-
camente erano assicurale quelle franchigie. Che se nelle mani
della eitth venne a cadere il poter politico. una tale distinziona
poleva manlensrsl i piend vigors per lunga pezza.  in quanio
quelle franchigie polevasi eontinuare 2 non considerarle. gae
come argomento di novella forza aggionta alla sicarezza ol
alla prosperith della cittd stessa. Che poi quelle franchigie, se
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condizione di fatto che ci si presenta, quando il
Comune fu compiuto. Imperocche, se nella con-
cione generale non intervenivano che cittadini, e
se solo a questi erano riservati 1 supremi uflici,
d’altro canto pero, nelle forme 1 1stituzione det
borghi franchi del contado troviamo una chiara
immagine delle condiziont giuridiche di quelle
terre, che costituivano il suburbio cittadino. A
quella guisa, a cagion d’esempro, che 1n un pre-
cedente periodo le citti aveano consegulto per se
e pel loro borghi, che non fossero colpite di se-
questro le case, quando il cittadino avesse altri beni
nel contado: che venisse rimosso 1l palazzo 1mpe-
riale: che entro 1 confint d’un determinato terri-
torio non si innalzassero fortezze: che niuno po-
tesse essap catturato ssnza un lezale gindizio :
che non st unponessero indebiti aggravii: che la
crustizia fosse resa da giadiel proprii, anziché da
torastieri (157); cosl, sorto il Comune, quelle fran-
chizie furono integralmente mantenute, e non
ebbero a subire che gli effetii di quello svolgi-
mento, che rendeasy affatto necessario, perché pil
divenissero acconcie alla nuova condizione di

non di diritto, cerlo di fatlo fossersi gid estese a lulle guesle
eitta, & quanto dobbiamo intendere sotlo la espressiong del di-
ploma di Enrico 1F del 1055 ai Mantovani : eam consuetudi-
nen bonam el iostam habeant, quam quelibet nostei  imperii
civitas oblinet (Murat Ant. IV 15 17). Certo perd queste fran-
chigie non aveanno a an lempo raggiunio. com’ & naturale, lo
Bless0 ;;r.||||:- di forze; per l‘*-'!ll[]iu. a Lremona ed a Mantova
bastava. che il palazzo imperiale non si trovasse entro la slessa
cillh (Mural. a. 1. ¢. 23, 25), mentre a Lucea, da L.|||.'|r]y|_|i_:;|.
precedente, era escluso apche dal borgo.

(159) V. nota 157 e pilt in Perule II. 1, 32 seg.

S i el . - - i hJ
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cose. Quindi, ge i borghi franchi del contado era-
no in tutto parificati al suburbio ecittadino (160),
vediamo che coloro, i quali in questo aveano
stanza, non andavano a oste, non contribuivano
colle loro prestazioni, non assecuravano la inter-
na tranquillith colle loro guardie, sa non quando
anche la citta sentiva la necessitd di sobbarcarsi
a siffatti provvedimenti; non riceveano infine giu-
stizia, se non da quei Consoli, dai quali ricevean-
la 1 eittadini stessi (161). Queste ed altrettiali
franchigie , che si estendevano su tutto quanto
era 1l territorio viciniale, costituivano in Bergamo

(1o Nell'atto del 1471 rigoardante Romano nonovo. gl
ahitanti’ i questo |1-||'__r: VENZON0 ]l:L"iIi-':Hi .l:__:'ll homines subur-
hiornm di Bergwmo (Lopi 1T 12695 V. anche Mandelli 1 7. La
perfetla parith di franchigie tra la citth e il suburbio poleva
far parificare i nuovi borghi eretti nel contado alla eillh stessa ;
v. la nota seguenle.

(1641 Nell'atto del 1171 abbiamo sollo questo rapporto il
pit completo esempio ; el iusliiam  facere et recipere in pre-
ceplu Consulum  Pergami — el debent illi homines qui  illie
habitaverint facere ostemn ad preceptum Consulaom et vardam
laborem lractum nee dare -.L|'il|ll:’|||| dathiamm non debent facere
nec dare misi quando eivitas Pergani dederit el ad modum
burgi debent stare et esse el ita debent essere liberi ut unus
ex burgis civilatis Pergami; Lopi II 1267 seg. 8§ confrond il
privilegio di Brescia agli homines ecastei de Villafranca (Lib.
Pater. Brix. fol. 152 : sinl liberi et immunes ab omni dathia
el homnibus exalionibus et seuphis et honeribus civilibus sicut
cives Brixio. nec in perpstuum leneantur solvere dathiam nec
fodrum nee facere scuphia eivitatis oec subire honera eivilia
nisi II|Il:'II'IIJl.In civitas hoe feceril. Altri esempl consimilli per
Brescia v. in H. P. M. XVI. 2, 158%, 417, 184 V. anche Man-
delly |7 seg, [ ABL seg. n' evidente che qui la citth non é
tratta in campo, che per la parita delle franchigie. la quale si
volea intera e, direi quasi. assoluta; pel resto il potere politico
risigdeva naturalmente nella citth, Qui. del resto non ho daio
che un eenne affitlo generale pei diversi aspetti che poleano

assumere quelle franchigie, v. Mandelli 11 167 seg.
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il suburbio nella pitt perfetta antitesi col restante
contado, ove mantenevansi signorie e rapporti
giurisdizionali di natura affatto diversa: ma se
Pautorith politica era riserbata alla sola citta.
non dovea trascorrere lungo tempo, innanzi che
un pit stretto vincolo legasse insieme la citti al
suo suburbio.

Imperocché, se da un canto gli esistent; rap-
porti ecclesiastici e la attiva partecipazione del
suburbio alla formazione degli eserciti cittadi-
ni (162) doveano sviluppare una tendenza ad una
piit compiuta unita; dall’altro canto, il movimento
Incessante degli inferiori ceti verso un affranca-
mento dai soprusi e dalle violenze della dominan-
te aristocrazia e verso una diretta partecipazione al
governo dovea COncorrers ass0 pure a rendere
pill intima quella unione ed a far scomparire le
differenze esistenti nel primo periodo di vita del
Comune: e come a quesio risultato ancora die’ la
sua forma pilt appariscente I'ordinamento vici-
niale, in quanto determind i limiti, ai quali avea
a giungere quella parificazione, cosi ad agevo-
larlo deve aver concorso efficacemente anche I'av-
venuto cambiamento nella costituzione ecittadina,
pel quale il governo ebbe a passare dai Consoli
nel Podesta, imparziale moderatore di tutti i cefi
ed unico rappresentante di tuiti gli interessi, che
nel Comune si assommavano (163). Infatti, le cor-

{(162) Pei cavalieri forniti dalle parti boreale ed australe
del subnrbio alla milizia citiadina v. sopra Capit. T note 138 139,

63) E di qui la particolare eura delle Compagnis popo-
lari armate di aceorrere a difesa del Podesta ; efr. La Pergam.
Mantovani p. 60 sey.
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porazioni d’arti e mestieri, per la cresciuta opu-
lenza de’ borghi -sorti attorno alla citth, doveano
aver estesa la loro efficienza al di fuori della citti
stessa, ed aver quindi accolto nel loro seno quanti
esercitavano una stessa arte nel suburbio (164);
onde, le aperte tendenze di quelle maestranze a
conseguire una diretta partecipazione al governo
del Comune doveano affratellare i membri nella
unita dello scopo, e contribuire a eancellare di-
stinzioni, che erano portate unicamente dalla di-
versa sede che quelli, il pit delle volte per ne-
cessiti, doveano avere prescelta. D® altra parte,
aleune delle Vicinie, le quali aveano il loro centro
nella citth, stendeansi coi loro sino ai confini del
suburbio; ed altre, che & erano formate intorno
alla chiesuola innalzata fuor delle mura, spin-
geansi per enfro a queste (165); par il che ne
dovea conseguire, che questi corpi, cosi profon-

(16%) Non ahbiamo una prova diretta per ammetlerlo,
ma che sia conforme alla natura delle cose, lo dimosted  una
imbreviatura del 41250 @i Petrus Lanfe. Roche (fol. 19 v. pel-
PArch. Motarile), dalla quale appare, che nel paratico de= cal-
zolai entravano anche quelli del  conlado. naturalmente con
minore o maggiore lassa d'entrata a seconda che erano bur-
genses o genliles, oppure rustici. Queste distinzioni. pid la de-
terminaziong della facta porte S, Alexandri de foris. ciog della
faggia territoriale. separata dall’ unico quartiere urbano e su-
burbano di S. Alessandro. assegnata agli esattori di quella tassa,
prova che fin da un periodo anteeedenls in quel paratico entra-
vanoe indistintamente artieri abitanti nella citla e nel subarbio e
formavano un unico eorpo in conlrapposto a quelli del eontado,

(163 Non ho che a rappurtarmi alla carta topografica ag-
giania alle Vicinie di Hergamo. Le due YVieinie di 8 Giaromao
2 di Antescholis aveano il loro centro nell interno delia cilla,
I THY 1r:h'|".i]r|‘--'.;|.||.|; flnl:l'l |.|:_!||:_' mura |I|t|'|_[;i_ :-T.-'u,:||.'|||i|I |.||t|j ;qi con-
fini del suburbio. Le alire doe Vieinie di 3 Amdra e di
&, Lorenzo aveano il loro centro fuori della eitla propriaments
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damente organati sul principio della reciproca
solidarieta, dovessero concorrere poco a poco, ma
potentemente, a togliere di mezzo ogni distinzione
Ira Vieini urbani e suburbani. Ma se, in ultima
analisi, a cosfituire il Comune concorrevano la
citta ed un distretto, il quale avea sua base ap-
punto nell’ordinamento viciniale da lunchissimo
tempo invalso, era naturale che questo lavorio
d’uguagliamento dal particolare si estendesse al
zenerale, o, in altri termini, che collezando fra
loro le particolari tendenze, ed indirizzandole ad
n unico scopo, sapesse imprimere loro il carat-
lere di una generale necessiti; onde avesse per
effetto di modificare i primitivi rapporti tra la
cittd ed il suburbio fondati unicamente sulla pa-
it delle franchigie e di rendere partecipe il
suburbio stesso di quel potere, che per lo innanzi
era serbato alla sola citth. Quindi &, che dove
questo rivolgimento per primo si compi, vediamo,
come a Pistoia, i rettori delle arti e delle Viei-
nie ammessi fra i membri del consiglio del Po-
desta o dei Consoli (166), evidentemente quali

delta, ma si estendevano per buon tratlo anche enlro la eilli.
Ghe anche |a Vieinia di Aolescholis avesse originariamente il
a0 contro in una ehiesp. con molia \:'I'l*illli;l-i:illl.l qu Ha di
3. Maria, innanzi che fosse rifabbricata dalla eitta. ho tentato
provarlo nella VFie. di Herg. p. 19 seg.

(166) Stat. Pistor. 88 32 132 in Mural. Anbigu. IV 3543,
964, lvi il trionfo della parte popolana risulia evidente dal
§ 153. Nei 58 63 8% non si nominano che cives Pistorii el fo-
relanos Pistorii; oppure gli homines de civilale Pistorii et de
suo districtu. quem distrietum civitas Pistorii datiat; nei §§ 89,
80 vi ha: populi eivitalis Pistorii gius;ue burgiorum et subur-
biorum maiornm et minorum, ed anche: que  sanl in civitale
ista vel burgis vel suburgis aut infra quatuor milliaria prope

B i e e = - —
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rappresentanti d'inferessi, che non si ristrigne-
vano alla sola cerchia cittadina. Non & lecito
pretendere per Bergamo una esattezza di dati,
che ei pongano in grado di segnare con gicurezza
quando abhia cominciato questo secondo periodo
dell’esistenza del suburbio; ma abbiamo suflicienti
indizi, che ci permettono di indicarne la genesi
e di seguirne lo sviluppo, in modo da poter raf-
fermare quanto a tratti
qui esponendo. Se P'essere esenti da ogni onere
rusticano, se l'essere soeoetii alla immediata oiu-
risdizione della citth, ma, insieme, se il sostenere
certi oneri soltanto gquando anch’essa v'era chia-
mata, costituiva il carattere esenziale del subur-
bio ¢ la giuridica condizione di coloro, che vi
abitavano, quesio, e non altro, come avvertii,

manerali sono venuto sin

dovea essere anche 1l carattere de’ borghi franchi
stahiliti nel contado. Ma se nella erezione di Ro-
mano nuovo nel 1171 1 Consoli si riservavano di
invidare consiliare comendare omnibus illis fo-
minibus qui in predicto loco habitaverint siculi

Ceivitatem, dove la eitty ed. il suburbio sono eosi distintamente
“individuati in antitesi al distretto (cfr. 85 1. 24%). che dohbiamo
gid ammellers avvenula una eompleta parilicazione fra la eitli
¢ il suburbio, come la lascierebbero indurre  anche le espres-
sioni ; D"istoriensi civi vel burgensi vel suburbiensi § 3); civis
Pistorii vel de burgis aut suburbiis suis «§ 73); easa alieuius
Pistoriensis burgensis et suburbiensis (§ 1000, che ehiariseono
quella parificazione, Ad ogni modo 1 due periodi d' esistenza
del suburbio. laseiando da parte la questione di un pid o men
largo pareggiamento, appaiono da questo, che mentre in duoe
pit antiche disposizioni non si parla che di aliquis Pistorii
civis (8% L1, 35), in allra corrispondente ¥i ha ! siqua persona
de civitate Pistoria vel de suis buargis aul subarbiis (§ Bl). Per
necessita guindi la cappella suburbianoram (§ 683) dovea con-
lare fra le cappelle civilalis.
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fecerunt hominibus  suburbiorum suorum (167),
vediamo con questa espressione indicato un rap-
porto gia passato, non un rapporto presente, e
questo & un segno, che i sobborghi aveano il
[atto un passo oltre quella semplice uguaclianza
di franchigie, che era il carattere dal periodo
precedente, e che era la sola serbata ai borghi
del contado. Cosi nell’ atto del 1193, col quale
Villadadda & elevata alla condizione di bhorgo, &
detto, che quegli abitanti sint in perpetiwwm bur-

genses et absoluli et indempnes ab omni honere
rusticano, el sint sicut cives Pergami i frabi-
bant in civitale Pergami vel in burgiis ipsius
civitalis (168). Impertanto, se rispetto a queste
ésenzioni ed a queste franchigie erano quer bor-
ghigiani parificati ai cittadini, d’altro canto sara
non meno osservabile, come per questo solenne
documento sieno eives quanti abitano, non nella
citth soltanto, ma anche nel suburbio. E gia mol-
to innanzi nell’uso comune s'era cosi allareato
anche il materiale concetto di cittd, che nel 1177
troviamo detto fossalwm civitalis quello, che cin-

(167) Lupi IT 1269. Colla espressiine suburbiorum suorum
-.I.:hhi-in:u iﬁl.‘-‘ll'li"l'l! lulto ]l F-IIII-.JI']Iil_I_ r_in;_}.:'. lanto || h,u-g;} |”'|].-
prianmente detlo. quanto il territorio il quale fapeva wvicinanza
col borgo (v nola 171). Per esempio nell'atto della Societa del
popo'o del 1230 vi ha (Sial. an. 1258 13 g 51 col. 20M7): cum
itagque universt Consales paraticorum el omnium Vieiniarnm
civilatis el suburbiorum Pergani cet. Nello Statute del 12683
(Stat. an. 1531. 2 § 26): et infrascripte porte et vicinancie tam
veleres quam nove civitatis et suburbiorum Pergami; nei gquali
casi polremmo atlenderei al singolare suburbiom. se non rav-
visassimo anche qui la stessa tendenza, per la quale anche il
Corpus sanslum civitatis si tramuto nei Lorpora Sancla.

i168) Pergom. HRonchelti- Femi n, 98,
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geva 1l borgo di S. Stefano parecchie centinaia
di passi lontano dalla vecchia cerchia cittadi-
na (169). La formola di Juramentum sequimenti
del Podesth, anteriore verisimilmente al 1193,
mostrandoci quel giuramento dato per Vicinie
aleune delle quali, come avvertii, si stendevano
su parte della citth e insieme del suburbio, ci
prova come quella umtad s’ era andata rassodan-
do (170); ed uno Statuto di gran lunga anteriore
al 1225, che accomuna nel risarcimento dei danni.
la citth e 1 borghi, e con quesii le terre, che
erano de vicinantia civitatis vel burgorwm Per-
gami (171), ¢ nuovo argomento, che ci lascia
ravvisare quella piit stretta unitd, che era andata
mano mano effettuandosi, e che dovea esser oid -
in gran parte compiuta, come lo lascierebbero
intendere 1 due atii del 1171 e del 1193.

Certo il potere avra continuato per lungo
tempo ad essere retaggio della nobilta e delle
famiglie pilt cospicue; ma se da un canto un do-
cumento recentemente discoperto ci permise (i
indurre, che il lavorio d’emancipazione degli in-
feriori ceti dovea gid essere incominciato nel 1170
con quer torbidi, der quali sgraziatamente non

(169 Lupi 2 1303

(170y Le Vicin, di Berg. pp. 159 seg., 173,

(171) Stal, an. 1248. 9 § 27 col. 1942 La forma di compi-
lazione, eome anche la data di una posteriore aggiunla, ne ac-
cerlano, che que2sto Statulo & anteriore al 1225, e che senza
tema si pud rapportare per lo meno alla fine del precadente
segolo. Che mia esistesse un hibro i Statali nel {198, o prova
Patto di pace di quell” anno conchiuso con Brescia (Ronchelli
1L 213).
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abbiamo che un fugacigsimo cenno, e che nel 1206
doven eid esser di tanto condotto innanzi, che
1l popolo avea gih ottenulo compagnie armate a
difesa de’ suor diritti (172); d’altro canto, un elen-
co di coloro, che nel 1203 componevano il con-
siglio di Credenza, c¢i consente di raffermare le
induzioni fin qui, diremmo quasi, appena intrav-
vedute. Poiché, mentre frammezzo ad un numero
preponderante di membri, che appartenevano alle
primarie famiglie cittadine, altri ne ravvisiamo,
la cui origine affatto popolare non puossi in
alcuna guisa disconoscere, come, a cagion di
esempio, un Adamus de Crappa, un Morarius
Pellacorii, un Zaturninus Gaithi e persino un Fa-
xinus beccarius; d’ alira parte vediamo, che di
conserva con questo rivolgimento era condotto
anche 'altro, per cui la partecipazione al gover-
no, medianii questi Consigli, non era pin riserbata
a coloro, che abitavano entro le mura della vec-
chia cittd , ma erasi estesa anche a coloro, che
aveano loro stanza nei borghi, poiché, per tacer
d’altri, pei quali il fatto non pud esser posto in
tanta luce, tra quei consiglieri troviamo anche
un Pellegrinus Johannis de Arnoldis, la cui fa-
miglia avea case e torri nel borgo di Mugazone,
di fronte all’attuale chiesa di S. Alessandro della
Croce (173). Ma se queste partecipazioni c¢i fanno

i172) Le Perg. Mantovani p. 60 seg.

173 La tareis illorum de Arnoldis & Lrova ripelutaments
accennala nello Statuto del 1265 Stal. an. 1334, 2 8% &4, 45
¢ nei posteriori. La pusizioneé esatla di questa torre e della

l_'l!nug.:ilmla ahilazions si |{|-||;J|.|'-'|:|[.' dal-& &5 |!:|-||'.|I.| 8l OSSRV,
che Ja casa lohaunis de Caspa rispondeva all’attuale casa Mo-
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fade di un indirizzo gid generalmente invalso ; la
rivoluzione, che portd nel 1230 alla costituzione
della Societd del popolo, ¢i dd prova anche del
perfetto uguagliamento, al quale erano pervenuti
la citta ed il suburbio, imperocché, non soltanto
1 Consules paraticorwm, ma anche 1 Consules

omniwm viciniarum civitatis et suburbioruimn Per-
gami confermarono queli patti; che anzi, furono
ancora gli stessi Consoli quelli, che nel giorno
successivo  adunarono la generale concione del
popolo (174). E questia generale adunanza non fu
pitt 'adunanza dei Vieini civilatis, dei cives, del
populus civitatis Pergami, ma diventd la concio
Comunis Pergami, poiché, a formarla, concorre

retti dove la strada del Matris Domini si stacea da quella della
Masane. 1l confine del vicinate di 8. Giovanni dell’ Dspitale
dalla cehiesa di 5. Bartolomeo pel prato di 8. Alessandro cor-
reva sino alla easa di siovanni di Caspa, e di 14, per la via
delta Masone, fino alla torre degli Arnoldi, di fronte alla chiesa
di &, Alessandro della Croce. E quand’ anche e mancassero
fqueste esalle imlicazioni topografiche, che risultano ancor pii
aperte da i i posteriori Statuti, basterebbero le indicazioni
pill generali a mostrarei, ove gli Aenoldi {enevano loro  abita-
zone. Anohe qui trovinmo un noove punto  di analogia con
Firenze, perché, mentre dapprineipio il borgo d' oltr’ Arno non
era abilato che da genli vili @ minule per non essere della
cilla antica, di poi vi troviamo stabilite nobili famiglie, che.
come i Nerli, aveano persino abbandonato la stessa citla
(G. Villani & 15: 5, 39)

(47h) Staf. nn. 1248, 15 § 51 col. 2017 seg. Da cid s [y
comprendere il tenlativo fatto subito dopo, ciodé nel 1351, di
assoggellare agli oneri rasticani, staceandoli dal suburbio, Vallez-
ze & Torre Boldone {(v. note 131, 132, La i~u|:n Mlitia estesa al su-
burbio deve esser sembrata incompatibile con terre, che resta-
vano cost lontane dal centro dei comuni inleressi, e che quindi
avrebbero meglio potulo far parte del restante contado : ma la
forza delle tradiziom otlenne una splendida vittoria. e gli abi-
tanti di quelle terre doveltero esser trattali come ghi ahitant
del borgo 5. Lorenzo. V., nota 122,
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vano non i soli abitanti della ecitti, ma anche
quanti viveano fuori di essa, nel vasto suburbio
aseritii alle Vicinie, che P'aveano costituito; alla
stessa guisa, che coloro i quali nel 1117 non
erano detti altro che consules civitatis nel pii
volte eilato atto di Romano del 1171 comincia-
rono ad intitolarsi Consules Comunis Pergami. E
in tal guisa quellordinamento viciniale ebbe in-
fluenza sul definifivo assetto del Comune nel per-
fetto uguagliamento della citth e del suo subur-
bio, che la pace con Brescia del 1251, non fu gid
approvata nella generale concione, ma venne
giurata dai Consoli di tutte le Vicinie, i quali
alla lor volta si obbligarono a far prestare un
uguale giuramento ai loro Vieini (175). Inoltre,
se a cominciare dal 1230 due membri d’ogni Vi-
cinia ottennero d’aver parte nella Credenza, o
Consiglio generale del Comune; in uno statuto
del 1253 troviamo prescritto, che, trattandosi del-
la difesa delle frontiere, 1 Consoli delle Vicinie
¢ dei paratici dovessero essi pure intervenire al
Consiglio, prendervi parte alle discussioni , con-
fermarvi_coi loro voti le prese deliberazioni (176).

A73) Lib. Pot. Briz. fol. 392 v.: omnes infraseripti Cons
sules infrascriplorum Vieiniarum et burgorum adiacentiom ei-
vitali Pergami iuravers pacem enm comuni et hominibus Brixie
secundam quod antiani el eonsilium generale Pergami iuravit
et etiam iuraveranl faciendi jurare omnes vicinos suos infra
tercium diem. Le Vieinie formanti allora la eitta e il suburbio
erano 17, poi. per divisioni avvenule, erchbero a venlidue;
v. Le Fivin. di Herg p. 22 soy,

(176) Le Viein. di Berg. p. 66 seg. Aggiungo in nola per
brevita altri fatti. In quel brano di Statuio del Podesti, ehe

compilalo verso la metd del secolo decimolerzo, conliene dispo-
sizioni assai anliche, trovo che per la custodia della Cappella
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E quasi simbolo di questa completa unificazione
rimase il fatto, che mentre un tempo le porfe o
quartieri rappresentavano una divisione interna

{ora Casltello) debbansi scegliere bonos homines et legales oriun-
dos in civitate Pergami (H. P. M. XVYI, 2, 3063; clr. Le Vic, di
Berg. p. 160 seg); nel 124D, in quella vece, per la enstodia del
castello di Palosco, ehe in quel punto avea altretlanta impor-
tanza. i capitanei sint et esse debeant de civilate ve burgis
adiacentibus civitati (ibid. col. 2066). Cosl nello stesso docu-
mento, al pari che nell’atto di eostituzione del borgo di Villa-
dadda del 1195, vi ha una disposizione del 1236, colla quale
& preserillo, che i cives e gentiles abilanti nel eonlado sieno
trallali sic et eo modo quo eives et habitanles in civitale el
snburbiis Pergami (ibid. 2065, Non eredo rientrare in pil mi-
nute disquisizioni su questo importante punto. sul quale & mula
la legislazione pi antica, perch® mi basta segnare a larghi
tratti la differenza fra le due epoche, nella prima delle quali
non verano citladini che nella sola eitth, nella seeonda nella
eitta e in tutto il suburbio. Naturahmenle non posso qui preoccu-
parmi delle disposizioni dei pin recenti Statuti rignardo allacqui-
slo della cittadinanza ; fossero anche tradizionalmente derivate da
un periodo di gran lunga anleriore, esse non possono dimostrare
men vero eio, che da uno spassionalo esame ci ¢ lascialo ammet-
tere con bastante sicurezza. Che la cittadinanza originaria ponesse
persino delle limilazioni a coloro, che. Lrasportando il loro domi-
gilio, voleano fruire dei vantaggi derivanti dalla qualith di
cittadini, & cosa che va da s&, e che si intende, atlese le con-
dizioni sociali di que’ tempi (efr. Mandelli Vereelli [1 471 seg.);
ma ¢it non pud valere a mettere in dubbio i rapporti svilup-
patisi dapprima tra i eittadini originari fra loro, poi fra i cit-
tadini stessi e quanti abitavano in quel suburbio, che era con-
siderato come distretto giurisdizionale della cilth ¢ in cerlo
modo come sua pacte integrante, @ i quali rapporti non erano
che il prodotto di uno svolgimenlo slorico gid eompiute  al-
'epoca, a eui risalgono quegli Slatuti. Tulle questo sfugge in-
teramente a quelle disposizioni. e pur troppo solo un’ aceurata
indugione pud porlo in qoalche luee. E queslo & lanlo vero,
che anche nella posteriore legislazione, per es. npello Statalo
del 1453, quella distinzione [u accuratamenle manlenuta collo
stabilire innanzi tutlo quali si avessero a repulare, come vi si
diee, veri eives Pergami; e per prendere un punto di partenza
vi si stabili (10 § 16): gqood veri cives civilalis el burgorum
adiacentiom civitati Pergami sint et esse intelligantur el repu-

9
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@ propria della citta (177), da allora, in quella
vece, non ebbe pil vita il solo quartiere interno,
ma ciascuna delle quattro porte, insieme ad una
porzione di cittd, venne a comprendere indistin-
tamente ne’ suoi confini una corrispondente por=
zione di suburbio (178). In tal modo il suburbio
era dapprincipio separato dal restante contado
per la uguaglianza di franchigie colla citth, la
quale sola perd avea in sua mano il potere, onde,
S0tto questo rispetto, esso non differiva da quei
borghi franchi, che il Comune andava dissemi-
nando nel territorio, sia per assicurarsene il pos-

tentur illi, qui vel gquorum pater vel avus vel sui maiores vel
successores legiplimi el nalurales , seu tantum naturales . seu
cuiuscumique conditionis sint. fuerint  hahiti vel reputati  vel
traclati tamguam cives civitalis et suburbiorum adiacentinm
civitati Pergami ab anno domini 1400 retro. Se in una delle pit
antiche disposizioni dello Statuto del Podesta vedemmo nominalti i
cives oriundi in civitate Pergami come soli capaci di certi inca-
richi (v. la presente nota in prine.), abbiamo qui una prova, che |a
originariela era invalsa come un segno caralleristico della eit-
tadinanza sin da un periodo antecedente ; perd, quando anche
gli abitanti del suburbio furono chiamati alla partecipazione al
governo, quel segno dev’ esser slalo esteso anche ad essi, e
cosi dev’esserlo stato, ehe tanto nell’atto del 1195 (nota 168
quanto nello Statuto del Podesth, ¢ in quello del 1453 or ora
recali, divennero cives lanto quelli della citta. che del
suburbio cuiuscumque conditionis fossero. Ma se, a eagion
d'esempio, a Vercelli {Mandelli [1 171), a Brescia (H. P. M.
XV¥I, 2, 1584, 113), a Vieenza (Stal. nov., £3 ¢ 11 P T4, si
esigevano date condizioni per acquistare la eittadinanza. ques Lo
non ha punto a che fare con quelli, che gia la possedevano
come prodotlo storieo di un’ epoea anleriore, anziché come con-
cessione del legislaiore,

(477) Le Viein. di Berg. p. 1 seq.

(178) Mi basti citare la deserizione dei confini delle quattro
porte o quarlier: di 8. Alessandro, 8. Lorenzo, 5. Andrea e
5. Stefano pello Statuto del 1265, che ne & la prova pin aperta
fStal, an, 1531, 2 §§8 237, 28, 29. 30).
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sesso coniro 1 vicini, sia per infrenare e colpire
nel cuore colla sua altre giurisdizioni, che ancor
vi si mantenevano in rigogliosa vita. Ma poscia,
da un ecanto la distribuzione degli eserciti giusta
I'ordinamento viciniale, che non conosceva distin-
zioni tra 1’ interno e D'esterno della citti:; dall’al-
tra il fatto, che per la cresciuta sicurezza in con-
seguenza di nuove fortificazioni, potenti famiglie
doveano aver cominciato a trasportare loro stanza
ne’ borghi, mentre altre, pei traffici ampliati, do-
veano a breve andare esservisi alzate a rilevante
stato; indi, la azione incessante, ed infine vitto-
rioga, delle maestranze d’arti e mestieri, che rac-
coglievano nel loro seno artieri della citth insie-
me e del suburbio, allo scopo di tutelare i proprii
diritfi ed infine di aver parte nel governo; la
perfetta ugualita dei carichi, che 3_5'1‘.';_'-.'.‘1.1.':1711_‘:: s1
tutte le Vicinie accolte quali organi indispensabil
della amministrazione comunale; iutto questo
dleve poco a poco aver fatto sentire, che orama
non poteva pilt sussistere alcuna distinzione fi:
la cittd ed 1l suo distretto, e che la partecipa-
zione alla vita politica_dovea esser resa comuni
all'una ed all’altro; onde, per questo accomuna-
mento abbiamo anche la immagine pilt aperts
della - comparsa del terzo stato nella storia di
questa cittd (179). Ma da una tale condizione di

(179) Da quanto son venulo sponendo si comprende, come
per darsi ragiong della origine del suburbin, non sia necessario
ammeltlere che per ||‘-|'|:'tr'|!|:|‘:. come per tante allre cilth, sias
prima dovulo, formare un distrellto di immunita (efr. Hegel
p. 400 seg) B vero. che si tenld di porre insieme un diploma
dell’ imperatore Ottone 11, col quale la giurisdizione del vescovo
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cose appariri manifesta la ragione, per la quale,
come vedemmo (180), il nome di burgus ebbe in
Bergamo una si notevole estensione e venne ad
abbracciare una serie di piit antichi borghi in-
sieme al circonstante territorio, col quale com-
pieasi tutto il suburbio. Se quel nome gia fin dal
secolo decimosecondo era condotto a non indicar
pilt che un rapporto giuridico, in quanto il pin
delle volte non esisteva alcuna correlazione fra
le opere di difesa innalzate intorno al luogo e
la condizione di coloro, che v’'aveano lor domi-
cilio; & evidente che esso poteva, coll’andare del
tempo, essere allargato su tutto quel tratio fuori
della citta, sul quale abitava una popolazione,
che avea diritti uguali a quelli di coloro, che
stavano entro le mura della vecchia citia., E cosi
ne venne, che quando man mano cadde in dis-
suetudine nell'ordinamento comunale la divisione
per quartieri (181), prese piede quella del burgus
ad indicarne la esterna porzione; e siccome i
limiti del quartiere convenivano esattamente con

veniva estesa a tre migha attorno alla citta (Lupi II 51%); ma
la inatlendibilita di questo atlo & posta fuori di ‘Elhhim q:l[umpf
Acta Imperii n. 566 ; Rieger die Immunildtsprivil. 0. s. w. p. 16),
e gquand’anche nol fosse, non potremmo agualmente Lrovare una
correlazione fra quel distretto e la formazione di un territorio
di determinala estensione e di immediata pertinenza della citta,
per cid, che quest’ ultimo non #i accorderebbe per nulla coi
confini a quello assegnali, ed anche per la eircoslanza posla
in chiaro, che nel dare consistenza al subarbio & cosi aperta
la influenza esercitata dalla distribuzione delle Vieinie eccle-
siastiche urbane e suburbane, ehe ogni altra correlazione sem-
brami assolulamente inacestiabile.

(180) Y. sopra pag. 87 seg.

(181) Le Vicin. di B. p. 27 seg,
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quelli del suburbio (182), cosi anche i burgi, che
pigharono nome dai corrispondenti quartieri (183),
vennero ad indicare nel comune modo di espri-
mersi tutto quel territorio, sul quale aveano stan-
za coloro, che alla citth erano legati dalla per-
fetta parith del diritto e dalla indissolubile co-
munanza delle memorie.

(182} V. sopra, nota 176,

(183} V. sopra, nota 101, Se il quartiers esterno di S, Ales-
sandro, anziché da questo nome. fu continuato a chiamarsi borgo
Canale, non fu che per non ingenerare econfusioni, in quanto
un borgo 8. Alessandro, come vedemmo, esisteva anche a mez-
zodi della eitla.
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CAPITOLO IIl.°

I BORGHI FRANCHI DEL CONTADO
NEL sEcoLo XII.°
LE VICENDE DEL TERRITORIO CITTADINO FINO AL 1186

Ho gid accennato nel precedente Capitolo alla
costituzione di borghi franchi nel Contado. Sfor-
tunatamente pel secolo decimosecondo non abbia-
mo memoria che di tre soli, Romano, Villa d’Add=
e Scalve. Rispetto a Romano 1l Comune con una
tale istituzione mirava a raggiungere un doppio
scopo. Prima del 1171 quella terra ecclesiastica-
mente apparieneva per tre parti alla diocesi i
Cremona, onde, per la tendenza che ebbe questa
citta a rimettersi in possesso dell’ intiero suo
episcopatus, 'antico Romano avrebbe potuto di-
ventare una fonte perenne di contestazioni e for-
s'anche di sanguinose lotte; ma Bergamo, da un
canto per la manifestissima sua propensione a
parte imperiale, che trovava un’ eco in Cremona,
dall’altro per assicurarsi dalla formidabile pre-
ponderanza di Milano, che avrebbe approfittato
di quelle discordie, dovette abbracciare un ener-
aico partito. Un altro motivo certo la indusse a
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cid. Sembra che i Milanesi, forse fin da quando
al tempi dell’arcivescovo Ariberto, come vedremo,
si stesero sulla sinistra dell’ Adda, togliendo a
Cremona alcune pievi, abbiano elevate alcune
pretese su Romano e su Barriano; I’articolo 20
della pace di Costanza escluse quelle pretensioni;
ma gia Bergamo, allo scopo di renderle inani,
avea dovuto provvedere in altra guisa. Perocché,
dopo quatiro anni, dacché era stato conchiuso
tra le citth lombarde quel mirabile patto di con-
cordia, che, per una erronea opinione invalsa,
ebbe nome da Pontida (1), chiamd gli abitanti di

(1) H Vignati (Cod. Dipl. d. Lega Lomb. pp. 107, 116) ha
gia dimostrato, come sia ad accogliersi eon circospezione il rac-
conto del Corio e del Sigonio, secondo i quali la lega avrebbe
avulo origine in Pontida. Noi non possediamo forse tutti gh
atti di quella lega, come, per contro, li possediamo per | alira
del 1226 formatasi ad identico scopo presso la ‘chirsa di San
Zenone di Mosio (Corio 1 390 seg.. 842 seg.). Si potrebbe ere-
'ljl.‘l'l.'. []il’!“’“l,] |4 scoria l“ l||_|.-=-.-\.'|_'|_]||_|j|;|:|,I {'.l'u_: il p|"|[]|.-_r alto di co-
stituzione della lega del 1167 fosse stato stipulato in Pontida,
e sia andalo perduto, e che quindi a noi non sieno giunti che
degli atli successivi. Ma la dala cosi esatia del 7 Aprile forni-
taci dal Corio e dal Sigonio, certo fu presa da buon luogo
(Vignati p. 119); ed & appunlo per questo, che eselude | inizio
della lega in Pontida. 11 giuramento dei Bergamaschi, il primo
che ci appare in ordine di lempo, non pud esser stalo dalo
che agli ultimi Jdi Febbraio od al pid in principio di Marzo
(Vignati p. 105). poiché in quellanno 1o metd  di quaresima,
termine entro il quale doveano aver giurato dugento de' mi-
gliori citladini, cadeva ai 16 di Marzo; per V'ottava di Pasqua,
cioé pel 16 Aprile. doveano aver giurato tutti i maggiori di
quindiei anni abitanti nella citth e nei borghi. Ed & inutile

uasi l'osservare, che quando |' imperatore scese in Italia nel
Novembre dell'anno precedente. Bergamo, Brescia e Gremona
aveangli chiuse in faceia le loro porte (Annal. Perg e Briz.
e Lib. tristitiae et doloris in Pert. M. G. XVIII 576. 809 815 o
le note alla Cronaca bresciana in Zanetli Mon. e Zeeche d'It 1V
468). il che indica I'esistenza di un accordo fin da quell’epoca.
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Romano ad abitare sopra un suolo incontestabil-
mente suo, accordando loro quelle franchigie,
delle quali godevano coloro, che aveano stanz:
nei borghi cittadini; circondd la nuova terra, alla

Inoltre, nello stesso givramento de’ Bergamasehi non si veggono
ancora partecipi alla lega, che Breseia, Cremona e Mantova ; si
laseiava, ¢ vero, aperto il eampo ad allre cilta (et illa gens que
in concordia Hrixie et Pergami el Mantue el Cremone veneril
Vignati p. 106 seg), ma di Milano non vi & nemmeno parola,
sebbene la presenza dei Milanesi col collegati sin condizione
essenziale per ammettere il racconto del Corio e del Sigonio.
Questi dati incontrovertibili pongono assolutamente in zeconda
linea la imporianza di Pontida in questa lega, che indubitata-
mente dovea gid esistere nel Febbraio. e, sollo nn eerto aspeltto,
nel glorioso fallo antlesignana ¢i s presenterebbe Bergamo. Le
quatlre iserizioni recate dal Finazzi (La lega Lomb, p. 271, e
che si dicono scoperle in Ponlida, non hanno aleun valore se
si vogliono prendere come documenti della lega; né valgono ad
attribuirne loro le inutili prove addolle dal vescove A. Val-
secchi (La Vitloria di Legnano pp. 19. 35 seg.), poiché si pud
persine dubitare della buona fede. quando si seonoseono cosi
i pid elementari eanoni della paleografia. Uniea supposizione,
che onestamenle possasi porre mmnanzi, senza perd aver la pre-
tesa di polerla corredare della piQ piceola prova, & questa. che
a Ponlida sieno convenuti ai 7 di Aprile i rettori della lega,
vi abbiano accolli | rappresentanti di Milano, e vi abbiano de-
cisa la riedificazione di quella eilth; e siccome questo era il
pit grande atto di ostilith contro I imperatore e 1l testimonio
pid aperto della esistenza gid vigoreggiante di quella lega, cosi
la data abbia potuto a Milane mantenersi viva in qualche
scritto ora perduto. Questo potrebbe forse esser stato il collo-
quinm, a cui accenna il Conlinuatore di A. Morena in quel
brano: Mediolanenses cum mullo magis Hu.‘tm alii Longobardi
ita opprimerentur, quod nollo modo evadere aul vivere posse
putarent. landem cum Cremonensibus, el Pergamensibus atque
Brixiensibus, sen Mantnanis ae lerrariensibus colloquium fece-
runt (Murat S8, ¥I 1153); ma & aperlo. che anche questo Cro-
nista non esclude la preesistenza della lega a quel convegno ;
che anzi, se i Milanesi vollero esservi aceolli, dovettero fare
a Bergamo ed a Cremona quelle concessioni, sulle quali mi
intratterrd pin innanzi. Ma non vale la pena Candare pia oltre
colle eongeéllure unieamente per acconlentare i gusti puerili di
aleuni nostri bighelloni.
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quale si volle serbato I'antico nome, con wuna
fossa, su cui si aprivano porte costrutte in muro,
¢ la dotd di un mercato settimanale. La costitu-
sone di questo nuovo borgo risentiva tuttora
della influenza dei principii feudali. Quegli abi-
tanti doveano custodire il luogo, mantenerlo fe-
dele alla citta e andare a oste quante volte que-
sia 'avesse imposto; quale corrispettivo perd di
questi oneri furon loro concessi dei terreni, che
non potevano essere venduti se non fra i conter-
ranei, e solo eol permesso dei Consol1; tutti, che
fossero maggiori dei quattordici anni, doveano
prestare 1l Juramentum sequimenti. (2) Con questo
atto Bergamo poteva vantarsi di avere raggiunto
uno scopo eminentemente politico; da un canto
veniva tolto per sempre un pericoloso fomite di
contestazioni colle cittd vicine nel punto, in cui
esse aveano bisogno della maggiore concordia
per opporsi alle pretensioni imperiali non per
anco fiaccate sul campo della pugna; dall’altro
quella citta si assecurava una preponderanza po-

_litiea in quel piano, ove dominavano aleuni rami

degli antichi Conti, i quali tenevano la loro re-
sidenza in Martinengo ed in Cortenova, ed i quali,
a quanto pare, non aveano per anco fatto atto
di sudditanza, o per lo meno non permetievano
di vivere tranquilli sulla loro fede (3).

(2) Lupi I 1267; Coragr. Berg. p. 378 seg.

(%) Solo sulla fine del secolo appare fra i Consoli un conte
di Corlenova (Lupi Stralei mss. n. 2% ; Ronchetti 111 206). Nel
corso di questi studii vedremo pit d'una volta quanto poeo il

Comune polesse contare sulla fede di quei Conli e di quelli
di Martinengo.
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Né differenti motivi doveano muovere Berga-

mo ad accordare altrettali franchigie a Villa
d' Adda, sebben qui le toccasse forse procede-
re colla maggiore circospezione. Quesia ferra,
infeudata ad una famiglia, conosciuta comune-
mente sotto la denominazione di Seniores Ville,
ed indi di Capitanei de Villa (4), era collocata
sul confine del territorio bergomense col mila-
nese , e, come spettante alla pieve di Brivio (5),
faceva parte della diocesi di Milano. E vero, che
questa citta non sembra abbia mai elevate su
questo tratto di territorio pretese di sorta; ma
poleva anche essere non esente da pericolo se,
agli antichi rapporti ecclesiastici la famiglia, che
signoreggiava il luogo, avesse, per la forza d’at-
trazione esercitata dalla potente vicina, aggiunto
vincoli di politica soggezione, come n’aveano dato
esempio 1 conti di Martinengo colle loro castella
sull’ Oglio per rispetto a DBrescia: ovvero se a
Milano fosse stata pirta occasione di favorire la
renitenza di que’ signori ad assoggetiarsi alla no-
stra citty, come in un' epoca anteriore era avve-
nuto coi signori del castello di Lesina, posto piil -
a mezzodl nelle vicinanze di Bonate inferiore (6).

(& Lupi 1T 1039, 4281, In un atte del 1568 dell’Archivio
dei Capitani di Scalve (n. 46 del mio Regesto; fra i Nolai vi
ha anche Marlinus de Capitaneis de Villa, certo della famiglia
dei pin antichi Seniores,

(%) Dozio Pieve di Brivio p. 68

{6) Pei conti di Martinengo v. Malvecii Chron. 7, 62. Quanto
all'altra cireostanza, risulta evidentemente dai versi del poe-
metlo sulle Gesta di Federico I, di un Anonimo bergamasco,
recentissimamente pubblicato (Homa 1887), nei quali, parlan-
dosi di Milano, si ha: Siqua suis cuperent eastella resistere
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Nel 1193 nella generale assemblea del popolo si
decretd ut ipse locus de villa de hinc in antea
sit burgus, et howmines et persone omnes de hine
in antea ibi habitantes sint imperpetuum bur-
genses et absoluls el indempnes ab omni honere
rusticano. Et sint sicut cives pergami qui habi-
tant in civilate pergami vel in burgis ipsius ci-
vifatis; ma perché per siffatta condizione di cose
non avessero a risentire uno speciale nocumento
L Seniores del luogo, i quali conveniva tenere
legati alla citta, fu anche ordinato: Insuper dedit
et concessit dominis et vicinis de ipso loco wvilla.
semel mercatum in ebdomada. ef ius habendi mer-
catum semel in una die cuivsque ebdomade. et
dominis omnibus comuniter dedit et concessit no-
mine comunis pergami totam currituram ipsius
mercati sive ipsa negotiatio fiat in ipso mercato.

forte Urbibus, auxilium fuit hec prebere parata Illico castellis,
sic restilit Insula Cumis, Sic quoque Novariam lesit Galeate
propinquam, Lisnaque Pergameos ausa est vexare polenies
{vv. 1445 seg: v. anche sotto nota 133). 1l chiaro edilore am-
metls Lisna come upa forma corrolla, sebbene il metro la
esiga, e dice traltarsi certamente di Iseo, dal poeta altrove
chiamato Hisen (nota al v. 15849). Qui vi ha un malinteso, Se
si fosse trallato di Iseo, la espressione : suis urbibus, riuseirelibe
inesplicabile. poiehé Iseo mai non appartenne al contado di
Bergamo, e in questo @ inveee da eerearsi evidentemente Lisna.
In carta del 956 vi ha menzione del fluvio Lexena (H. P. M.
XU 1055, non Lexema), ehe non pud essere che l'odierna Le-
sina, volg. Lésna, Lisna. la quale passa appunto vieino a Lo-
cale (Corogr. Berg, p. 302 seg.) In una lettera da papa Onorio
nel 1429 indirizzata ai Canoniei di 8. Alessandro, si parla della
ccclesia de Licina nondum conseerata (Lupi [I 937, 941 ed
anche 1049). e sebbene non si diea pi0 apertamente uve fosse
situata quella chiesa, nullameno si pud esser cerli. non solo
avesse nome dalla vicinanza del torrente, ma anche [osse la
Elessa che quella ecelesia 8 Julie de lLexina o de Licina,
dataci gia in un atto del 4146 (Lupi 11 1065) ed in un elenco
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sive alibi in teritorio de villa. veniendo et redeon-
do ab ipso mercato. et ius habendi exigendi re-
tinendi tpsam curituram. et ipse d. belottus (il
podestd) nomine comunis pergami in se reservavit
moderari ipsam curituram. st ipsi domini vel
eorwm missus velent exigere sive ewigerent plus
quam deberent (7).

Che due anni dopo si fosse pensato accordare

del 1260 (Lupi Stralei mss. n. 28. in BibL). la quale si preten.
deva fomdata dalla regina Teodolinda a ponente di Bonate in-
feriore e poco discosto dalla Lesina (Lupi [ 208, quantungue
per la forma di sua costruzione non possa risalire pin indietro
del secolo decimosecondo (Fornoni La Madonna del Costello
p. xvi in Adti d. Alenso di Berg. an. 1351-85), & tutto lasei
presumere, che | nostri serittori abbiano confuso a riguardo di
questa le notizie risguardanti 3, Giuliano del vicino Bonate,
che esisteva eerto nel 77% (Lupi I 527) - A raffirmare queste
induzioni sta il fatto. che in un atto di vendita del 1104 tro-
viamo : actom in marcato de eastro Lisina (Pergam. in Bibl.
n. 576); e qui. come negh arrecati versi, abbiamo menzione
del eastello, che dovea essere importante, se presso di esso Le.
nevasi anche mercato. Ora, le forme Lexena, Lisina, Licina,
Lesina, Lisna nel nostro ambiente dialettale perfellamente si
gorrispondono. 1l eastello fu probabilmente distrutto nelle lolte
con Bergamo; nullameno, se il determinare oggidi con lutta
sicurezza ove fosse situalo, riesee pressochéd impossibile, si deve
perd ammellere, avesse il suo nome, non solo dal sorgers poco
lontano da quel torrente, ma anche dalla localita, che unica si
presenta nei nostri doecumenti lungo il suo corso ecol nome di
Lieina, Lisna, cio2 nei contorni di 8. Giulia di Bonate, su
quellaltipiano, il quale resta chinso fra i corsi di quel tor-
rente e del Brembo. che qui si confondono insieme, e dal quale
trasse nome una nostra famiglia, forse discendente da goegli
antichi casiellan (per es. Oberlos de Lesina in Lupi [I 135%),
gostretli a porre lor domicilio in «citth dopo le lolte, a cui
acegnna il nosiro poeta.

(Ty Pergam. Ronchetti-Femi n. 98 in Bibl. 51 wveda quanto
imperfeltamente abbia dato il sunto di quest’atto il Ronchetti
ILL 203. Una lunga esposizione delle pid svariate condizioni,
nelle quali si potevano istituire questi borghi franchi, si ha
per Vercellt in Mandelli 11 1753 seg
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Ia stessa ciuridica condizione alla Valle di Seal-
ve, lo prova un atto, che i nostri serittori ci tra-

+ mandarono, pero cosi mutilo, che non sappiamo

neppure se quel provvedimento sia stato mandato
interamente ad effetto. In quella Valle industrio-
sa erano sorti qua e cola disgregati gruppi di
abituri, che formavano altrettante Viginiae prov-
vedute de’ proprii beni; la riunione di quesie
Viciniae costituiva il Comune de Sealve esso pure
possessore di vasti tratti di fondi indivisi (8).
Quelle sparse ville non aveano altri centri, al-
I'infuori dell’ ecclesiastico in quell’ unica chiesa
plebana, alla quale doveano convenire gli abitanti
per le parrocchiali funzioni, e del comune ma-
gazzeno (schirpariwm), ove collocavansi gli at-
trezzi per la escavazione del ferro (9), e dove
(quegli homines , forse legati da una forte asso-
ciazione , deponevano il ferro stesso prima che
venisse esportato nelle circonstanti regioni (10).

(B) Rosa Feudi e Com. di Lomb. p. 97 (1.2 ed) Nell* allo
del 1222 ¢ detto ancora : quod Comune nec ipse Vicinie (Fi-
nazzi del Cod. Dipl. berg. p. 59). Vicinia generalis et Comune
ipsius Vicinie in Finazzi Ant. Minieve d. Berg. p. 15

(9 1l nome di Schilpario, che non & da connettersi con
una radiee sealp, searp. che indicherebbe luogo ruinoso, e molto
meno poi col longobardico sehilpor, ehe non avrehbe sense,
conserva ancora la memoria di quel fatto Tra i significati che la
parola schirpa conserva ancora nel nostro dialetto. & registralo an-
che quello di nome collettivo di tutti guegli strumenti, arnesi e mo-
Lili ehe sono necessari nelle officine (Tirabosehi Diz. d. Dialetti
berg. 5. v. p. 1476); la formazione schirparium é cosi normale,
che non ha bisogno di essere provata. In un documento del
1251 troviamo: usque ad pontem Sehirparii, @ vi ha  persino
menzione di una via Schirparia (Finazzi Ant Minicre d. Brryg,
p. 431 e qui abbiamo la forma pii genuina di quel nome locale.

(L0} Queste regioni sono designate nel diploma dell” impe-
ratore Enrico del 1047 : usque in montem Ginerem el montem
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Non vi ha un solo argomento che provi, che
quella valle non sia un’ antichissima pertinenza
del contado di Bergamo, ed oltre alla episcopale
giurisdizione , che sempre la abbracecid ne’ suoi
confini, abbiamo una serie di altri indizi e di
altrl documenti, che provano indiscutibilmente
quella pertinenza (11). L’ industria del ferro, da

Bardonem (Finazzi Ant. Min. p. 20; efr. Lupi 11 621, che da
scorreliamente questt due nomi). [l Cenere, che si stende try
Lugano e Bellinzona, conserva ancora il sno nome. 1l monte
Bardone, fra gli Appennini, corrisponde agli attuali monti Lu-
sina ¢ Valoria, fra 1 quali si apre il passo detto La Cisa. sulla
via da Parma a Pontremoli. Di essy vi ha menzione in Paole
Diacono (Hist. Long. 6, 58), che lo individua esattamente. eal
locandovi Bercelo, pit in una serie di documenti, per la mas
sina parte de’ quali rimetto a Fieker 11 539 seg,

(11) Anno 998 : dum in castro Monte - Collere in ijudiei
resideret Gislebertus comes palacii et comes wius Comilaty
Bergomensi (H. P. M. XIII 147% coi ecommenti, coi quali ac-
compagnai questa indicarione nella Corogr. Berg. p. 174 sog.
V. il libello di quei di Borno, posteriore certo ‘al placito del
1091 (Ficker Il 469): quia postquam in pergamensi placito
inter indices et advoeatos dispendia in Pergamo perpessi sumus
iLupi 11 773). Le espressioni del documento del 1026: in valls
que dicitur Sealve et item valle que dicitur Seriana que per
tinere videtur de Valle que dicitur Camoniea indiciaria Bergo
mense (Lapi I 553), quando non fossero rettamente interpre
tale. farebbero includere nel contado di Bergamo, non le sol
valli di Sealve e Seriana. ma persino la Camoniea; perd nel
susseguente allo non si parla che di quelle due prime (Lupi [
4335). e la contorta espressione di chi rogd Vatio si deve in
lendere in quesio senso, che il complesso di beni donati nel
774 da Carlo Magno ai monaci di Tours essendo stalo com-
preso sollo la generale denominaziona di Valle Camonica r]_,u];i
I 56, e qui avendosi soltoechio indubitatamente quel doeu-
mento, si volle indicare. ehe i fondi permutati eol vescovo di
Hergamo farevano parle di quella donazione, Quindi Je parole
indiciaria Bergomense dovrebbero riferirsi propriamente alle
Valli di Sealve e Seriana; e in qualunque wodo qui & neces-
sario far dire al docomento molto meno i IIIIE*”n. che lette-
ralmente lascierchbe supporre, omle rispetto alla Valle di Sealve
non puo restare aleun dubbio sulla continuala sua perlinenza
al contado di FSu'J'H:'ll:l-_r.

s
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secoli fiorente, rendeva quella Valle un prezioso
possesso del Comune (12); ivi I'elemento e le tra-
dizioni romane mantenevansi cosi radicate, che
le professioni di legge romana durarono fino al
secolo decimosesto (13), ed ancora sulla fine del
secolo undecimo vi troviamo denominazioni locali
di origine prettamente italica, sebbene storpiate
dell’uso invalso, quali salfus de berbice, oram
leonis , ramo de rovereto, romano canale, prato
sancio (14); ed una serie di vocaboli attenenti
alla industria del ferro, cominciando dal nome
stesso di chi lavora attorno alle miniere (medalér-
melallarius), prova la persistenza dell’ elemento
italico in quella Valle, guali che ne fossero in
origine gli abitatori (15). Una famiglia v'era cre-
sciuta in considerazione ed in ricchezze, la quale
ebbe in feudo e terre e diritti che il vescovo avea
in quella Valle, e venne quindi contraddistinta
colla denominazione di Capitani di Sealve, allo

(12) V. il privilegio dell’ imperatore Enrico in Lopi [T 621.

(13) Regesto dei Capitani di Scalve n. 147: an. 1356 magi-
ster Apollonius . q. magistri Bertholomei olim ser  Apollonii
de Capitaneis supraseriplis civis Bergomi — profitens se lege
vivers Homanorum. Nove anni prima si trovano Guidottinus
. g. d. Johannis ¢ mag. Bertholomeus fil. q. ser Apollonii olim
il. Michaelis ambi de Capitaneis de Sealve, che fanno la stessa
professione (ibid. n. 183). V. Pertile [ 381 seg., ehe da la ra-
gione della lunga dorata di queste professioni in Bergamo, seb-
bene Vollimo atiodda lui conosciuto fosse del 14035

(V&) Lopi 11 773.

(15) Rosa Escavazione d. ferro in Lomb. in Appendice aj
Feudi ¢ Com, p. 194 seg; Finazzi Ant. Min. p. 6 seg. ch’ io
eilo perd pel materiale offerto, non perché soseriva alle loro
induzioni. Che se anche nella Valsassina ci si presentano iden-
tici vocabolt (Grande [lustr, del L.-V. [11 980), abbiamo un’al-
tra prova della poea o miuna presa che l'elemento sellentrio-
nale fece in queste riposte Valli.
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stesso modo che 1 Torriani investiti della Valgas-
sina dagli Arcivescovi di Milano, n’ebbero il ii-
tolo di Capitani (16). Che quella famiglia traesse
di 1a la sua origine, alcuni argomenti lo lasciano
supporre quasi con certezza; e dapprima la pro-
tessione di legge romana, che, al pari di tutti
el altri convalligiani, tenacemente mantenne nei
suol atti; indi i nomi italici de’suoi membri, che
minterrottamente vennero tramandati d’una in
altra generazione (17); perd, ben presto ella ebbe
a trasportare il suo domicilio in Bergamo, a
prendere stanza dove tuttora la salita dalla via
di S. Lorenzo al Mercato del Fieno serba il nome
(i Riva de’ Cattanei (18), e ad ottenervi la citta-
dinanza (19); onde di buon’ ora dovette acquistare
una incontestabile preponderanza in questa citta,
l.a opposizione di interessi e conseguentemente le
lunghe e sanguinose contese con quei di Borno
wer ragione di confini (20); il fatto, che la fami-

g
olia pitt potente di quella valle avea pienamente
aceolto 1l muovo ordine di cose; gli stessi legami
diocesani, non doveano far temere, che la Valle
di Scalve potesse sentire la menoma propensione

(16) Arrigoni Notizie stor. d. Valsassina pp. 50, 7% 76
seg. In questo easo non avrebbero avulo tale titolo se non per
un uso invalso; Libr. Feud. 1,1, 1. Anche gli investiti del ca-
slello vescovile di Chinduno in un’ epoea pilt recente furono
detti Capitani di Chiuduno; v. sopra Capit. 1 nola 43.

(17) Non posso che rimeltermi ai pochi avanzi dell’Archivio
dei Capitani di Sealve, che potei esaminare merce la genlilezza
dell’onor. conle Alessio Suardo, e dei quali compilai un pie-
colo Hegesto. che & nelle mani dell’amico mio.

(18 V. Capit. | nota 845.

119) Bonchetti 1V 25,

(20) Lupi Il 775,

10
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a congiungersi con Bresecia; piuttosto & credibile,
che quello spirito di emancipazione, il quale ten-
deva a propagarsi dalla cittd al circostante con-
tado, 1vi, attese le industrie fiorenti da secoli e
le tradizioni tenacemente conservate, avesse tro-
vato un terreno propizio ad un pieno sviluppo;e
questo risulta dall’atio del 1222, nel quale ¢ fa-
cile ravvisare, che lo stesso vescovo Giovanni dei
Tornielli, cosi cocciuto conservatore degli ordini
o degli abusi antichi (21), di questi tentd salvar-
ne dal naufragio quel poco, che solo eragli con-
cesso dalla marea invadente de’ nuovi tempi (22).
Come pero dal lato opposto, agli estremi confini
del contado, con Romano nuovo e con Villadadda
il Comune avea ereito due baluardi contro le
pretese di Cremona e di Milano, cosi anche in
quella remota Valle, accordando la condizione di
borgo, volle evidentemente legare a s& con nuovi
vincoli quegli abitanti, e combattervi pitl diret-
tamente la influenza che il Vescovo, attesi gli
amplissimi possessi in questa come nella contigua
Valle Seriana, avrebbe potuto esercitarvi a detri-
mento dell’azione del Comune stesso. Un docu-
mento del Gennajo 1195 c¢i fa conoscere quanto
segue: Cum Pelrus Lupus consul de Scalve et
Guiscardus Pelerboni vicinus eiusdem burgi de
Scalve pro comuni eiusdem burgi venissent ad
presentiam comilis Zilii de Curtenova el sociorum
Consulum maiorwim comunis, Pergami in comuni
consilio Credentie com. Pergami ad COINPAns

(21) La Convenz. Monet. del 1354 p. 34.
(22) Finazzi del Cod. Dipl. p. 37 seg.
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convocato postulantes ab ipso consilio el a pre-
fatis Consulibus ul vnus ex eisdem Consulibus ad
Sealvem accederel et confines el lerminos consti-
tuerel ei ordinaret infra quos burgum illud de
Sealve ad honorem et evidentiorem wtilitatem ci-
vitatis Pergami constitui et hedificari debeat.
Voluntas fuit prenominali Concilii wt prefatus
comes accederet (23). Bergamo, come qui vedia-
mo, avea accondisceso ad accogliere in un sol
borgo gli abitanti di quella Valle, a un di presso
come a cagion d'esempio, fece Reggio nel secolo
seguente con quelli di Bibiano (24); ma non sem-
bra che 1l borgo propriamente sia stato edificato,
perché in tutti 1 posteriori documenti di esso non
appare mal menzione (25); gli abitanti di quella
Valle rimasero confenti della condizione giuridica

{25) Lupi Stralei mss. n. 3% ; Ronehetli TI1 208,

(25) Salimbene Chron. p. 200: illi de villa Bibiani, quae
erat villa sparsa in episcopatu regino, congregati simual fecerunt
gnum burgum in villa eadem. Fsempi consimili ne abbiamo in
Vercelli ; Mandelli 11 185 seg., 256. 272 seg. Per la parte bre-
sciana di Volpino nel 1255, v. Lib. Pot. Briz. fol. 354 v. (Cod. 1),

(25) I nomwe di burgus non appare in nessun documents
per indisare una determinata localita. Se nello Statuto del 1265,
nella enumerazione dei Comuni aseritli al guartiere di 8. Lo-
renzo, troviamo: Comune burgi de Sealve (Stad an. 1331, 2
§ 531, questo non @ ehe per indicarne la condizione giuridica ;
anche nell’atto, or ora recato, troviamo: pro comuni eiusdem

" burgi, sebbene il borgo propriamente detlo non si fosse ancor
pensalo ad edifiearlo. Nello stesso documento del 1222 s ¢i-
tario come luoghi principali di quella Valle Yilminore e Vil
maggiore (Finazzi Cod. Nipl. p. 5Y); fra le imbreviature di Vi-
viano di Alberto Gatti eonservate nell'Arch. Notar. sotlo Panno
1281 abbiamo una intera enumerazione delle terriceiuole di
quella Valle, ma del borgoe non vi ha parola, anzi lroviamo la
dichiarazione, che essg sunl comunia per se segregata et divisa
unum ab altero aucloritale comunis Pergami, mentrg prima il
Comune burgi de Sealve formava una soly unita divisa in tante

* Vieinanze. V. nola 8.
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loro accordata; e che cosi fosse, lo prova il do-
cumento or ora arrecato, perché Guiscardo Pe-
trobono é detto senz'altro vicinus eiusdem burgi
de Scalve, sebbene, come vedemmo, il borgo pro-
priamente detto non esisteva ancora.

Ma se la cittd colla istituzione dei borghi
(ranchi mirava ad assicurarsi una preponderanza
politica su tutto il contado, quali erano i limiti
fino al quali intendeva avesse a giungere | eser-
cizio della sua giurisdizione? Fin dove avrebbe
essa esteso quel rapporti, diremmo quasi, di iso-
politia, se il territorio cittadino dopo si lungo
lasso di secoli e dopo tante fortunose vicende era
indubitatamente andato soggetto a gravi e pro-
tonde mutazioni? Furono i limiti dell’episcopatus
o quelll del comitatus, che determinarono il cam-
po di questa sua azione, ovvero esistettero pecu-
liari circostanze, per le quali né agli uni né agli
aliri poté attenersi? E questo il punto, che ri-
chiede uno speciale esame, al quale credo sia
dovere accingersi in questi studii.

S1 ammelte in generale, che le nostre citti,
quando all’epoca dei Comuni conseguirono una
piena autonomia, abbiano in pari tempo cercato
il estendere la loro giurisdizione anche sull’ in-
lero episcopatus, ciodé su tutto quel tratto, che
era soggetto alla ecclesiastica ginrisdizione del
vescovo; e siccome era invalsa la ferma opinione,
che 1 confini dell’episcopalus nella maggior parte
dei casi si fossero conformati a quelli dei terri-
torii cittadini dell’epoca romana, rispettati anche
dalla conquista longobarda, cosi era pure age-
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vole indurre, che il territorio comunale ne’ suoi
tratti pin generali avesse riprodotto una condi-
zione topografica, la quale, per via delle diocesi
ecclesiastiche, veniva a rannodars: coll’epoca , in
cui a queste cittd furono da Roma impartiti,
dapprima il diritto latino, poi la intera cittadi-
nanza (26). Se nel precedente Capitolo abbiamo
seguito il processo di formazione del suburbio,
non sard fuori di luogo, che ora tentiamo di se-
anare, per quanto & possibile, brevemente le vi-
cende , alle quali ando soggetto il territorio di
sergamo innanzi all’epoca ora presa in esame;
solo col mezzo di questa indagine ci sard dato
scorgere, sino a qual punto -possasi ammettere il
principio or ora enunciato, e se esso basti a darei
una ragione delle rilevanti e numerose anomalie,
che a primo tratto ci si fanno innanzi nello stu-
dio di tale argomento. E questa una ricerca irta
di difficolth per la grave penuria di documenti,

(26) Lupi [ 257 seg: Hegel pp. 518, 358. 390 seg: Pertila
II. 1. 74 seg. V. anche la acula os:servazione di Leo pel di-
stretto dei Gastaldi, Gesch. von Ital. | “& seg. Le due letlere di
papa Adriano a Carlo Magno (Cod. Ilm‘nl'.‘-*;rp. 06 97 e il gin-
dicato di Leone IV del 855 (Murat. Antiqu. VI 389) presup-
pongono un anteriore stato di cose tanto regolare, che, come
vedremo. a niun patto si pud accogliere, e che per Bergamo
sarebbe impossibile ad ammetiersi. In qualungque modo non si
potrebbe accetlare quello stato di cose che in tesi affatto ge
nerale, alla stessa guisa che andrebbe aceolto il ean. 9 del Con-
cilio Antiocheno, dove. allenendosi al teslo greco, pit che ai
vulgati. si vuole che il Vesecovo curam  geral lotius regionis,
guae suae urbi subest. Si confrontino i cosi deuti Canon, Aposiol.
a3, 36, che si esprimono In lermini eosi genericl, ehe lasciano
largo campo a quesia induzione. Che non vi polessdro essere
eceezioni. e numerosissime, nessuno lo vorrh credere; ma &
appunto nella natura di questa ricerca. non di porre in sodo
la regola, ma di constatare le eccezioni e di indagarne la ragione.
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come per la moltiplicith delle questioni, le quali
da essa hanno vita; che se a me avverrd, se non
di risolverle completamente , almeno di porle in
qualche luce, forse la indagine rispetto alle altre.
citth consorelle potrd pigliare un diverso e piu
proficuo indirizzo, per il che anche la topografia
di questa regione all’epoca romana forse si gio-
veri alla sua volta dei fatti, sui quali & mio in-
tendimento, per quanto pud riuscire possibile, di
richiamare la attenzione degli studiosi.
L’amministrazione romana era fondata sulle
cittd; per la qual cosa, allorquando in virti della
legge di Pompeo Strabone fu esteso alla Gallia
Cisalpina il diritto latino (27), a quei centri di
uno o pi distretti, i quali, pel preponderare del-
I'elemento romano, gid aveano conseguito di fatto
il grado di citth, venne assegnato un territorio,
dapprincipio, come pare, poco esteso, ma che in
segnito ebbe ad ampliarsi per 1’ assoggettamento
delle schiatte retiche, che viveano fra 1 monti, e
le quali furono allora afttribuite a questi muni-
cipil cosl costituiti. Da quel punto cessd la co-
stituzione distrettuale celtica; gli avanzi dei Celti,
che principalmente erano stanziati al piano (28),
e che sopravvissero alle lunghe guerre combat-
tute pel possesso di questa regione, se non furono
assorbiti dal vincitore elemento romano gid pre-
ponderante, non vennero chiamadti alla ugnaglian-

(27) Ascon. in Pisomian. p. 5: Pompeius enim non novis
colonis eas (colonias) eonstituil, sed veteribus incolis wanenti-
bus ins dedin Latii cet,

(28) Polyb. 2, 14 17
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za del diritto, ma furono incorporati nel Comune
nella- quality de’ soggetti (29); perd, malgrado
questa giuridica disparita, i confini del” territorio
cittadino dovettero appunto per la legge Pompea
ricevere una specificata determinazione. Una serie
di indizi, che in mezzo a tanta deficienza di no-
tizie non sono a sprezzarsi, pare provi, che queste
cittd non abbiano stabilmente compiuta la for-
mazione dei loro territorii che ai tempi di Au-
gusto, e che, per quanto riguarda Bergamo, i piil
setfentrionali confini non fossero dapprincipio se-
anati che dalle vette del Resegone, dell’ Albenza,
del Canto alto, del Misma e del Torrezzo; onde
1l territorio toccasse appena il lembo pitt meridio-
nale del lago Sebino, restandone escluse quelle
valli, che ora ne formano la parte pin importan-
te (30). E a questi. indizi fornitici dalla tradi-
zione un altro non meno rilevanie ne aggiungono
le denominazioni locali, poiché, a mezzodi dello
sbocco dell’Imagna nel Brembo, e sulla destra
di questio fiume, due colli, che chiudono la Valle,
la quale da quel primo torrente ha nome, por-
tano ancora -le significanti denominazioni di Dun
e di Castra: eco lontana, che oggidi ei indica
nella lingua di due popoli, che signoreggiarono
tutto il piano, il punto ove furono spinte le estire-
me difese, che lo proteggzessero dalle improvvise

(29) Marquardl rém. Staatsverf. 1 43. Su questa disparita
di traltammento enlro uno stesso lerritorio cittadino, v. Promis
negli AMi d. Aecad. d. Seienze di Torino Ser. 11 vol. XXVI, 2
p. 476, =

(30) Vie Romane 11 19 seg. dove tenlai raccogliere quei
pochi ma sicuri indizi sopra un tale siato di cose,
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incursioni di quei fleri montanari (31). Forse i al-
largamento dei confini di questi territorii verso
I montl, comincid allorquando nel 711 Decimo
Bruto ebbe la luogoienenza della Gallia Cisalpina.
Egli, affine di tenere addestrato 1’esercito nel-
I'imminenza dei gravi avvenimenti, che stavano
preparandosi a danno della Repubblica, lo con-
dusse a muover guerra a questi Alpigiani, e sem-
bra con qualche successo (32); ma la cosa riusci
meglio ad Augusto, sotto il quale tuite le genti
Alpine furono debellate ed assoggettate all’ im-
pero di Roma (33). Certamente si procedette al-
lora secondo le norme della legge Pompea, ed ai
municipii pit vicini furono attribuite quelle po-
polazioni con disparita di diritto (34). Quindi &,
che d’allora Como, Brescia, Verona, Trento, Trie-
.ste videro allargati i loro territorii sino ai con-
fini d’ Italia, e fu indubitatamente in questo pe-
riodo, che anche per Bergamo furono superate le

(41; Queste due allure sono segnate anche sulle carte to-
]m_.;rnﬂr]h'!-. dov & eallocala IlII[‘i||_‘l|:|lmr:'|;1._ naon Tl"*.”l-'a._lgllﬂ-. I.Illﬂﬁ. ]
detta esallamente Castra, I'altra Dii (eolla perdita normale nel
nostro  dialetto della n finale). rarissimamente Diin. Zenss
Gram, celt, p. 52 avverte: munitum enim losum proprie signi-
ficat vox eellica dun, non eminentem, vel montem ; alque op-
pida quaedam indidem nominatla non in monte, sed in planitie
sita sunt, at Lupodunum. Camulodunum cet. Di qui risnlta
esattamente la corrispondenza tra Tuno e 'aliro nome loeale.

(52) Cicer. Epist. 41, &. Bruto seriveva a Cicerone: progressus
sum ad Inalpinos eum exercitu, — Cum omniom bellicosissimis
bellum gessi; mnlta eastella cepi, mulla vastavi.

83) Plin. Net. hist, 3. 25,

(34 Plin. a. 1. e Ex iis Trizmpilini, venalis cam agris
suis populus ; dein Camuanni compluresque similes finitimis at-
tributi municipiis. — Non sunt adieclae Collianae civitates xir.

quae mon fuerunt hostiles, item atiributae munieipiis lege
Pompeia.
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strette barriere delle pili meridionali prealpi, che
ne coronano il piano, e le furono assegnate quelle
Valli, che d*allora ebbero a correre con essa una
comune sorte (35).

Quali norme siensi seguite nell’ assecnare un
territorio pin o men vasto a queste citti transpa-
dane, allorché furono chiamate a partecipare del
diritto latino, non & ben chiaro; che perd non

(33) Marquardt I 13 seg. Il territorio di Bergamo ai tempi
di Plinio verso settenirione giungeva indubitatamente ai con-
fini attwali, poich#, dov'egli parla del rame bergamaseo,
serive (Not hist. 3% 2): celebritas in Asia. et gquondam in
Campania. nune in Bergomalium agro, extrema parte lialiae.
Se le traccie di escavazioni, abbandonale da secoli, ma che in
Fondra si veggono esser stale condolle con podervsa attivita
{Maironi Diz. Odep. Il 95; Anti della Espoes. Bergom., 1870,
p. 120y, possono econnetlersi eol eenno laseiato da Plinio, dob-
biamo ammettere da questo lalo non essere avvenutla aleuna
alterazione nel territorio di Bergamo, in quanta Fondra & col-
locata quasi all’estremila della valle Brembana. Per la valle
seriana guesio @ posto fuort Jdi dubbio dalle iserizioni soprav-
vissule (.. 1. L.V, 3, 5196, 5197, 5198 ¢ Mommsen p. 557).
Rispetto alla valle di Scalve, eome gid osservai in principio di
questo Capitolo, risponde il fatto d" aver sempre appartenuto
incontrastabilmente al contado di Bergamo (Corogr. Berg. p. 174
seg. ¢ sopra nola 11), non solo, ma anche alla sua giurisdi-
zione ecelesiastica. Che in questa occasione anche a Bergamo
sieno state altribuite gent Alpine, lo ammelte pure Mommsen
(rom. Stoatsr. 11T, 1, 715 n. 1; p. 767 nn. 6, 8); ma se da que-
ste conviene eselodere 1 Camunni propriamenle  detti {efr,
Mommsen a. | e. p. 767 n. 1), in gquanto anche pei susseguenti
rapporti ecelesiastici la attribuzione di quella Valle a Brescia
parii  indubilala, non bisogna dimenticare Jd'aliro lato. che
Plinio n. & 3 2% in termini affatio generali serive: dein Ca-
munni compluresque  similes finitimis  attributi municipiis ; e
fra queste genti sollacinie da Plinio si potrebbero intendere
popolazioni retiche abitatriei dells valli bergomensi ed affini ai
Camunni, che un tempo oceupavana forse Lutli questi monti ¢
gli ultimi loro deelivi meridionali sino a Como (Oberziner
I Reti p. 9 seg;efr. C. I L.V % p. B87. che non esclude
questa possibilita rispetto alla Valtellina anche nel susseguente
ordinamenio romano).
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slasi tenuto conto delle preesistenti divisioni, &
un fatto di grandissima rilevanza, che fu gid po-
sto fuort di contestazione. La lunga durata del
pagus in tutta Italia prova, che esso vi ebbe a
formare la pit antica unione comunale (36), e se
il pagus gia fin dal tempo di Giulio Cesare avea
perduto ogni significanza amministrativa (37), in
quanto la citta ed il congiunto territorio forma-
Vano un asirettissima unita, cid non ostante di fatto
sopravvisse, ed ai tempi dell’Impero tenne fermo
per lo meno come topografica espressione e come
strumento di interessi affatto locali, ed ebhe una
certa sanzione anche in questo, che, come lo
provano la legislazione od i monumenti SOpray-
vissull, nei registri censuari la posizione dei sin-
coli poderi era indicata, oltrecché dal territorio
della citta, anche da quello del pagus o distretio,
in cui essi erano situati (38). Ma se la delimita-
zione dei territorii cittadini avvenne quasi sotto
una forma arbitraria, e non fu determinata che
da generali concetti, i quali non tenevano conto
delle locali esigenze, era naturale che non si

(56) Marquardt 1 5; 11 192,

(37) Infatii Ia Lex Rubria de civitate Galliae Cisalpinae e
la Lex lulia Municipalis (€ 1. L. 4, 205. 206) non parlanc che
di municipia, coloniae, pracfecturae, fora, conciliabula, viei,
castella; ma del pagus non vi ha aleuna menzions,

(3H) Digest. 30. 15. &: forma eensuali cavelur, ul agri sic
in censum referantar : nomen fundi cuinsque et in qua eivi-
lale el in quo pago sit el quos duos vicinos proximos habsat,
V. anche 35, 1. 3. 5i osservi. a eagion vsempio, la Tavola
Velviale in Mallei Mus. Veron. p. 381 seg.. dove serupolosa-
medile & seguito tale costume. Ugualmente la Tavola alimentare
dei Liguri Bebiani ed altrea iscrizione di Voleeii presso Mominsen

Inser. Hegni Neap. 246, 1334
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avesse alcun riguardo alla preesistente divisione
distrettuale ; o in altri termini, dovea avvenire,
che non s1 raggruppasse integralmente intorno
alla cittd un certo numero di distretti rispettati
nei loro pint antichi confini, ma che, se molti di
essi poterono serbare intatta I’antica loro unita
pel solo fatto di trovarsi collocati nel mezzo del
nuovo territorio in quella guisa costituito, altri
in quella vece andassero partiti fra i territorii di
due o tre citth vicine. E cosi infatti ci si pre-
senta la cosa nelle pit opposte parti d’ Italia ,
imperocché, se il pagus Romanus e Meflanus lo
vediamo diviso tra Benevento e la colonia dei
Liguri Bebiani (39), la tavola Veleiate d’altro can-
to, la quale pii al vivo rappresenta la condizione
di questa regione, ci dimostra, che uno stesso
distretto, come il Minervius, poteva appartenere
al territorio di forse tre cittd, quuli Veleia, Pia-
cenza e Parma (40). Se il pagus mantenne cosi

(39) Henzen Tab. alim. Baeb. p. 76; Marquardt [ § seg.;
Voigt Drei epigraph. Constitutionen u. s. w. p. 140 seg.

(80; Maffei Mus. Veron. p. 387 abbiamo: in Veleiate et in
Lucensi pagis Albensi et Minervio et Statiello, e cosi pure a
p. 388. Altrove pero (p. 394 il pagus Minervius & attribuito a
Piacenza. Che i tre pagi Albense, Minervio e Statiello appar-
tenessero alle due citta di Veleia e di Lueca, lo dimostra la stessa
Tavola (p. 390y, poiche, quando si tralto di pagi, che esclusi-
vamente spellassero al territorio d'una o d'altra citia, si in-
dico lale distinzione: in  placentino pago Vergelense et Vele-
iale pago Ambilrebio; se la cosa fosse stata diversa, come nel
caso precedentemente eitalo, avremmo dovato trovare: in pla-
centing el in veleiate pagis Vergelense et Ambitrebio, Ad ogni
wodo in questa Tavola sono cosi frequenti gli esempi delle
divisioni alle quali andarono soggetli quei pagi in conseguenza
della eostituzione dei lerritorii cittadini, cha non oceorre in-
sistervi pin olire. V. anche Marquardt 1 5 seg. e Voigl
Drei epigraph. Constit. Constantins des Gr. p. 133 seg.
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il suo nome, sebben diviso fra due o pil terri-
toril cittadini, non pud essere per altro, se non
per guesto, che il suo speciale organamento con-
tribuiva potentemente a raffermarne la originaria
uniti. Le adunanze promosse dai comuni Magistri,
nelle quali si trattava soltanto di locali interessi;
la costruzione o la manutenzione di quelle vie
vicinali, che legavano D'intero distretto ai pil
vieini munieipii, e, per mezzo di questi, alle pii
lontane parti dell’ Impero; il vincolo di speciali
funzioni religiose (41), fra le quali tenevano il
primo Iuogo le processioni tutt’intorno ai confini
del distretto pel prospero andamento della cam-
pagna (42); I'obbligo, come vedemmo, scrupolo-
samente osservato i indicare la situazione dei
poderi anche col pagus, nel quale erano posti;
questi, insieme a parecchi altri, sono fatti suffi-
cienti a dimostrarci ed a spiegarci la inconcussa
durata del pagus per quanto ebbe vita la domi-
nazione romana. Se, come si credette per lungo
tempo, 1l pagus avesse esercitato funzioni ammi-
nistrative con funzionari proprii dipendenti dai
cittadini o dalla stessa citth cold inviati; se, in
ultima analisi, avesse rappresentato una circo-
scrizione amministrativa dello Stato, riuscirebbe

(#) Su questo punto v. Marquardt 111 193 seg: inoltre
Mommsen C. I. L. I, 571, 573 eecc, e quanto & raccolto in
Yoigt p. 156 seg

(82} Siculus Flaccus de cond. agrar. p 16% 25 Lachm.: Sed
et pagi saepe significanter finiuntur. De quibus non pato quae-
stionem fuluram, quorwm territoriorum ipsi pagi sint. sed qua-
tenus territoria. Quod tamen inlellegi potest vel ex hoc. ma-
gistri pagorum quod pagus lustrare solili sunt; ot intueamur
fuatenus lustrent.
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assal difficile intendere questo singolare intrec-
ciamento, pel quale uno stesso distretto poteva
appartenere a due differenti municipii (43); ma
la erezione di un tempio o d’altri edifici nel luo-
go di que’ rurali convegni; 1 locali provvedimenti
di polizia (44); 'assegnazione ai singoli possessori
di un tratto di via da costruirsi o da rifarsi, e
cosl di seguifo, erano tutte cose, che potevansi
egeguire indipendentemente affatio dall’ autorith
cittadina, @ che insieme non doveano in alcuna
maniera offendere quella forte unith amministra-
tiva, che lezava la citta al suo territorio. I ma-
gistrati municipali rendevano giustizia a quanti
abitavano fra 1 confini di esso territorio (45): e
in questo erano senza dubbio comprese anche le
parti di quei distretti, che erano comuni alle vi-
cine citti: ma, a cagion d’esempio, la uniti del
territorio di Veleia sarebbe stata infranta se gli
abitatori del pagus Minervius per trattare di in-
teressi affatto locali si fossero raccolti in un punto
centrale, che eventualmente si fosse trovato entro i

(43) A ragione Madvig (Il 25) nega. che i pagi abbiano
formato suddivisioni amministrative dello Stato, onde quell” in-
trecciamento non poleva reeare aleun ostacolo nel corso ordi-
nario degli affart. Non pud contraddire a questo neppure il
caso di pubbliche prestazioni, di cui Sical. Flac. De cond. agr.
p- 164 seg. Lachm.

(&4} Plin. Nat. hist. 28, 5. 2. Cfr. Voigt p. 159, eche al
fusos di Plinio zoltintende capillos, e tiene questa per una
preserizione religiosa. Sa il filare per le vie, od il porlare le
fusa seoperte di filo, tenevasi per dannoso ai frulli, la preseri-
zione assume pin laspetto di  polizia, come sarebbe stato il
proibire il pascolo delle capre e cosi via. #

(§3) Siealus Flaccus p. 135, & : regiones autem dicimus,
intra quorum fines singularnm eoloniarum aul municipiorum
ius dicendi coercendique est libera polestas.
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confini di Lucea ? Non &i pud neppur dire che nei
rapporti catastali potesse costituire per due citth un
proprio ed unico pagus quella porzione di esso,
che trovavasi situata nel rispeitivo loro territorio,
perché nella tavola Veleiate, che pin apertamente
¢l rappresenta la consuetudine invalsa e insieme,
a non dubitarne, la pilt perfetta consonanza colle
prescrizioni della legislazione, troviamo, a cagion
d’esempio, dei fondi, che si dicono posti « in Ve-
« leiate et Libarnensi pago Moninate; » oppure:
« in Veleiate et Libarnensi pago Domitlio (46); »
il che ci indica, che la unita distretinale era in-
tegralmente riconosciuta, sebbene i pagi Moni-
nate e Domizio appartenessero a un tempo i
Veleia ed a Libarna, e che quindi doveano ne-
cessariamente essere distinti colle denominazioni
dei due territorii cittadini, sui quali essi si esten-
devano, e non gid che si considerasse il pagus
Domitius veleiate come un pagus a se, quasi af-
fatto diverso dal pagus libarnense d’ugual no-
me (47).

{46) Maffei Museo Veron. pp. 389, 392, Ommetlo altri esem-
Pl Ltll‘ &l '||'I.]|FI|ZJiI' ro trarre da |l|j-,||:-|. Tavala = v, anche nola &0,

(%7) | pagi aveano cerlo un unico !Lmrm ove gli abilant
si radunavano. prendevano le loro deliberazioni, celebravano le
loro feste, altrimenti riuscirehbe inesplicabile la inte grale loro
|1|‘I‘w|§lx‘||:'..i durante |’ Im]M'E‘(] e la sucecessiva @ non  mano HI-
legrale lujr‘_ﬁ trasformazione. come vedremo, nelle plebes eri-
stiane. Philarg. ad Georg. 3, 382: compita locus — ubi pagani
agresles buccina convoeati solent eerta inire consilia, 1l com-
|I|!1||r: non era quindi -nsllmlu quel punlo. ove metlessero capo
pill vie, ma con "1III'| nome sioinlendevano anche i tempietti el
altri edifici, che verano stati innalzati {Marguardt [1[ 197).
Percia nelle iscrizioni abbiamo: compitum refecerunl, tectum,

{'L’l:l'ir:"l,l'.'i allevarant fGruter. 107, 1); |mr1ie-,u::| cum .'|]|||;|.|'.|.1-.;riu
b compiium & solo pecunia sua fecerunt — ea condicione ul
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Il fermare questa condizione di cose &, a
nostro avviso, di una capitale importanza per de-
terminare 1 confini del territorio di Bergamo al-
'epoca romana, e per ispiegare le strane anomalie,
che ¢i si fanno innanzi oggidi quante volie ten-
tiamo di affrontare qnesto arduo problema. Verso
settentrione abbiamo veduto quanto poco dap-
principio si estendesse quel territorio: esso non
dovea giungere che all’imboccatura di quelle
Valli, che ora ne formano la principale ricchezza
Né possiamo esitare un sol momento ad ammei-
tere, che dai lati di levante e di occidente fosse
conterminato dall’Oglio e dall’ Adda: qualungue
altra linea di confine, per esempio, quella de
Brembo e del Cherio, sarebhe impossibile ad ac-
cogliersi, in quanto vi si opporrebbero i confini
della giurisdizione ecclesiastiea, rimasti sempre
incontroversi, dei quali & duopo tenere il debito
conto. Ma le difficoltd pilt gravi si presentano dal
lato di mezzodi. Noi-ecrediamo che qui non si
debbano perdere di vista speciali condizioni. e
che sia duopo ammettere, che il contatto imme-
diato dei territorii di Bergamo e di Cremona non
sia che il frutto di un secondo periodo di forma-
zione di quei territforii stessi. Le leggi Rubria o

{pagani) Non. lun. pagum lustrent et sequentibus diebus ex
consueludine sua cenent (Mommsen Inzer. Neap. 150%); in con-
seguenza non si poad riferire che al luogo ecentrale di uno di
tali_pagi quanto si legge in una iscrizione di Castel Lovazio
horilogium eom sedibus paganis Lachactibus dederunt (2 I. L.,
V. 1. 2055). come pure quardo troviamo riecordato il pondera-
rium pagi (Mommsen Mser. R. Neap. 5551). V. anche Mommsen
rim Staatsr, 111, 1, 116
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Julia municipalis del 49 e del 45 av. C., se non
fanno aleuna menzione dei pagi, comprendono
pere nei loro ordinamenti, insieme al municipia
o coloniae , anche i fora ed i conciliabula (48);
e gquale che fosse la cagione, per cui, accanto
alle citth col rispettivi territorii, siensi lasciati
sussistere anche questi Fora, tuttavia ci troviamo
di fronte ad un fatto, che importa sia ben con-
statato nelle nostre ricerche. Il Forum o Conci-
liabulum come costituiva in origine il centro di
pilt pagi o distretii (49), cosi anche nell’organa-
mento romano, se non giunse a tale importanza
da conseguire il grado di citth, ebbe perd un
territorio proprio e propri decurioni, e continud
ad essere il centro di convegni religiosi e civili
fra quanti abitavano nei distretti, che gli appar-
tenevano (50). Coll’andare del tempo questi Fora
o vennero elevati al grado di municipii, o furono
attribuiti ai municipii vicini (51); onde, se di
alcuni sopravvisse il nome, d’aliri andd a con-
fondersi nelle rovine apportate dai secoli. Nel-
I’ Italia superiore abbiamo memoria di Forum
Allieni (52), di Forum Fulvii, ora Valenza (53),

& C. I L. 1, 205, 206.

159 }1:1I'L:|'.1:|r||t I &.

(50) Margoardt 1 10 seg;

(5% Marguardt [ 11 n. &

(53 Taeit. Hist. 3, 6. F. Allieni potrebhe pel racconto di
Tacilo corrispondere a Legnago, se si polesse dimosirare, che
in quell’spoea vi passasse U'Adige, mentre gli indizi del suo
letto lo farsbbero volgere a Cologna, Montagnana. Saletto, Esle,
Tribano. donde, eorrendo wverso occidenle, sarehbesi gellato
nell"Adriatico (Bocehi Cron. édrogr. padana p. 16).

83 C I L.V, 2 p 8B&0,

cfr. Madvig I 22, 24,
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di un Forum Germanorum, ora S. Damiano di
Valle Maira nell’Alpi marittime (54), del Forum
Julii Iriensium, ora Voghera (55), del Forum Julii
nella Venezia, oggidi Cividale del Friuli (56), del
Forum Licinii, di cul non rimase che la memoria,
ma che stava assai probabilmente fra Como e
Bergamo (57), da ultimo del Forum Vibii, 'odier-
no Cavour (58). Ma fra questi esisteva anche un
Dipes Mssvyouvrer o Forum Diuguntoraom ricorda-
toci da Tolomeo (59). Che si trovasse a mezzodi
di Bergamo, lo lascia indubitatamente ammettere
Pordine, con cui quel geografo enumera le citts
da lui pin1 0 meno esattamente atiribuite ai Ce-
nomani, poiché alla pii seitentrionale egli fa se-
euire immediatamente quella, che, rispeito ad
essa, trovavasi pitt ad ostro, onde abbiamo i se-
guenti gruppi: Bergamo e Forum Diuguntorum,
Brescia e Cremona, Verona e Mantova, Trento e
Butrium (60). Che sia a rigettarsi la esistenza di

(58 Lo L N, 2 p MO

ey O L L.V, 2 p. 82

(i6) Plin. Nat. hist. 3. 235, 2 : Faroiulienses cognomine Trans-
padani, Kra municipium, €. [ L. V. I p. 163

{67) Plin. Nat. hist. 3, "\ : Comun atque Bergomum el Li-
cinii forum. Di questo forum non fu per aneo poiluta consta-
tare la posizione,

(58) Plin. Nat. higt. 3, 20. 3 ; C. 1 L.V, 2 p 835

(59 Geograph. 5. 1. 31 1l nome deriva forse da una po-
polazione galliea. qui stanziala, come lo indicherebbe la sua
forma derivativa in wni; cfr. Zeass Gram. cell. p. 798. Conecor-
derehbe con questo il fatto, ehe il Coneiliabulum od il Forum
non era il centro di un solo pagus, ma di wtli i pagi appar-
tenenti ad una popolazione (Marguardt [ 10y, che qui era
quella dei Diugunti.

i60) Cosl deve aver intesa la cosa anche Mommsen C. I L.
Y, 2 p. B4R

11
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questo Forum unicamente pel fatto, che essa ci
e attestata dal solo Tolomeo, non sarebbe ragio-
nevole cosa, poiché in tal caso converrebbe ri-
getlare anche la esistenza del Forum Licinii o
del Forum Allieni, essendoci ricordati solo da
Plinio o da Tacito; pinttosto, se in molti casi si
poté incolpare di negligenza il geografo greco (61),
qui piuttosto riteniamo, che i dati da Iui forni-
ticl sieno stati attinti a fonti diverse od a diversi
tempi appartenenti (62). Certamente non & per-
messo dire aleunché di sicuro sulla sitnazione di
questo Fornm Diuguntorum; ad ogni modo la
circostanza, che nel piano tra Bergamo e Cre-
mona sopravvisse ancora un Forum novum (For-
novol, 1l quale non sarebbe stato cosl chiamato,
se non fosse sorto nei contorni e dopo la ruina
di quell’antico Forumn , che era un centro di in-
teressi per tutti i pagi di quel piano, cosi lontani
dai due munieipii, che lo partivano coi loro ter-
ritorii; pitt la ricca messe di oggetti di un’ epoea
antica, che ci & fornita appunto dai luoghi, ove
sorse I'aituale Fornovo; tutio gquesto ne induce
all ammettere, che forse qui., certo non molto
lontano, ed in qualunque modo in una identica
direzione rispetio a Bercamo, dovesse sormere il
Forum del geografo greco (63). 1l territorio cre-

61 Zompl Comment. Epigraph. 1 199,

162) Per esempio. Butrium non appartencsva ai  Cenomani,
eome vuole Tolomeo ia. I e, anzi Plinio (nef, kist. 3 20 1)
lo dice degli Umbei; tollavia non si pud metiers in dubbio la
sua esislenza © la sna silaazione rispelio a Trenlo.

(5 Manlovani Nolizie archeol bevg.. 188081 p. 38 SR
1BS2 85 pp. B3 a 119 A pag. 113 sem egli segnd la connes
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monese non dovea essere molto esteso neppure
all’epoca del secondo triumvirato, se nelle distri-
buzioni di terre ai veterani si dovettero occupare
ben quindici miglia del vicino agro mantovano (64);
ed & per noi indubitato, che all’epoca delle leggi
Rubria e Julia tra 1 Fora ancora esistenti con

sione, che poteva esistere tra i1 Forum novum ed il Fornm
Dingantorum ; ma. a nostro vedere. non fa bisogno ricercare il
Forum vetns nel vieino Barriano. La rieea suppellettile, oltre
a quella di gran lunga maggiore, la quale andd dispersa, gia
elencata dal prol. Manlovapi; pil le sceperle a eui accenna-
vano i precedenti serittori. e la fondamenta ancora esistenti di
antichi edifici (Maironi 11 100 seg.; Grandi Deseriz. d. Dioe.
(vemon. 11 23). basterebbero a mostrare quella connessione
senza ricercarla altrove. Certo il Forum Diuguntorum, quando
cozli annessi distreiti venne  allriboito al territorio cremo-
pese. deve aver perduto mollo della sua imporlanza, per lo
meno per questo, che non ebbe pid proprii decurioni, né i ma-
gisirali pin non vi 8i recassero a rendervi giustizia (Zump!
comm, ep. [ 91; Marquardt 1 10 seg. ; Madvig 1l 23); ad ogni
modo sembra che sebbene quel Forum fosse tornalo alla con-
dizione di essere il eentro di un solo distretlo, e cosi era certo
all’epoca di Plinio, ¢he non lo nomina neppure. nondimeno
continuassero gli abitanti di questo vastissimo piano a concor-
rervi pei loro mereali; onde, allorquando 1" antico ebbe a ca-
dere in rovina, ivi ne sorgesse un nuovo, che serbd fino ad
oggidi il nome. 1l fatto di trovarvi ricordala una delle pii
antiche pievi batlesimali (H. P. M. XIII 350) conferma, come
vedremo meglio andando innanzi, queste induzioni; ed anche
la tradizione, presa debitamente pel suo verso, che nel luogo
di Fornovo esistesse una cilla (Mantovani p. 113, non pui
verisimilmente aver avulo origine che dalle grandi rovine, le
quali ivi si vedessero un tempo. meglio che non oggidi: ro.
vine, che concorrerebbero a dimostrarci come quasi certa quella
connessions eol Forum Dinguntorum. Sicuramenle non s pud
ifire quando, sulle rovine dell’antico. fosse sorlo il Forum no-
vum; parg a noi pero. che questo polesse esistere fin da quan
do nel guinto sécolo anche in quesla regions sorsero nei con-
tadi eitladini le prime pievi ballesimali, onde fin dallora pi-
eliasse piede la denominazione di plebs que dicilur Foram no-
vam (H, P. M. a. ). ¢
(6% Zumpt [ 540
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territorio proprie si trovasse pure il Forum Diu-
guntorum, il quale cosl si interponeva fra il ter-
ritorio cremonese ed il bergomense. Ma quando,
sia dopo 1 primi tentativi di Bruto, sia dopo la
impresa pienamente riuscita sotto Augusto, furo-
no sogoiogate quelle schiatte, che viveano ancora
indipendenti fra questi monti, ¢ quando esse fu-
rono attribuite alle vieine cittid secondo le norme
della legee Pompea, avvenne fuor di dubbio un
nuovo rimaneggiamento in questi territorii; quel-
0 di Bergamo, come vedemmo, fu esteso verso
settentrione sino ai confini attuali (65), e il Forum
Diuguntorum venne in pari tempo assegnato a
Cremona, alla stessa guisa che al comasco, o pin
verisimilmente al milanese, venne attribuito il
Forum Licinii cogli uniti distretti (66). Da allora
I due municipii di Bergamo e di Cremona diven-
tarono contermini; dove fosse il punto, al quale
giungevano i loro confini, & quanto stiamo per
ricercare.

Naturalmente dovremmo chiedere alle iseri-
zioni di quell’epoca la risposta ad una tale in-
chiesta ; ma qui, come altrove, non solo fanno
difetto quegli interessanti documenti, ma anche
1 pochi sppravvissuti ingenerano gravi confusioni.
[ due titoli cremonesi pilt settentrionali sono
quelli di Paderno e di Olzano presso Soresina (67);

(B3) V. sopra nola 35,

(66} All'ampiezza ed alla oberth di questo territorio do-
velte certo Cremona la sua floridezza s Tacito hist. 3. 34 A
questa altribuzione del Forum  Diugantorum pud aceennare
apertamente Tacito (a. L e.): adnexu connubiisque gentinm ado-
levit foruitque; cfr. Mommsen rdm. Staatsre, 111, 1, 766 n. 9.

"6 CL LV, L, 4096, 5123,
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ma sono sforniti della indicazione della tribii. In-
teressantissimo avrebbe potuto riuscire quello di
Gardella presso Spino; ma una uguale mancanza
della tribu lo fece porre solo presuntivamente fra
1 Lodigiani (68). Dal lato di Bergamo, uno sol-
tanto dei tre titoli scoperti a Barriano ha la tribi
Veturia, alla quale era ascritia la nostra citti (69);
ma a non meno di nove chilometri pilt a setten-
trione, ad Urgnano, se abbiamo un titolo, che ¢
ricorda un quattuorviro, e che gquindi, per la cir-
costanza che Cremona verisimilmente non dovea
avere che duovirt (70), potrebbe annoverarsi tra
1 bergamaschi, d"altro lato in un secondo titolo
troviamo segnata la triblt Aniense, che era quella
di Cremona (71), e perzino a questa tribil era

68; C. I L.V, 2 6381 e p. H48.

(69 1. L L.V, 2 5186, Che. contro all’ opinione soste-
nuia da tutii gli serittori municipali, 1a tribil. a cui era ascritia
Bergamo. indicata coll” abbreviazione YOT. sia a legaersi Va-
turia o Veturia, ¢ non Voltinia. & chiaramente provalo da una
1CPIZIONe [1-i|iﬂ‘;.__'lll_* di Efeso {Larotefend frnj.l_ rom. {rih, -'fr'-*ﬂ'!llr}!_
p. 2 n. &) e dalle iserizioni piacentine (Grotefend p. 70y,

(700 L'organamento municipale dei Cremonesi non é ben
certo (Mommsen 0. I L. V. 1 p. &4y come perd vi vediamo
ricordati due Edili dbd. n. 8097; Zumpt 1 333 n. 31, non &
improbabile che. come nell’altre co onie. eoloro che erano alla
testa del municipio. si chiamassero [IVIRL L D. oppure HHVIRI.
AED. POT. anziché [HIVIRL Cfr. perd il marmo di Gottolen-
go (ibid. n 8131), dove si hanno quattuorviri senzaltra indi-
gazione, che per deereto dei Jecurioni innalzano certa torre.
Ma i1l marmo potrebbe anche esser aseritlto fra i bresciani
tefr. Mommnsen ibid. p. 439). Sembra perd che il Rustius Se-
cundus di Urgnano debbasi, al pari della terra ove fu sepollo,
assegnare a Bergamo, e che avendo in questo municipio coperta
la sola edilith, abbia poi voluto nasconders questo secondario
ufficio sotto il semplice titolo del guattworviralo (v. Mommsen
C.LL V,1p. 85).

(Th €. L L. V. 2. 5140. Sulla tribi, alla quale era aseritta
Cremona, v. Grotetefend p. 49.
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ascritto quel Cluvieno , che dotd Bergamo di un
bagno e dell’acqua occorrente per usarne (72).
Non & qui il luogo di cercare la ragione di fali

('.Fﬂ] {1 R S Y, ‘2 5136, Pur tmppn Su'mhr:I, che una Spé-
cie di fatalita persegua gli investigatori di questo punto di to-
pografia bergomense, perché la iscrizione della famiglia Betutia,
che si conserva nella galleria sollerranea della villa Casiel-
bareo presso Vaprio, # che porta Ia tribil Voturia., non si sa
donde provvenga. Fu gia pubblicata dal Finazzi (Antiche Lopidi
p. 162) e data come inedita nelle Nofizie degli Seavi d”Antichitd
(1885 p. 1515 wa il fatto, che essa era posta assine ad alire
anticaglie provvenienti, a quanto pare, da Roma { Notizie a. 1. e.),
dimostra che non si pud pensare ad una raceolta i oggetli esclusi-
vamenle trovati in lucgo, Alla tribii Votaria in ltalia erano ascritle
solo (stia, Anzio. Piacenza ¢ Bergamo (Mommsen rim. Staatse, I,
1. 177; Grolelend p. 173,; onde, se non possiamo qui accordare
un posto a quelle tre prime eilta, anche solo pel fauo. ehe il
casato dei Betulil troviamo diffuso per via di clientela in altre
parti del noslro lerritorio (Finazzi p. 178; (L [ L.V, 2. 5151)
¢ per la circonstanza, che ¢ difficile sopporre tratio da cosi
lontani luoghi il grosso cippo. non & newmeno permesso am-
mellere, anche solo per via di polesi, che lo slesso Vaprio
fosse incluso nella pertica dei Bergamaschi (efr. Nolizie ece.
a. | e}, perché sono  troppo chiare le testimonianze, che la
Venezia, ¢ con essy quindi il tervitorio della nostra eitla giun-
geva solo fino all Adda (Corogr. Herg. p. 3 seg.), per abban-
donarsi ad una lale supposizione. Per il che resta sollanto pro-
habile, che la iserizione sia stata trovala in qualche vicina
terra snlla sinistra  dell’Adda; eosa tante  pid probabile. in
quanto, come vedremo, il lerritorio bergomense dovea  finire
appena al di sopra di Canoniea o Pontirelo vecchio e quindi
quasi di fronte a Vaprio; ma quandanche il cippo fosse siato
proprio rinvenulo in Yaprio, non potrebbero ugualmente aver
luogo induzioni appena accettabili, in quanto la ragions stessa
dei posscssi basterebbe a dar ragione di gqueste anomalie. Un
identico falto appare anche nelle iserizioni dei due finitini
municipii di Milano e di Como, poiché tutlo permette di cre-
dere, che a ril:ll'|.|ﬂ. ela, come alla nostra, i Milanesi avessero e
ville e possessi su quel di Como, ende non sarebbe giusto
estendere oltre il dovere l'agro mediolanense per tutlo ove ci
imbaltessimo per avventura in iserizioni di famiglie sicura-
mente appartenenti & quella citta (efr. C. 1. L. ¥V, 2 p. 563).
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anomalie (73), né forse per questi casi speciali
potremmo coglierla appieno; la supposizione perd,
che Urgnano potesse far parte del territorio cre-
monese, mentre per contro a Bergamo apparte-
nesse Barriano, non farebbe che intricare mag-
giormente la questione, né si potrebbe accogliere
per quesio, che, se per dare pini chiari confini ai
territorii cittadini non si ebbe alcun ricuardo alla
preesistente divisione distrettuale, specialmente se
1 pagi occupavano i due versanti di una catena
di monti od ambe le sponde di un filume, tanto
meno pol potremmo ammettere, che in mezzo ad
una vasta pianura il confine dovesse correre cosi
intralciato , da non saperne trovare esempi che
nella eta di mezzo, dopoché un prodigioso invi-
luppo di signorie e di giurisdizioni I’ebbe in mille
guise frastaglato.

E duopo adunque ricercare per altra via
quali sieno stati 1 confini di questi territorii al-
I’epoca romana, affine di poter stabilire quali
dovessero essere all’epoca, in cul sorse il Comune.
Generalmente s1 ammette, come avvertimmo, che
eli odierni confini della giurisdizione diocesana
debbano fornire una guida per risalire colle no-
stre induzioni a quell’epoca pilt remota. La opi-
nione, nella sua pift generale espressione, & per
st stessa accettabile, quando perd si tenga conto

(73) Un esempio consimile I'abbiamo in un litolo di Cal-
cinate /C. I L. ¥, 2. 5401). dove, e per la tribi e per Vofficio
coperlo, vediamo ehe Claudio Outaviano dovea essere della
Valle Camonica. Per nguali diffieolta rispetto a Como e Milano
v. Mommsen ibid. p. 865, Certo ln maggior parte di  queste
anomalie devesi ripetere dalla ragione dei possessi. V. nola 72
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delle peculiari condizioni di luogo e di tutti i
fatti, che potevano concorrere a creare delle ec-
cezioni su questo punto. Come ordinamento ge-
rarchico della chiesa e la supremazia metropo-
litica sancita nel concilio Antiocheno del 341 (74),
in quanto furono il prodotto della consuetudine (75)
e del fatto, che il eristianesimo si propagd dalle
maggiori alle minori citty (76), si basarono inte-
gralmente sull’ordinamento civile dell’impero ro-
mano (77); cosi dev’essere avvenuto pei gradi
inferiori all’episcopato. Queste citia dell’ Italia
superiore nel quarto secolo erano gii diventate
altrettante sedi episcopali (78); ma se in esse il
paganesimo era interamente domato, doveasi perod
continuare a combatterlo ed a vincerlo nelle cam-
pagne, dove, col suo nome, traeva forza dalla
maggiore tenaciti delle consuetudini e dei ricor-
di, e dal rozzo carattere delle popolazioni men
pronto a cogliere la spirituale essenza della no-
vella religione, Le campagne, come vedemmo .,
erano divise in pagi o distretti, i quali aveano
secolari centri di civili e reliziosi convegni, che

{74) Can, 9.

J05) Baur Geseh, d. Christl, Kirehe 11 233,

(76, Cfr. Moehler d Unitd della Chirsa p. 206 della vers. it

(771 D Pin Antigua ereles. discipl. p. 19 seg.

(78) Veggasi la epist. 63 (Opp. 11 1110, Venet, 17588 di
5. Ambrogio alla chiesa Vercellese: conficior dolore. gquod ec-
clesia Domini quae est in vobis. sacerdotem adhue non  habet,
ac sola nune ex omnium Liguriae utque Aemiliae, Veneliarum -
que vel caeteris finitimis ltaliae partibus hoinsmodi eget offi-
cio. Tra Paltre parti d’ lalia sono certament: da intendersi le
Alpes Cottiae e la Raetia ad essa congiunte coll’ endinamento
dioclezianieo v, Mommsen Ferzeoichniss d. vim. Provinzen p. 514
e Marquardt 1 B4).
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ne mantenevano intatta la uniti; che anzi, tutto
lascia supporre, che queste citti stesse non for-
massero in origine che uno di tali centri, i quali,
quando pel nuovo ordinamento furono elevati alla
dignita cittadina, ebbero a lasciare al restante
distretto il nome di pagus suburbanus (79). La
unica chiesa fondata nella cittd divenne anche
il centro religioso di quel distretio, che stava
tntt’ attorno alla citth stessa, ¢ mano mano che,
specialmente dopo la pace data da Costantino, le
nuove credenze diffondevansi anche ne’ luoghi pitt
lontani, devesi aver avuto cura di fondare le
nuove chiese ne’ centri de’ rurali distretti, e per
colpire nel cuore il reluttante paganesimo, e per
uniformarsi all’ordinamento civile del territorio

(79 Le iscrizioni Pompeiane ei danno on pagns Aur Felix
Suburbanus (6. 1. L. X. 1. 814 833, 925 A042, 1074 c.). quello
che slava tult’altorno alla cilla, come forse lo slesiso pagus
Veleius (Maffei Mus. Veron. pp. 348, 590y formava |' originario
distretto di Veleia, Cfr. Mommsen C. I L. X. {1 p. 89 seg.. dal
quale appare, che qui ei troviammoe in un eampo affatio con-
gelturale. Perd il pages suburbanus di Pompei non ei dimostrd
fino ad ora eoi suoi magistri # ministri un organamento diverso
da quello degli altri pagi. &' assai probabile che in generale,
una volla introdotto ordinamento eittadino, guesti  distretti
venissero considerati quasi come un suburbio di quella eitta
stessa. che in origine ne formava il centro; il linguaggio ec-
clesiaslieo, come vedemmo nel precedente Capitolo giustifica
una tale supposizione. La Plebs urbana. in contrapposte alle
Pievi del contado. si estendeva sa tutto quel distretto. ehe,
gome appare dalla sinodo Ticinese del 850 (e, 6 in Pertz Mon.
Germ. (1L 397), ¢ra considerato come suburbano, ne si 5.1p|--_-|1.,
be come avesse polulo formarsi quel distretto ecelesiastico in-
torno alla eitla, s¢ non si ammettesse, che avesse allinto la
sua esistenza dall antichissima costituzione dei pagi, durata per
tutta Vepoca romana. come ad essa erano slate conformate an-
ghe le rurali parrocchie. Pel procedimento qui accennato v. in
generale Yoigl pp. 154, 136, 138, ecc.
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conquistato al eristianesimo, ed anche perché, se
a costituire la base dei diritti metropolitani si
dovette aver riguardo a quelle cittd, capi di pro-

vineia, nelle quali tutti soleano concorrere pei

loro affari (80); cosi anche nello stabilire le chie-
se battesimali nel contado doveasi avere uno spe-
ciale riguardo a quei centri, ai quali da secoli
soleano convenire gli abitanti disseminati nei vici
¢ nelle ville della annessa campagna. Cosi ne
(lovette venire, che, come al di sopra dei vescovi
stavano 1 metropoliti, al di sopra di questi i pa-
triarchi, e i confini della loro giurisdizione re-
stavano sagnati dalle divisioni ecivili dell”impero;
allo stesso modo, al di sotto del wvescove, che
risiedeva nella cittd, una volta che nell’ interesse
della unita episcopale non furono piit ‘tollerati i
Corepiscopi (81), vi erano i presbiteri del contado,
che esercitavano le loro spirituali funzioni su
quanto si estendevano le grandi divisioni od i
pagi del contado stesso (82). Ma & appunto in

(B8 Coneil, Aniioch. ean. 9.

Bl Conetl. Laod. can. 57 : Baur T 250,

(82) Himento per quesio al Lupi 1| 261 seg; de Paroch.
p- &6 seg. 1l Wikstenfeld (Arch. Stor. Nal. N. 8. X. 1. 79 dica
convincentissime le ragioni addotte dal Lupi per dimostrare,
che non esistevano parrocchie in Bergamo e nel suburbio pri-
ma del secolo undesimo; ma quelle ragioni allingevano invero
la loro forza dal punto Ji partenza, cive, dei rapporti tra 'or-
dinamento parrocchiale ed il distrattuale. Neppure al Lupi (de
Paroch. p. 8 Tuggi il nesso, ehe dovea esistere tra ordinamento
superioreg e I inleriore della gerarchia ecclesiastica in base allor-
dinamento civile dell’ impero e dei singoli territorii cittadini. Se
il vescovo poneva la sua sede nella eitta eentro del territorio
citlading, il metropolita nella eapitale della Provineia. era
troppo coerente a questa condizione di eose, che i presbiterd
fossero ordinati, la chiesa ballesimale fosse innalzata nel een-
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questa condizione di cose, la quale si pud tenere
per indubitata; ¢ sovratutto nella tenace persi-
stenza del pagus e nella forte unith da esso ser-
bata, specialmente come religiosa comuniti (83),
malgrado fosse partito fra due o piit territorii
cittadini, che doveano trovare mna ragione le
anomalie, le quali tanto affaticarono gli scrittori
munieipali, ogniqualvolta ebbero a prendere in
esame questo 1mportante subbietto. Imperocché
¢ssi non posero mente a questo punto capitale
della questione: se la giurisdizione del' vescovo
siasi estesa indistintamente sino ai confini del
territorio cittadino, o se in quella vece non sia
stata per avventura esercitata, che fin dove giun-
cevano gli esterni confini di tutfi quei pagi, che
avevano la loro chiesa battesimale entro a quel
territorio, mentre si arrestasse di fronte a quelle

teo dei distretti rurali o di guei pagi, ehe nella forte loro unila
durata da secoli rippresentavano tanti locali interessi.  Con
questo concorderebbe il fatto. che nel territorio appunto di nna
idelle nostre plebanie vicordata dai pid antichi documenti, tro-
vinmo in pieno vigore all’epoca romana la  depominazione di
pagus Fortanensis (Corogr. Berg. pp. 815, 420 segy. Ed & non
meno da avvertire. ehe nel concilio di Auxerre (can. 18}, le-
nuto intorne al 878, si usa pagus nello stesso significato  che
avrebbe dovulo avere plebs ; quod si quis in alio pago — in-
fanles suos ad baptismum detulerit eel., il che ne dimostra la
perfetta corrispondenza. B questa appare  evidente anche dal
terzo Coneilio d' Orléans (can. D). ove vi ha: de facultatibus
vero parochiarum wel basilicarum in pagis eivilatum constitu-
tis ; dal ehe risulta, che si avea sempre presenle la partizione
paganale pell'ordinamento delle singole chiese. Si avveria la
circostanza, che il territorio di Aoxerre era diviso in numerosi
pagi, che, all’epoea romana, porlavanoc un NUmMeros progressivo
{Voigt p. 152); onde resta posto fuori di dubbio il rapporio tra
il pagus e la plebs christiana. che risulta dal coneilio del 578,
(83) Voiglt p. 4156 seg; Marquardt 111 195 seg.
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porzioni di distretti, che dipendevano da un cen-
tro, posto fuori dei confini di quel territorio, e
conseguentemente dalla chiesa costrutta e dai
presbiter: in quel centro ordinati dal vescovo li-
mitrofo.

Non vi hanno, per quanto sappiamo, docu-
menti, che direttamente risolvano la questione;
ma sta nella natura siessa delle cose, come al-
cuni indizi concorrono anche a confermarlo, che
solo la seconda supposizione sia accettabile: essa
soltanto pud gettare qualche luce su questa, che
parve inestricabile investigazione. Se per l'ordi-
namento romano i pagi viveano con funzioni pro-
prie, e se il campo della loro azione era cotanto
locale, che uno stesso pagus poteva andare di-
viso fra due cittd, senza che  I’amministrazione
cittadina avesse a risentirne alcuna inconvenienza;
ora, in quella vece, i rapporti tra 1 presbiteri di
quei pagi ed il vescovo erano radicalmente mu-
tati: uno stretto vincolo gerarchico, che non esi-
steva punio fra i Quatiuorviri municipali ed 1 Ma-
gistri pagorwm , dovea far sentire potentemente
la sua influenza anche nella circoscrizione delle
rispettive giurisdizioni. Se il pagus costituiva una
unitdh a sé, indipendentemente dai territorii cit-
tadini, fra i quali poteva trovarsi partito, come
avrebbe potuto la parroechia, che abbraceiava un
pagus diviso fra due territorii, mantenere la sua
unitd, se per avventura avesse potuto essere con-
tesa fra due vescovi limitrofi? In questi casi non
v era che una ragionevole soluzione, vale a dire,
che al vescovo apparienesse tutto quel disiretto,
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il cul centro, ov’era stala innalzata la prima
chiesa battesimale, si trovava posto nel contado,
nel quale egli avea la sua sede, In tal guisa il
vescovo non avrebbe propriamente esercitato la
sua giurisdizione su tutto il territorio cittadino,
ma su tutte le chiese battesimali, che a quel ter-
ritorio appartienevano, e quindi sulla intera pieve,
che a queste chiese era congiunta; onde la dio-
cest ecclesiastica, dove pit dove meno, avrebhe
dovuto intrecciare i suoi coi confini del territorio
cittadino, a seconda che aleuni dei pagi, in cui
questo era partito, aveano avuto i loro centri di
unione per entro od al di fuori di esso territorio.
Che se una fale distinzione & vera, noi dovremmao
ammettere, che Brivio e Garlate fossero origina-
riamente i centri di due pagi, che occupavano le
due sponde dell’Adda, stendendosi su quella ferti-
lissima plaga ora detta la Valle di S. Martino (34).
Se l'antico territorio di Milano, come & indubi-
tato, correva lungo tutta la occidentale sponda
di quel fiume (85), anche Brivio e Garlate dovea-

(8% Non solo Brivio, ma anche Garlate era pieve (Dozio
Pieve di Brivio p. 105 n. 1), e da essa dipendovano aleune
terre sulla sinistra del lago e dell’Adda, e quindi sitoate nel
territorio di Bergamo. V. " insigne documento del 983 presso
il Lupi (II 373, dove il presbiter officiale plebs beati Stephani
marlivis sita Garlate & un Andreas fil. q. lIohannis de vieo Ca-
renno, cioé di un villaggio, che apparteneva a quella pieve
sulla sinistra dell’Adda nella Valle 8. Martino. Questa correla-
glone mosira come sia anlica una (ale condizione di  cose, o
come si possa tenere per immutata fin dall’origine. Il Lupi na-
turalmente, partendo da altri prineipii. non ne lenne conlo.

(83; Le iscrizioni scoperle in questo punto sa amhe e
ﬁpu:]r_ll: dell’Adda non danno aleun  indizio  del |;||,||||'i|j,|||i(_p, al
quale apparteneva questo tratto di terreno (cfr. Mommsen @
[. L.V, 2 p. 58, che, raggruppandole con altre di pi lontane
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no farne parte; ma 1 distretti, di eni essi erano
il centro, furono con tutta verisimiclianza divisi
allorquando, come in tanti altri consimili casi,
in virtu della legge Pompea vennero a queste
citth definitivamente assegnati 1 loro territorii, ed
il corso dell’ Adda denotd per sempre il confine
dei due munieipii. La unitd di quei distretti perd
¢con questo non venne infranta; e quando 1 ve-
scovi di Milano inviarono nel centro dei pagani
convegni i loro presbiteri, questi devono aver
esercitate le loro funziomi anche su quanti abi-
tavano sulla simistra dell’ Adda, perché tale era
la civile circoscrizione da essi trovata, e perché
cosl esigeva lordinamento gerarchico, che quelle
circoscrizioni non fossero alterate; per il che ne
venne , che da tempo immemorabile la Valle di
S. Martino ebbe a formare una parte inecontra-
stata della diocest milanese. Se, come vedemmo,
una serie di fatti ci dimostira, che nella costitu-
gione dei territorii cittadini non si ebbe alcun
riguardo alle preesistenti divisioni distretiuali, é

localith, venne a conlrarie conclusioni); ma il fatto che la dio-
cesl di Como non ragginnse mai le sponde dell’ Adda (Canti
Stor. di Como | 136, 351), come d'altra parte il fatto. che la
pieve di Brivio fin dal suo primo apparire nei documenti me-
dioevali. la vediamo congiunia alla diocesi milanese (. P. M.
XUE 1228 cfr. Lopi | 284), danno eerio i pit forti indizi. ehe
valgano a raffermare la nostra  induxione. Come verso occi-
dente il territorio Milanese s stendeva lungo tnlta la sponda
aricnlale del Verbano (Mommsen € L L V. 3 pp. 590 G35,
cosi @ assai verosimile che dal late opposto gli fossero allri-
buiti i territorii di Brivio. Garlate, Leceo, ¢ probabilmente an-
che la Valsassing, in wltima analisi aliretlanti pagi. dei quali
i due primi rimasero dbimezzati per la divisione territoriale i
Pompeo Strabone, ¢he ebbe per fondamento il corso dell’ Adda.
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non risolvono punto la questione, in quanto par-
tono da un praconcetto di malinteso orgoglio mu-
nicipale , né risalgono fino alla originaria condi-
zione di cose. La unith distrettuale si impose cosi,
allorquando nel contado si fondarono le prime
chiese battesimali, che di fronte ad essa cedette
negli ecclesiastici rapporti la unita del territorio
cittadino: laonde si pud ritenere sia la eco lon-
tana di questi bizzarri intreccl quella , per la
quale troviamo il bresciano Paratico apparienente
alla diocesi di Bergamo, e per lo contrario Pa-
losco, sulla destra dell’Oglio, soggetto a quella
di Brescia (88). Certamente, ove non si parta da

(38) Paratico appartenne sempre al contado Bresciano ( H.
P M XII 887, né si polrebbe spiegare in qual modo facesse
I"“Il“ della dioces |]--;-ér;.n|p|1,w;-, S8 rnomn ammettendo, ehe zulla
sinistra dell’ Oglio si spingesse quel pagus. ehe avea il sup cen-
tro in Calepio, dove fu fondata anche la chiesa  ballesimale.
I elenco delle chiese l||'|:';_-;:1|||.u-"|i=: sorgelle & GeNSO  Verso la
chiesa di Boma, che fu compilato intorno al 1260, pone sen-
zaltro in plebatu de Calepio la ecclesia 8. Marie de Paratico
(Lupi Stralei mss. n. 28 in Bibl.). Pia complicala & cerlo la
questione rispetto a Paloseo :he abbia sempre appartenuto al
jerritorio di Bergamo, non vi pud esser dubbio. s la stessa
Mura, oggidi la parte di Palazzolo sulla destra dell’ Oglio. un
tempo spettava al lerritorio ed alla diocesi bergomense (Corogr.
bergom. p. 333 seg). Certo, che a voler guardare soltanlo al
regisiro di Cencio camerario (Murat. Antigu. V 868) da una parie,
o dall'altra ai documenti bresciani, si dovrebbe dire, che Palosco
venne ineluso nella diocesi di Brescia solo tra il 1192 ed il
1280 ((orogr. berg. p. 355); ma resla dubbia una tale inter-
pretazione, perche la parola epizzopalus deve essere slala usala
da Ceneio nel significato d econtado o territorio citiadino, e
questo lo prova, a cagion d'esempio, il fallo, eche pone nell Ar-
chiepiscopatus di Milano la pieve d"Arzago, che ecclesiastica-
mente fu sempre cremonese (Muoral. Antigu. col. 867 e nell'epi-
scopatus di Bergamo tipalta e Dovera che mai non gl ap-
parlennero ieol. 8067). Se poi un tempo il wrritorio di Palosco
4i estendeva anche sulla destra del Cherio (Corogr. berg. p. 554;

12
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questo principio, riuseird strano a spiecarsi, come
la diocesi milanese, per mezzo della Plebania di

cir. Maironi I 185 213). e se fino 4 Torre delle Passere si estende
tulladi la parrocchia (Maironi 11 18%), non s saprebbe com-
prendere, eome la chiesuola di 8. Eusebio, che esisteva fin dal
959. ¢ che, dando nome ad una riunione di poderi confinanti
col lorrente Zerra. dovea trovarsi sulla destra del Cherio
(H. P. M. XII1 1080, 1082), sulla fine del secolo decimolerzo
o sul principio del segnente si potesse chiamare titulum 3. Eu-
sebii de Chero diocesis pergamensis, e servisse appunto di ti-
tolo comune a lutli quei tonsurali, pei quali, stando all’ antiea
disciplina_ecclesiastica, non avrebbero bastato altre chiese della
diocesi (Finazzi Stnodo diores. del 150%, p. 37, che fantasticd
non poeo su quesio Llolo), mentre, per esser quella chiesuola
siluata nel territorio di Palosco (Corogr. bery. p. 333), avrebbe
dovuto appartenere alla diocesi breseiana. Uno seioglimento di
(uesle dilficolta =i E'Il}l_rl-!d“_; avers da un' esatla e minuia inve-
stignzione sulle pia antiche pievi breseiane contermini all’ Oglio
e sui loro pid sieuri confini: ma i pochi cenni del Rosa (Lo
Francia Corta pp. A1, 13; 8. Vigilio p. 37 seg.) non bastano a
toglierle. tanto pia che, anche per quanto rignarda  Bergamo
(8. Vigil. p. 40), non distinse tra le pid antiche « le pill re-
cenli pievi, anzi incluse tra esse di quelle, ehe non lo furono
mai nello schietlo signifieato della parola. Quanto alla Valsas-
sina, che abbia fatte parte del Comitatus wedievale di Berga-
ma, sembra non laseiarne dubbio una earta del 1073, che apre
Fadito a siffatta induzione (Lupi 11 69%), e la circonstanza gra-
vissima, che Berzamo continud ne’ suoi Statuti ad annoverare
gquella Valle fra le terre del suo contado :Stat. an. 1534, 2
§ 52 (corrcg. §5). Ma per 'epoca romana siamo completamente
all'oseuro; non & improbabile, ehe qualche parte di quell’anticn
pagus in virlid della Legge Pompea sia stala ageiunta al territorio
di Bergamo, come Ulda, Peghera e Vedesela in Val Talegzzio,
Mezzoldo. Orniga e S. Brigida in Valle Averara, e la Valtorta.
perehi, sebbene faceiano parte della pieve di Primdluna in
Valsassina (Arrigoni Notizie d. Valsas. p. 37). non consia pero
che abbiano mai fatto parte del territorio milanese, Avremmo
cosi anche qui una condizione idenlica a Brivio e Garlale,
colla differenza, che mentre quelle due terre per tubla Ia ela
di mezzo rimasero incontestabilmente milanesi. la Valsassina
invece sembra sia stala in quel frattempo unita al ducatus ol
al comilatus di Mergamo. Anehe qui sarebbe impossibile risol-
vere tolte le difficoltd, che si presenterchbers in un pit parti-
colareggiato modo di considerare la cosa; mi basta porre in
sodo la analogia, ehe pud sussistere anche in quesio punto. Per
Fara Ulivana v. sotlo nola 148,
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Pontirolo, potesse spingersi a meno di sette chi-
lometri dalla citti di Bergamo, cio® fino ai con-
fini del pagus suburbanus o della sua plebs wir-
bana; e non meno strano dovra riuscire il fatto,
che non rimanga alcuna memoria dell’epoca e
dei modi, coi quali essa ebbe a conseguire una
s1 straordinaria estensione sul territorio herga-
masco: come d’altro lato restershbe inesplicabile
la circostanza gravissima, che i vescovi di Ber-
gamo non tentarono una sola volta di togliere
questa anomalia, foss’ anche col dar vita a sem-
plici proteste o coll’accampare inani pretensioni.
Ma se nol non possiamo specificatamente in-
trattenerci sulla intricata questione riguardante
Pontirolo (89), giova perd avvertire d’altro canto,

(89) Non posso entrare in un esame delle condizioni spe-
ciali di Pontirolo : osservo soltanlo, che se il parroco di quella
localita. quando fu soppressa la Canonica, ci si presenta nells
condizioni proprie di un antico chorepiseopus (Ceruti presso il
Casali Treviglio p. 5&l). dobbiamo ritrarre assai in addietro
una tale condizione, poiché la circonstanza che i parroei di
Pontirolo devono aver persistito sin all’ ullimo nello seisma di
Aquileja, durato fino intorno al 698 ( Paul. Diae. 6. 14). pro-
vala dal fatto, che ivi continud 'uso, non dell’'ambrosiano, ma
del rito patriarchino (Dozio Brivio p. 138 nola 1), ¢i dimosira
per lo meno eome quei parroci si trovassero fin d’ allora in
una speciale condizione di cose rispetlo ai presbiteri dell” alipe
pievi, se polerono mantencre una officiatura propria. B se il
veseovo di Bergamo tra il 662 ed il 671 da Grimoaldo gia fatto
cattolico (Bertolini Stor. d° Ital. p. 4811 ebbe Fara Autarena,
che, per la sua siluazione lopografica, siamo eerli dovesse far
parte della vasta pieve di Pontirolo, non per altro litolo, se
non perché 'avea tolta all’Ariancsimo, questo dimostra  che
antichi dirithi diogesani ivi mai non esercitd, e ehe quel dono
non fu che il frutto dello zelo particolare del vescovo Giovanni
{efr. Lupi | 249 seg.). B poi verisimile, che i parroci di Pon-
tivolo tentassero ogni mezzo di riavere quella chiesa e le sue
possessioni, e forse furono essi che per un momento vi rioseci-
rono (v. il diploma in Lupi | 955), poiché, quanio all’ ammet-
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che, se vera una tale condizione di cose, possia-
mo tenere per certo vi attingessero in molta parte
la loro ragione quei canoni, i quali esigevano,
che 1 vescovi dovessero mantenersi inconcusse
quelle rurali parrocchie, delle quali si trovavano
al possesso, e i quali canoni per questo ammet-

lere che Fara potesse esser slata tolla da Alachi al veseovo di
Bergamo in odio alla catlolica fede, & un pregindizio gia inva-
lidato dal Lupi (I 352)0 appoggiandosi al passo di Paolo [ha-
cono (5. 38}, dove l'allo del vescove di Pavia dimostra eomu-
nione di fede, Che se osserviamo, che Alachi eercd e trovo il
suo appoggio nella Venexzia (Paul. Diae. 5,391, dove i vescovi per-
sistevano nello seisma d’ Aquilein, @ se a questo scisma aderivano
ancora con lnlta verisimiglianza 1 parroci di Pontirolo, pnd
furse trovarsi qui la ragione, che indusse Alachi a spogliare il
vesgovo di Bergamo della chiesa di Fara a beneficio cerlamenle
i quei parroci. Ad ogni modo, in guesta inlricalissima inve-
stigazione, che atlende forse ancora chi la ponga in piena luce,
won sard inutile consullare il Dozio Vimercate p. 115 nola 44;
quanio a noi avvertiamo i seguenli falli: le speciali condizioni
della pii'\'l‘ di Poniirelo. che necessariamente estendeva la sua
giurisdizione sulle chiese di tr@ municipii confinanti, Milano,
Cremona e Bergamo, come risalta anche da una descrizione di
un'epoca posteriore, che vuolsi molto ridolla rispetlto a quello
che dovea essere in origine (Casati Treviglio p. bA&); la im-
portanza ehe Pontirelo ehbe fin dall’ epoca romana per esser
posto suolla grande wia da Milano alla Venezia al punlo di pas-
saggio nell'Adda ([tin. Hieresolym. p. 557 seg.); la circonslanza
che ai veseovi di Bergamo, ai quali non dovettero mancare fa-
vorevoli occasioni, non venne mai in mente di eslendere la
loro giurisdizione almeno sino ai confini del territorio dell’epo-
ed romana. ma llerarono sino alla  soppressiong  della eano-
mica di Pontirole una condizione di cose, per la quale, da un
lato di questo piano, la loro diocesi non giungeva a pid di
iuattro miglia dalla loro citth. L'unica supposizione ragionevole
potrebbe esser questa. ehe ai presbiteri di Pontirolo fossero
slali assoggetlan due o pid pagi. donde una autoritd. che si
avvicinava a quella degli antichi corepiscopl, e che essi sep-
pero far valere & mantenere per secoli. Lo proverehbe il fatlo,
come avverlimmo, della straordinaria estensione che ebbe quella
pieve, come pure lo lasciercbbe indurre la congettura, che il
nome di Minervium, ora Caseina Nervi, mantenutosi al di sotlo
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tevano persino una trentennale prescrizione (90);
oppure quegli altri, 1 quali severamente proibi-
vano, che si avessero a dividere le parrocchie
anticamente stabilite (91). Si potranno, & vero,
enumerare molteplici motivi, che presuntivamente
dimostreranno con gquali infendimenti si t{entasse
infrangere la unitid di una parrocchia; ma fra
essi non sara a disconoscersi dovesse esistere an-
che quello di togliere, o colla sorpresa o medianti
accordi, quelle anomalie, le quali non potevano
essere che conseguenza del fatto, che il pagus,
come base della pieve cristiana, apparteneva tal-
volta al territorio di due o pii citth. Se si esi-
geva che il vescovo si mantenesse inconcusse
quelle parrocchie, che sempre aveano fatto parte
della sua diocesi, implicitamente voleast anche
impedito, che un vescovo vicino potesse invadere
quelle parti di esse parrocchie, che trascorrevano
sul territorio della sua citti; e se negli atti di
collazione di una chiesa plebana intendevansi an-
noverate anche tutte le cappelle od ordtorii, che

di Verdello (Stat. on, 1331, 2 § 56). polesse esser provvenulo,
e dal tempio. che vi sorgeva. ed anche dal fatto, cha vi fosse
il eentro i un pagus Minervios, ehe ci =i fa innanzi anche in
Piacenza. Luca e Velein (Maffei Mus. Veron. pp. 587. 388. 304,
civilmenle bergomense. almeno per mollissima parte. ma che
ecclesiasticamente invece di ricevere proprii preshiteri, pal modo
con cui si propagd la nuova religione in questi paesi, ebbe a
dipendere da quelli di Pontirolo. E. una volta stabilita questa
condizione di cose. era natorale, che il principio della indivisi-
hilith delle parrocchie anticamente costiluite anche qui dovesse
far sentire Lutla la sua forza.

(90 tonesl. Chaleed. can. 17.

(94 Luopi de Paroch. p. 59 seg. e in pia laoghi di questa
opera, per es. p. 97.
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alla stessa erano soggetti (92), certo doveano es-
servi annoveraie anche tufte quelle eappelle od
oratorii, c¢he, in conseguenza di una antichissima
costituzione , potevano essere costrutti sul terri-
torio di ung limitrofa cittd. I1 decreto di papa
Gelasio, della fine del quinto secolo e conseguen-
temente di un’ epoca, nella quale non possiamo
accagionare di tutte queste alterazioni la tremen-
da confusione apportata dallo stabilimento dei
regni barbarici, lascia ammettere apertissimamen-
te una tale condizione di cose nel nosiro ocei-
dente, poiché vi leggiamo: Licet in regulis con-
tineatur antiguis, parochias unicuique ecclesiae
pristing dispositione depulalas, nuwlla posse ra-
tione convelli, ne per consweludinem pessimam ,
exempli mali temeritale crescente, universalis con-
fusio nasceretur; tamen eliam decrelis nostris
ante non multwm temporis destinatis, omnia ius-
stmus, quae taliter fuerint invasa, restitui. —
Territorivm etiam non facere dicecesim, olim
noscitur ordinatwm (93). La diocesi episcopale era

\

(92) Murat. Awtiqu. VI 807,

(93} Derreti pars 2. caus. 16 quaest. 3 ¢. 5. Conseguente-
mente Inemaro, vescovo di Heims. dando eerle istrugioni
a due suoi delegali, seriveva: neque capellas de illis ee-
clesiis, quibus antiquitus subieetae fuerunt, ad alias ecclesias
subiieere pravsomatis. (Ap. Dozio Vimereate p. 105.). Polevansi
fare lali tentativi per molte ragioni, ma non resta escluso. che
si Maeessero anche per eoordinar meglio i confini della  diocesi
con quelli del territorio eitladine. Gosi le eappelle salla sini-
siea dell’ Adda potevano, a cagion d'esempio, esser tolle a Bri-
vio e Garlale. ed essere assegnale a pievi vicine. o polevasi con
esse formare una nuova pieve, due casi nei quali si sarebbe
andato contro alle pia retie norme della ecelesiastica diseiplina,
sulle quali insistono e Gelasio ed Incmaro,
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adunque formata da un complesso di intere pievi,
indipendentemente dalla forma del territorio cit-
tadino (94): e qui appariri non meno degno di

(9%) 5i pongano assieme le espressioni del decreto Gela-
siano: parochias unieuigque eeelesiae depulatas, son ! territorium
etiam non facere dioecesim, e parci risulterd aperto quanto siam
veruli sponendo. Le parrocchie congiunte ad una chiesa epi-
segopale non rispondevano nel loro somplesso 4l terrilorio eit-
tadino ; & quand’anche si ignorasse la principale cagione di una
tale diserapanza, non si potrebbe allribuirla tutta ad altera-
zioni avvenule in seguito nelle cireoserizioni eivili (Murat.
Antigu V1 365 seg), perché. fino ai tempi di Gelasio non s
pud ammettere una eosi frequente instabilita in guei  territorii
cittadini, du esigere cosi energier provvedimenti. A nostro av-
visp. bisogna distinguere doe periodi. Nel pid antico si sara
tentato coordinare i confini del territorio civile eol dioccesana,
e quindi si sard senlilo la neoessitd di dividere aleune pievi e
costituirne di_puove, Si vollero impedite tali usurpazioni, che
polevano il pia delle volte getlare dissensioni tra i vescovi e
tra i fudeli, stabilendo il principio della indivisibilita delle pievi.
Nel secondo periodo queste principio fu rassodalo per togliere
un gravissimo abuso; poiché, come dalla sinodo Ticinese del
850 fcan. 15) sappiamo che vi crano vescovi. che lasciavano le
pievi scoperie dei loro presbileri per avocarne a sé i redditi.
eosi intorno a quell’epoea s'era introdotta la consuetudine di
dividere le pievi a scopo di  lucro (Murat, Anfiqgu. VI 452), »
questo. che da varii canoni (vedili in Lupi de Paroch. p. 59
sep.) & detto inhonestum lucrum. voleasi impedire. richiamando
i vescovi a quel principio, che. per quanlo ne pare aver mo
strato, dovea in origine nella maggior parte dei casi avere tut-
taliro seopo. La solleeiluding perché non #i alterasse per nulla
quanto era stato stabilito ab antico rispetto all’ ordinamento
parrocchiale poleva mantenere guelle anomalie. che abbiam
poste in luce, causa eerto di frequenti dissensioni tra vescovi
confinanti, guand’anche, a cagion d' esempio, il conecilio Anlio-
cheno (can. 9) assoggellasse al vescovo lublo 1l lerritorio della
citla, ove avea sede; ma in una regione eome la nostra. ove la
divisione paganale, per guanlo si pud vedere dalla tavola Ve-
leiale e da aliri dogumenti, avea preso il massimo  sviluppo,
come si sarcbbe potuto senza inconvenienti alterare un secolare
ordinamento? Parve miglior cosa. ehe ogni vescovo si lenesse
le sue plebes, guali le avea ricevute da'suoi anlecessori; e
questo, era in effelto un provvedimento saggio anche rispetto

e — =




184

nota, che, come nell’arrecato decreto di Gelasio,
cosl anche in quei canoni, nei quali ai vescovi
st interdice di estendere la loro giurisdizione al
di 14 dei confini della originaria diocesi, non si
parla gid di un travalicamento dei confini del

=

territorio cittadino, ma solo della usurpazione
delle parrocchie altrui (95); alla stessa guisa che,

all'avvenire, poiché con tale principio si antlivenivano anche tulte
le motazioni che si fossero apportate alle eivili circoserizioni nel
corso dei tempi. Certamenle, non partendo da questi principii. tatti
ghi serittori, anche i pii meticolosi. sono obbligati. trattando di
quesla maleria, a dipingerci un episcopalo lurbolento, mosso
da conlinua ambizione i allargare | confini della sua ginrisdi-
zione senza aleun riguardo alle eeclesiastiche tradizioni. Pur
troppo non mancane esempi, che raffermino una lale condi-
ziong di cose; ma. aceellando le nostre indozioni. sard agevole
scorgere, come mollissimni i quer vescovi colle scindere la
unita plebana potessero avers in vista unicamente di togliere
appiglio a future dissensioni. rionendo solto on solo pastorale
quanti erano retti anche dagli stessi magisteati cittadini, ¢ for-
mando nuove pievi eolle porzioni di pievi, che. soggeite ad un
vescovo limitrofo. si spingevano per entro al territorio della
loro sede (v. rota 93). Ma silfalti tenlativi polevano Llrovare
una forte opposizione nelle stesse pievi, che, avvezze da secoli
alla comunmione e ;1:!;,;.a|:iq'| convegni. poi riunile solto la dire-
zione di un unico archipresbyter, difficilments avreanno aceon-
senlito ad abbandonare que® centri, ove prima accolsero la di-
vina parols. assistetlero al eompimento de’ sacrei  riti, e dove
stavano religiosamente sepolle le osse dei loro padrei (Decrebi
caus. 13 quaest. 2 e 6); ¢ quando le tradiziom dell” ordina-
menlo distretivale duravano aneora vivissime, non_ sara  slato
senza pericolo 1" introdurre innovazioni contrarie a secolar
consueludini. Non abbiamo, & vero, documenti. eche provine
questa opposizione ; ma il fatto, che solo dopo il mille comin-
ciarono a moltipliearsi le rurali parrocchie, prova. che se molio
81 deve ai canoni, che voleano impedire si frangessero antichi
vincoli di carita o si mellesse a repentaglio fa tranguillita di
una pieve, moltissimo lo si pud attribuire a questa forza d'abi-
tudine, che probabilmente pit polé dei canoni stessi

(95) Lupi de Paroch. pp. 105, 945 seg. V. anche Canon.
.-'1._|I".I"flf_'. iEU
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d’altro canto, non potri passare inosservato, come
questa consuetudine fossesi cosi radicata, che
anche fin dal prineipio della etd di mezzo 1 ve-
scovi, volendo con diplomi dell’autoritd secolare
vedersi assicurato il territorio soggetto alla loro
ciurisdizione, ottenessero una conferma, talvolia
specificata, delle pievi ad essi spettanti, senza che
si tentasse porre alcun rapporto fra queste e la
effattiva estensione del territorio cittadino o del
comitatus (96). Il linguaggio dei canoni, adunque,

{96) Nel 785 Carlo Magno conferma al vesecovo di Arezzo
le pcelesias baptismales (Murat. Antigw. VI 353), e cosit anche
alla chiesa eremonese, come da lungo tempo le appartenevano
(H. P. M. XIIT 737 11 diploma Jdi Lotario I ad Aganone ve-
seovo i Bergamo (H. P. M. X111 281) nola espressamente: nec
non de rebus baptismalinm ecelesiarum; imporlantissimo il di-
ploma del 878 di Carlomanno a Benedetlo veseovo di Cremona
con cui gli conferma tam monasteria quam  synodochia el ee-
clesias  baptimales (ibid. 565). Per Mantova nel 83% v, H. P. M.
X1 603 e per alir esempi v. Mural. Anfigu. VI 815. 1 pos-
sessi sono indicali perfino datla plebe, in eui si trovavano, eo-
me un lempo lo erano dal pagus; V. per es, H. P M Xl
1745 3550, Anche i papi si uniformarono al coslume seguito nei
diplomi imperiali 3 nel 11%% Lucio T1 dopa enumerale molle
ghiese, conferma al vescovo di CGremona omnes etiam  plebes
cumn castellis et baplimales ecelesing quas in presenti quiete el
canonice possides; nel 1158 Eogenio 11 allo  stesso @ decerni-
mus Ul cremonenses ceelesie gue parochiali jure ad e perti-
nere noseuntur — Libi toisque sueeessoribus subiecte de cetero
et obedientes existant (Ughelli Zacharia Ser. episc. Creman pp.
1135, 115). Ad uguale conelusione venne anche il Lupi 1 268.
Quei diplomi imperiali parlane anche di una legale investitnra
nella quale saranno state annoverate forse. insieme a tutti gli
alte |;u-'-'\r=.-_h.i_ |'I|L|'|i{.|.:|:--||||I anche le chiese battesimali. Quindi
per Mantova ahbiamo @ unde eadem sancta  mantuana ecclesia
investita esse dinoscitur (. P. M XII 6803); per Cremona nel
906 : unde ecpiscopatus cremonensis — investituram tenuerat
(H. P. M. 1605 ; per Bergamo nel 1027 : a empore prefali
magni Karol legalem investituram habere dinoscitur iam dicta
acclesia (Lupi L[ 83%3). V. pure per Regerio H. P. M. 972,
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d"accordo coi documenti di un’ epoca posteriore
e colla induzione appoggiata ad un anteriore sta-
to di cose, vale s dimostrarci, che in origine
dovea e potea in moltissimi casi esistere una per-
fetta antitesi fra i confini del territorio cittadino
e quelli del vescovado propriamente detto . in
quanto questo era formato da interi pagi, che
aveano il loro centro d’unione, come in seoito
ebbero le loro chiese battesimali, entro i confini
di quel territorio, mentre d’altro lato non gli
appartenevano quelle parii di un pago, che met-
tessero capo alle chiese battesimali poste nei ter-
ritorii vicinij il territorio della citth per contro,
come vedemmo, racchiudeva anche dei pagi non
inleri, e su queste frazioni estendevasi in tutta
la sua interezza la giurisdizione de’ magistrati
cittadini, affatto indipendentemente dai centri, a
cui esse mettevano capo (97).

(97) Nella conlroversia, che durd per secoli, Lea | veseovi
di Arezeo e di Siepa. Punico argomento che Adeodalo, vescovo
di questa seconda cilld. potesse lrarre in CAMPO. per ageiungers
alla sua diccesi un buon nomero di chiese battesimali. era
questo. che in lerrilorio senensi posite sunt (Mural, Antiqu. VI
#i81. ¢ sebbene si debba ammettere, ehe nel prrivdo longubardo
siano avvenali eambiamenti nei eonfini delle due eitia {MuraL
col. 380 seg.). nullamene dalla sentenza data si storge. ehe non
si badava neppure allora al territorio ciltadino, ma al principio
posto innanzi dal veseovo d'Arezzo @ ecelesie isie supraseriple et
monasteria a ewpore Romanorum el Longobardorum regdin, Bx
quo a fundamentis condite. semper ad sedemy 3. Donali Arilio
obedicrunt (Murat. col. 567). Se la ehiosa [ondats Jda un ve-
scovo nel eenlro lli wun dih’“‘l'lll,l, che si -:'\'|_|_~|||_]|r5-..-_l_- |1l .j||,,§ ler-
citorii, dovea servire di punto d'unione per la eelebrazione dei
divini uifici per quanti appartenevane a quel distretlo, @ Age-
vole esprendere. come la pieve Lolla inkera ivi costituita dovea
dipendere dal vescovo, per usare le espressioni di quello di
Arezzo, che gli diedero vinta la  causa, del quale ibidem . foit

-
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Ora, se dovea esistere fin da principio questa
antitesi fra 'ager Bergomatium e la diocesi ec-
clesiastica, come potremo porla in rilievo nel pia-
no fra I’Adda e 1'Oglio, dove essa deve esser
stata pilt appariscenie, ma dove non rimase alcun
segno a stabilirne con sicurezza la entita? B qui
appunto, che d’altra parte si potrd chiedere, se
il territorio dell’epoca romana dovea secuire a
un di presso il confine segnato da quel Fosso
bergamasco, che fu cominciato a cavare dopo il
1263 per creare nel piano un limite visibile ed
incontestabile , che separasse questo dai contadi
di Milano e di Cremona. Quanto a me non esito
un sol momento a rispondere negativamente, e
ad ammettere, che quel confine corresse allora
pit a settentrione. Nel piano la natura dei luoghi
si rifintava a segnare in modo ap=2rio un confine,
che appena potesse chiudere il campo a numerosi
contrasti, e se, come vedemmo, non era stato in
alcuna guisa accolto il concetto di costitnire que-
sti territorii cittadini con un certo numero di
interi distretti, alcuni dei quali, coi loro pill
esterni confini, avrebbero segnato anche il con-
fine dell’ intero territorio, non possiamo ammet-

ordinatio tam in presbiteros el diaconos. et — fuil sacratio
semper (Mural. ecol. 568) Menlre quindi il pagus, solo come
tale e pe’ snoi interni rapporli manieneva la sna umita, menlre
nei rapporti topografici poleva apparlenere a due lerritorii eil-
tadini; la plebs eristiana, inveee, che gli sueeesse, in eonse-
guenza di una streila unione gerarchiea, manlenne la Sua in-
lerna unith ed anche la esterna nei rapporli con quel vescovo,
al quale spettava il centro. ov'era stala fondata la prima ehiesa
battesimale ed ove egli esercitava la soa gigrisdizione. E qui
sta totla la base di quella anlilesi.
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tere che da questo lato siasi proceduto diversa-
mente. E difficile immaginare questo confine af-
fatto artificiale a mezzodi della cittd altrimenti
che come una retta linea fra due punti ben de-
terminati; ora, se dal lato di ocecidente uno di
essl puntl rimase attraverso a tanti secoli ed a
tante vicende quello, dove il Brembo shocea nel-
I’Adda, sebbene, come vedemmo, la diocesi mila-
nese colla sua pieve di Pontirolo di tanto trascor-
resse verso settentrione; non temiamo ammettere
che dal lato opposto Paltro dovesse essere seona-
to dallo shbocco del Cherio nell’ Oglio, sebbene la
diocesi bergomense, mediante la sua pieve di
(zhisalba, si spingesse pift a mezzodi: questlt due
Inm[i. 1 gquall senza commettere un grave fallo,
possiamo considerare come posti ad una uguale
latitudine e ad una uguale distanza da Bergamo,
erano gli unici, che potessero rispondere a quella
condizione, Avvezzi alle solleticanti induzioni de-
gli scrittori di questa citta, che, confondendo tem-
pt diversi, non si peritarono di assecnarle al-
I'epoca romana uno sterminato territorio, tornera
torse grave, per non dire impossibile, a taluni il
dover ammetiere una linea di confine, che cor-
reva a si poche miglia dalla citti; ma se consi-
deriamo, che tra Bercamo e Cremona si inter-
poneva il, Foro de’ Dingunii col suo territorio ,
non riuscird punto difficile acecocliere la IIO'-.kihE-
lith di questa condizione di cose. Che poi quel
Foro sia stato annesso a questa seconda citta,
allorquando anche il territorio di Bergamo fu
allargato esso pure verso settenirione colla attri-

e
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buzione delle valli, che gli stanno a ridosso, @
questo uno dei fatti che a noi pare si debba ac-
cogliere come storicamente stabilito, anche per
¢ih, che esso solo pud nel modo pit aperto spie-
eare, in qual modo 1l confine boreale dell’acro
cremonese sl spingesse di tanto vicino a Bergamo.
Né sarebbe agevole segnare in questo piano altra
pilt verisimile linea di separazione di quella, che
congiunge 1 due punti, ove hanno termine i corsi
del Brembo e del Cherio. Imperoccheé 'unica ob-
biezione, che potrebbesi muovere contro di essa,
non verrebbe ad essere fondata che sul rilevante
accorciamento che in tal modo si farebbe subire
da questo lato all’agro bergomense e sulla anti-
tesi che ne sarebbe sorta fra questo stesso terri-
torio e 1 limiti della ecclesiastica giurisdizione,
Ma lasciando da un canto questo secondo punto,
il quale non farebbe che confermare, come in
fatto conferma, e lo vedremo tosto, le cose pre-
messe, in quanto il centro di quel pago, in cui
sorse la Eeclesia alba ((Ghisalba), per trovarsi en-
tro i confini dell’agro bergomense , dovea eccle-
siagticamente rannodare a sé¢ anche quelle parti
del suo territorio, che trascorrevano sul cremo-
nese, forsecché, d’altro lato, abbandonando i1 due
punti sovra stabiliti, e scegliendone due altri, 1
quali non potrebbero essere che affatio arbitrari,
noi potremmo estendere in modo assai pin rile-
vante verso mezzodi 1l territorio di Bergamo? Se
Arzago, Fornovo e Calcio, i centri delle tre pievi
piut settentrionali della diocesi cremonese, a que-
sta appartennero sempre, per quanto risalgano
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indietro le nostre memorie (98), & evidente, che
essi devono aver fatto parte anche del territorio
di questa citta all’epoca romana; e volendo pure
ammetiere, che qualche punio di quelle pievi
trascorresse entro i confini del territorio berga-
masco , supposti piit a mezzodi di quelli or ora
stabiliti, & aperto, che non giungeremmo ancora
ad attribnire a questo ferriforio una assai pii
notevole estensione in quel piano, che a perdita
di vista si stende davanti alla citt.

Ma alire circostanze raffermano la nostra
induzione. La prima, che, come fu acutamente
osservato, anche il territorio di Como dal lato di
mezzodi non si estendeva oltre Pottavo miglio (99):
che & a dire, come vedremo, quanto a un di
presso si stendeva quello di Bergamo. Un’ altra
circostanza, e la pill decisiva, ci & fornita dalle
condizioni della viabiliti in questa regione. Seh-
bene le vie, che la solcavano per ogni verso, non
numerassero le loro miglia a cominciare da Roma,
per questo non cessavano di essere vie pubbliche
del popolo romano al pari dell’alire, che aveano
principio dalle porte stesse della capitale. La cura
della loro costruzione e della loro manutenzione
era aflidata ai municipii di questa opulentissima
parte d’Italia, uvantunque talvolta, specialmente

198 Corogr. Bergom. p. 218 seg. V. anche pp. 27 seg., 252;
Lupi 11 1083,

i) Mommsen €. I. L. V, @ p. 606, appoggiandosi a Plinio
w. b, 10, §1. Se E'I'L'IE a Teolo dai ril*ll,';_::tl_i ilel Senato furono po-
ste le pietre. ehe segnassero il confine inter Atestinos Patavi-
nosque (C. I L. V. 1, 2501 2493), vediamo quanto poeo si
slendesse verso mezzodi anche il territorio di Padova.
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in sul declinare dell’ Impero, gli imperatori aves-
sero creduto opportuno o trovato necessario ve-
nire in ajuto degli stremati municipii in questo
importante servizio, come lo atfestano 1 fitoli
sopravvissuti in numero bastante per accertarci
di questo fatto. Ora, due particolarith degne di
nota servono a darcit un filo, che possa con sicu-
rezza guidarci in queste nostre ricerche. La prima
si e, che la numerazione delle miglia avea prin-
cipio da ciascuna citta, e proseguniva sino ai con-
fini del suo territorio; e gquantungue quesio fatio
pel cippl giunii fino a noi sia certo per la via
Popilia, assai probabile per iutte le alire, nulla-
meno riceve una chiarissima luce , che lo rende
incontestato, dalle denominaziont locali. Gia ab-
biamo dimostrato altrove (100), che il nome di
Cascina Decéma , mantenutosi a mezza via tra
Ticinum e Mediolanium, indica ancora il punto
dov’ era numerato il decimo miglio non solo, ma
prova, che la numerazione su questa via avea
principio dall’'una o dallaltra eitth, a seconda del
territorio, nel quale trovavasi quel punto di cam-
bio dei cavalli. E le denominazioni, ancora vi-
venti su quella medesima via, di Quinto de’ Stam-
pi, di Ponte Sesto sul Lambro meridionale, sono
per noi altrettanti cippi, che confermano nel modo
pitt aperto quella induzione. I contorni di Milano
sono ricchi di consimili esempi, e questo & ovvio
ad intendersi, poiché, attesa la uniformita di quel
vasto piano, non poteva la moltiplicita dei natu-
rali acecidenti aver dato vita ad una corrispon-

100y Vie. Romane 1 21 seg,
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dente varietd di denominazioni loeali, e a quelle
soltanto, create dall’opera dell’uomo, potevasi
dare nel mageior numero dei casi una necessaria
preferenza (101). Una via verso maestro & ancora
segnata dal nome di Quarto Oggiaro presso Mu-
socco, alla esatta distanza di quattro miglia da
quella citth; essa conduceva indubitatamente ,
come oggidi, a Varese. La via da Milano a No-
vara & ancora indicata dalle denominazioni di
Quarto Cagnino, Quinto Romano e Settimo, che
si direbbe, con scrupolosa esattezza ne serbarono
la traccia, e che insieme dimostrano, che la nu-
merazione comineciava dalle porte di quella citti.
L'altra via, che conduceva a Monza e di 1a nelle
parti piit settentrionali del territorio milanese, &
secrnata oggidi dal nome di Sesto 8. Giovanni e
dall’altro, ora scomparso, di Octavo, forse S. Cri-
stoforo, pin probabilmente Occhiate (102). Ma
prendiamo in esame un’ altra via non meno im-
portante. La Tavola Peutingeriana ci indica se-
dici miglia da Milano a Laus Pompeia e ventidue
da questa citth ad Acerrae, l'odierno Pizzighet-
tone (103). Che questa via corresse direttissima
(la Milano a Lodi vecchio, e che la numerazione
delle miglia cominciasse dalla Porta romana di
quella citta, lo provano, e le distanze perfetta-

(101 In earle milanesi medioevali trovansi testimoni indi-
eali daile loealita de Quinto, de Oclabo, de Desimus in H. P M.
XILL 573, 575, 577, 380. 581, 382,

{102y H. P. M. X111 509, 560, Dozio Fimereate p. 172. Por
Quario Dggiaro v. H. P. M. X1HT 7935,

(1051 La corrispondenza fu gia stabilita dal Cluverio (Ital.
Antigu. 1 284) nel modo pit sieuro. Porta ancora il nome di
Gera la parle di Pizzighettone sulla destea dell’ Adda,
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mente corrispondenti a quelle d’oggidi, e il fatto,
che dove avrebbe dovuto trovarsi la pietra: indi-
cante il sesto miglio, oggidi rinveniamo la deno-
minazione di Sesto Gallo (104). Certo i1l nome di
Melegnano fe’ scomparire quello di Ad Decimuwm,
che sari stato forse usato ad indicare il punto,
ove era varcato il Lambro, se almeno fin 14 spin-
vevasi I'acro mediolanense; tuttavia, che la nu-
merazione ripigliasse di nuovo a Lodi, lo prova
il nome di Sesto, il quale anche per la esattezza
della distanza ci dimostra, che la via per Acerrae
non correva gia diretiamente come quella per
Milano, ma che era formata da una linea spez-
zata, cioé da Laus Pompeia direttamente fino ad
Seaxtwm, di qui pure direttamente ad Acerrae, col
che abbiamo anche una sorprendente corrispon-
denza delle miglia (105). E d’altra partle, su que-
sta medesima via, a maesiro di Cremona, ahbia-
mo un altro villaggio detto Sesfo esattamente a
sei miglia romane da quella cittd, il che, dimo-
strandoci la numerazione stabilita in senso con-
trario dalla precedente, conferma in modo da
non restarne pitt dubbio, che la numerazione
delle miglia non era continua, ma avea principio
da ocni citth e terminava ai confini del suo ter-
ritorio. La seconda particolarith & questa, che
quei municipit non collocavano gida cippi con
iscrizioni ad ozni miglio, ma solo al confine dei

(104) K un cascinale a quallro miglia romane a setteatrione
ili Melegnano in fianeo alla ferrovia, che qui corre sulle tracce
dell’antica via romana.

(105) Vignati Cod. Dipl. Laud. 1 p. xx, Ma i tralli di vie
romane nel Lodigiano hanno bisogno d'essere ristudiati,

13
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loro territorii. Certo non =i vorri ammeitere, che
una pietra non dovesse segnare di distanza in
distanza il numero delle miglia a partire dalla
citia capo del territorio; e la tenacith, con cui
8i mantennero i nomi locali or ora presi in esa-
me, prova appunto, che essi non potevano aver
avuto origine che dal fatto, che il vicus era sorto
lungo la via e vicino ad una di quelle pietre
migliari, onde la sna situazione veniva ad essere
esattamente specificata. Ora, se questa condizione
di cose rende assai scarse di preziosi monumenti
vie cosl importanti, quali quella che da Milano
conduceva alla Venezia, o Dalira, a carion i
esempio, che per Bercamo e Como portava nelle
regioni piit settentrionali dell’ Impero, d’aliro can-
10 ne compensa in diversa guisa, imperocehé per
essa possiamo avere attendibili indizi sui confini
di questi territorii cittadini (106). E se i cippi
milliari poterono condurre alla induzione, che

(106) Per quanto ho detto sulle wie romane di fque-
sta regione, v. Mommsen €. I L.V, 2 p. 933, 940. Quanto rel-
tamente egli abbia vedulo su questo  punto, spero  lo provi
anche il ricorso che ho fatto alle depominazioni locali.
Che questo sussidio non debba riuseire infrultunso. olire ad al-
tri. lo vide anche Kiepert Lehrbuch d. alten tieagraphic p, 397
nota 1, sebbene non sembri se ne sia giovato, guanto aveehhbe
potuto, nel delineare le sue carte, che accompagnano il C. 1. L.
Per es.. la via da Milano a Pavia @ |“.|~ii. segniala  punto per
punio da quelle denominazioni; eppure nel traeeiato di Kiepert
assunsg un  andamento affatto arbitrario. Avrei polulo  con
lotta agevolezza moltiplicare gli esempi, ed anzi  avreel -
tuto mosirare, esser stala lale la forzga dell abiludine invalsa,
che per aleune vie, eche numeravano le loro miglia da Boma
vi sono indizi per ammelters fossesi introdotla una seconda no-
merazione a  partire da  eiaseun municipio; ma qui andrei
lroppo per le lunghe, Mi basti aver aecennato a fquesti - falli,
che da ognuno senza stenlo potranno esser posti in piena luce.
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all’epoca romana, non gid il Mineio, sibbene il
Chiese separasse Iagro veronese dal bresciano,
quantungue a questo spettasse la occidentale riva
del Benaco (107), uguali argomenti possono aprir-
ci la via a novelle induzioni anche rispetto a
Bergamo. Ad ostro di Verdello, murato nell’ ora-
torio dei ss. Cosma e Damiano, si rinvenne un
cippo col nomi di Valente e Valentiniano, 'unico
monumento di ial fatta, che sia sopravvissuto nel
territorio di questa cittd (108). A meno di du-
cento passi a settentrione di gquella localith dovea
trovarst ottavo migho da Bergamo sulla via per
Milano. Ora, si ponga mente a questa ecircosianza
decisiva, ciod, che ammessa la nostra supposizio-
ne, che il confine, correndo in linea retta, do-
vesse metter capo cold, dove hanno termine i
corsi del Brembo e del Cherio, vediamo che la
localita, ove fu rinvenuto quel cippo, e dove sorse
in seguito quell’ oratorio, trovavasi esattamente
sut conlini dell’agro bergomense col cremonese,
in un punto, ove, come vedemmo, soleansi porre
unicamente cippl con iscrizione. Che se aggiun-
giamo a questa particolarith anche 1’altra gih

(107} Mommsen . I. L.V, 2, 8950, Xel 977 Castiglione delle
Stiviers apparlencva ancora al comitatus veronese; H. P. M.
XL 1566, 11 limite pii settentrionale del comilatus mantovano
era a Valeggio (ibid. col. 1568). Non conla, che questo od altr
consimili diplomi si tengano per lo meno per interpolati, per-
chié, se lo furono nell’interesse’ della chiesa mantovani, lanto
pin preziosa riesce la indicazione, che fino a Valeggio, e non
oltre, giungeva anche quel comitatus.

(108) C. I L.V, 2 80%%. Ora non possedinmo che on solo
frammento di questa colonna, inesatlamente riprodotio dal Fi-
nagzi nel testo (Ant. Lap. di Berg. p. 68), meno male nelle Ta-
vole (Tav. Il n. 7). V. Corogr. Bergom. p. 463.
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posta in luce, che neppure a Como dal lato di
mezzodi fu attribuito un territorio, che si esten-
desse olire le otto miglia, veniamo a trovarci di
fronte ad una coincidenza, la quale attribuisce
alla nostra induzione il carattere della certezza.
E se consideriamo che al Cividino dovea trovarsi
un cippo identico a quello di Verdello, come
sulla opposta sponda bresciana dell’ Oglio fuasi
si addensano consimili colonnette (109), ne’ lnoghi

1”1'” l_'rm [I'..'I.||i)'.iI.JIII'I che trovai vivente al Cividino, & qu-
gta, ehe nelle vicinanze della ehiesetla di S, Giovanai, ad oe-
cidente ed a pochi passi da quella loealith, coperta da lerra,
rami ed erbacce esisteva una colonnetta biancoverde. la quale
in occasione di una sagra fu scoperta da aleuni warmisti, she
la levarono di la per segarla sottilissimamente e quindi  rive-
stire 'altare di certa ehiesa su quel di Breseia. S¢ la via ro-
mana dovea metter capo sull’ Oglio al Cividino, & se in pari
tempo la eolonna di Verdello, come lo ammisero i nostri serit-
tori (Rota IHuwstras. mss. n. 20 in Bibl.), e come lo prova il
frammento sopravvissulo, era essa pure di marmo biancoverde,
non potremo a meno di ravvisare in questo falto un riscontro
ed una conferma delle precedenti osservazioni. | earatteri dif-
ficili o corresi non furono rilevali, o non si vollero rilevare da
que’ marmisti, ed era naturale; da una parte si trattava di genle
rozza ed imesperta Jdi si Fatle cose, dall'altra di persong  inte-
ressate a giovarsi del pezzo di marmo eosi avvenlurosamenle
scoperto ed a nasconderne la importanza. I due cippi di Paluz-
zolo (Odorici St Brese. 1 310, 318 doveano appartenere a gue-
sta medesima via, e furono forse tratti dal loro lusgo A origine
quando quella terra acquistdo importanza. Se I"Oglio era var-
calo al Cividino (unico punto ammissibile perehi la via prose-
guisse a sellentrione del monte Orfano), ¢ ovvio pensare, che
quelle due colonne debbano trovarsi a Palazzolo soltanto in se-
guito a qualche posteriore trasporto. Presentla qualehe difficolti
il eippo secoperto ad Erbusco. poi trasportato al Zoceo d'Erbusco
(hosa La Francigcorta p. 10), che da ambe o parti reea il
numers XV (Odorici [ 297, 208; . I L. ¥, 2 8049, Sp o
17 miglia si dovessero eontare a partire da Bergamo, quel
eippo ayn bbesi dovulo rinvenirlo al focco, non mai ad Erbosco;
wa in tal easo si doveebbe ammettere che fin Ui giungesse
anche il territorio di Bergamo: il che non credo agevole a di

- -
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quindi, ove da questo flume erano partiti i due
municipili di Brescia e di Bergamo, sari ginoco-
forza ammettere per analogia di condizioni, che
il confine australe del territorio bergamaseco si
spingesse poco oltre Verdello, nei contorni del-
'oratorio de’ss. Cosma e Damiano, in quel punto,
dove la via militare volgeva verso ponentelibec-
cio a raggiungere Pons Aureoli.

Esisteva ~u||||tr|u-- fin da principio una anti-
tesi fra il territorio cittadino e 1’episcopale, in
quanto da una parte le milanesi pievi di Brivio,
d1 Garlate, di Pontirolo si stendevano su tanta
parte dell’agro bergomense; mentre d’altro canto
la pieve di Caleppio trascorreva per qualche trat-
to a levante dell’Oglio e quella di Ghisalba verso
mezzodl penetrava per eniro al territorio cremo-
nese; ma quella antitesi s1 fece ancora pilt spic-
cata colla conquista longobarda. Cremona non

mostrarsi. Se poi le wighia si conlavano a partire Jda Breseia,
esse non avreebbero potuto esser pid di 13. Ma se noi ammel-
tiamo che, come in altei numerosi esempi (Bruzeza Tser. Vereell,
pp. 17, 26). quella eolonna sia stala trasportata ad Erbusco Ja
altra localita lungo la ste 584 Via per essere murata nellanti-
(‘Ium*n: ed ora demolita ehiesa di Dolino (eome nell oratorio
de’ 5. Cosma e Damizno era murata anche la nostra di Ver
idello). e se ammettiamo. sul che non vi pud esser dubbio, eha
la numerazione cominciasse da Brescia, vediamo ehe le 17 mi-
glia si compievano presso la sponda dell’ Oglio, cioé di quel
fiume, che separava i due finibimi munic ipir. Lel resto j ippi,
chi '|i| lato opposto si trovano a Bedizzole, Maguseano. Ser-
mione, Bivoltella. in ana |'|'5__r;u|||,l_ ove eadeva il confine della-
gro bresciano col veronese (C. I, L. W, 2, 8015 8026, go27.
BO38, 8029. 8030y, menire maneano nei  tralli intermedii, pro-

vano la esatlezza di |]|||'-~[|' induzion. Che F"” la mutatio Te-

tellus, di mezzo tra Telgate ¢ Brescia, dovesse trovarsi ad Er-
buseco (Mommsen . I L.V, 1 p. -'HﬂJ, non si pud a4 niun conto
ammelttere; quella umli[m davea sorgere ner conlorni di Caz-
ZAgo,
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avea ceduto al primo urto della invasione, ma
seppe tener fermo per ben sette lustri. Agilulfo
perd, sempre in guerra coi Greei, volle por fine
a quello stato di cose, pel quale, sulla sinistra
stessa del Po, a non grande distanza dalla capi-
tale del regno, mantenevasi un focolare di insur-
rezione e di pericoli; onde, uscito da Milano col-
Pesercito nel luelio del 603, mosse contro quella
citta, vi pose assedio, e, coadiuvato anche da
un’ orda di Slavi, che erangli stati spediti dal
loro Cacano, se ne impadroni il 21 di agosto (110).
Le mura furono rase al suolo, 1 cittadini ebbero
certo a provare tutti gli orrori d’una barbara
conguista, e la infelice citta non fu fatta sede di
un duca, ma venne assegnata alla regia corte di
Sospiro ed al ducato di Brescia. Quesia specialith
di trattamento dipese forse dal fatto, che non si
potesse 0 non si volesse sturbare i potenti duchi
di Brescia e di Bergamo, i quali dal primo mo-
mento della invasione aveano occupato il terri-
torio cremonese fin quasi contro le mura della
citth , @ I'aveano aggiunto a quello della citta
ov'essi aveano sede; per il che ne venne, che i
confini australi del ducato di Bergamo comin-
ciassero sull’Oglio a un di presso tra Monasterolo
¢ Robecco e corressero verso libeccio sino al
punto , ove '’Adda sbocea in Po (111). Tutie le

(1400 Paul. Diae. & 29

(1) Corogr. Bergom. pp. 183 seg., 199 seg.. 279 sog., 473
gog, Anche il lerritorio di Mantova, |a quale fu  conguistata
insieme a Cremona, ebbe a risentire in parte di questa condi-
zione di cose (Paul. Diac. 4. 200 Se Ostighia fin dall'epoea ru-

manad era un vieo veronese (Tacit. hist, 5. 0, e se conlinud ad
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memorie ormal di Cremona restavano concentrate
nel suo vescovado; 1 limiti territoriali della giu-

| L]

risdizione episcopale rimanevano unici fari, ¢
avrebbero guldate le generazioni venture nella
intrapresa di riacquistare quasi interamente il
perduto terriforio (112). La conquisia franca non
apportd aleun cambiamento a questa condizione

di cose, ed i Conti di Bergamo continuarono ad
esercitare 1l loro ufficio sin dove lo esercitava il

duca longobardo (113). Ma se politicamente era

easerlo anche nella atd di mezzo (H. P. M. XTI 195, 250, 270,
dall’altra parle perd devesi aserivere indobitatamente alle -vi
gende di quella et se Viadana, Casalmaggiore. Pomponesco e
Suzzara sono delli in comitatu brixiensi (v. Murat. Anfiqu. |
a9l seg), mentre non & improbabile un tempo facessero parte
deflagro mantovano; v, Romani Dell'onlico corso dei fiumi Po,
Ij”.!'[u e Adda P 72 che |:-r|||c'.|!|:|||1|--|:|<' a':ai-||u:f_,:i'-. a Taeil. 5, 15,

(112 Nella donazione di re Adelehi del 779 abhiamo la
BEPressi0nea ; in territorio civilalis nostre eremonensis; territorio
cremunense inler Pado el Ollio (H. P, M. XIIT 89,, ma non
bisogna per queslo supporre, che esistesse un ducato od una
iudiciarid eremoness, come non 81 pud supporlo nemmeno. guando
nel testaments d'Angilberga del 877 troviamo: finibus cremao
nensi (ibid, 855, Sebbene, anche quando si trattasse di un du-
calo o di un contado proprio. comy, a cagion d' esempio. per
quello di Bergamo, nel documenli st usassero  indistintamenle
e ||:;.|||l|' fines, lerritorinm. comilalus (v, Lorogr. fi.‘_'r'y-i;JE, p.
179 seg), nullameno, rispetio a Cremona la espressione non
avea che un valore pretlamente lradizionale ed affatto relativo,
come nel easo identico. in eai il nostro cronista. Andrea prete
usa: in Cremonensis finibous (Histor. p. 239 Wailz); poiche ho
git mostralo altrove {Corogr. Herg. p. 200 seg), come non si
abbia a tepere che quale upa pura inlerpolazions del traserit
tore ognigualvoltn ner pi antichi document eremonesi troviamo
cenno di un comitatus, che da quella eittd pigliava nome. La
interpolasione & evidenle anche nel diploma del 104% in Mural.
Ant. ¥1 535 Nel linguaggio pii proprio non poteva esistere che
una parocehia (H. P. M. X111 537), ovvero un episcopatus od
gpiscopinm Cremon. {ibid 1508),

i115) Coregr. Bergom. pp. 185 199, 279, 475, Se si “wvuol
ammeltere, che anche Lodi fosse insluso nel duecato di Ber-
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scomparso il territorio cremonose, d'altra parte
con perseverante energia s manetneva la coscien-
za del limifi ai quali giungeva quella diocesi.
Nel 832 omnes presbiteri el parochia cremonensis
tam de plebibus quamque el de oraculis (114), il
che vuol dire, che non uno solo andava escluso
di quanti appartenevano a quella dioeesi, otten-
gono dall’imperatore Lottario la esenzione dal-
I'onere di somministrare carri e cavalli pel pub-
blico servizio. Nel 841 lo stesso imperatore con-
ferma al vescove Pancoardo tutio gquanto alla
chiesa cremonese @ longo tempore. usque hune
visuin est pertinere, tam monasteria (fuangite et
senodochia sew ecelesias baptismales (115); privi-
legio ampiamente riconfermato nel 878 da Carlo-
manno (116). Nel 996 1'imperatore Ottone III in
un diploma rilaseciato in favore del vescovo Odel-
rico prendeva sotto la sua speciale protezione lo
BLESS0 Vescovo cum omni sui episcopatus infe-
gritate cumn clero videlicel et populo sibi comn-
misso tam in predicta civitate quam in eivs ad-
iacentiis seuw locis, villis el castellis aliqua ratione
ad illam respilientibus, ordinando che nessun
pubblico ufficiale eurfem aul villam sive locum
quemqgueam vel terram, unde episcopatus cremo-
nensis, tempore quo arvus el pater noster euwmn
ili comiserunt, investituram tenuerat, invadere

gamo (efr. Paul. Diac. 6 20}, cid non poté essere, con lulla
verisimiglianza, ehie per una concessions affatio personale, come,
a cagion ’esempio quella per Alachi (P. D. 5§ 36).

(V14 H. P, M. X111 230

(145 H. P. M. XI1T 244

(116) H. P. M. XIl1 563
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vel devestive andeat (117); per 11 che vediamo,
che quando cominciava a ridestarsi quella vita
cittadina, la quale in Cremona ebbe il pin pre-
coce sviluppo (118), anche 1 vescovi procuravano
di rendere pin sicuri 1 limiti di quel territorio,
sul quale sarebbesi coll’ andare del tempo eserci-
tata la libera attivitd del Comune.

Cominciava perd a rilevarsi la condizione di
Cremona nel 916, allorché I'imperatore Berenga-
rio, sottraendole al contado di Brescia ed alla
regia corte di Sospiro, accordava al vescovo le
pubbliche entrate della citth e di un circondario
di cinque migha tuit’ attorno ad essa, proibhendo
ai Conti ed agli inferiort ufliciali di tenervi giu-
dizio coniro il volere del vescovo, e prendendo
sotto la sua protezione le castella episcopali, che
erano sparse in tutte le ]riv‘.‘i della diocesi {|]':J'|,

(47 H. P M. XTI 16035,

(118) Handloike p. 99 seg. Ne & ana prova |'intersssantis.
simmo atlo del 852 in H. P. M. X1 505 Nel 993 ¢li  abitanti
di Cremona ottengono gid il libero pso delle acque e dei pa-
seoli @ selve da Bocea d Adida a Yulpariolo vigine alla. eilth
su ambe le sponde del Po (H. P. Mon XD 15355, Quest’alto
dell'editore del Cod. Dipl. Longob. & relegalo fra ghi spurii (@hid,
eol. 41782y, dopo averlo accolto fra 1 genuini; ma la sua genui-
niih & difesa da Pawinski (p. 22 n. 1) e da altri, né si pud di-
mostrare che ad esso si rapporti Paltro diploma del 996 (Murat.
Antigu. 11 70935 Eluil'hé a4 i[.l«.'||-:1- fossze slato annullato, diffieil-
mente ne sarebbe rimasta copia. 'V, anche il diploma di En-
rico ¥V del 111& i Morat. .'I.n!:'-_.'u. IV 23;. che non & che una
econferma di quello del 993, colla sola aggianta risguardante il
palazzo imperiale.

{1_”1- H. P M XII 811 11 wvescovo |r|1$5.-.|--'|.'::|, castella
anchie fuori delle sue pievi e del suo episcopato in quel tratlo
che all’epoca romana apparteneva al lerritorio eremonese. In
un placito del 998, insieme a Bogerius de Bariamo ed Albe-
rieus de Mauringo, ¢ nominato come vassus del vescovo di

T =
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Nel 996 I’ imperatore Oftone I1T assegnava al ve-
scovo  Odelrico la districtio infra civitatem el
extra (per) guingue miliariorum spatia (120), Pa-
reva, che la civile ricostituzione del territorio
cremoness dovesse ricevers un notevole i“]li-lll!:-’ﬂ
quando, per rifare quella chiesa dei sofferti danni,
Enrico IIT econcedeva al vescovo Ubaldo fofum
districtum de Imsula Fuleherii sicut tenuwil Boni-
facius, indubitatamente il celebre marchese di
Toscana (121). Questo vastissimo distretto, che fu
detto Insula dal trovarsi posto, almeno par la
massima parte, fra le correnti dell’ Adda e del-
I'attnale Serio morto, e che ebbe I'aggiunto di
Fulherii assai ]b:'-:]|l-'r1-l..;.]II!-.'IllI.‘ dal primo, che ne
fu investito (122), era stato formato con una gran

Cremona anche Odelricns di Colomno (ibid. 1635y, ehe |I-|'-:E|L-
bilmente lascid al |II|'-__’-| il nome i Colonio Oleiei ._f',‘;.".l_-.lr' f:'rj'.;.
p- 477} Per altri rapporti di questa terra v. Coroge. Berg. p
2] sep

(120) H. P. M. X111 1602

':_L;—i'l-_.' Murat 1-:!-_.'.r. I 1M, |_‘|=Ji non & cancesso ehe 1l
distrietus, Ghe se sotto questa parola si deve intendere solo
V'esercizio della inferiore giorisdizione (Hegel pp. 585, 390; Fi-
eker 1 259 seg.; Handloike pp. 33, 3%, si pud comprenidere
come nel diploma di Enrico IV del 1081 in favore di guelli di
Treviglio venissero dalla esonerazione eecettuati il fodro regale
et seuldassiam quam comitibus suis singulis annis debent (Luapi
I 727). & come nal 1055 11 contle Arduinoe di |l-'!':_'||r||,| BRI
lasse alli i volontaria giurisdizione in Pontirolo (Lupi [1 637),
che, come vedremo tosto, faceva parte di quel distretto (v. nota
124). Con cid cadono tutke le supposiziont del Galing (IV 245
sef. V 53D sep e del Casati (T viglie p a5 seg.). che pure
dové combatiere il Gioling, per determinare ehi fossero quei
Gonti, e "['-'l-|l era riservato il diritto di Sealdazsia. V. anche
nola 123

(122) Sul nome proprio Fulkerius v. H. P. M. X1Ii[ 1768.
Per consimili esempl cfr. la Marehia Guarneril nella Pentapoli
(Gregorovius Gesch d. Siadi. Rom. IV 571, 725 . vers. ital. e
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parte del tratto australe del contado di Berga-
mo (123), poiché esso stendevasi secondo un di-
ploma del 1159, da Pizzighettone a Pontirolo o
Canonica (124). Quali che sieno i confini poste-
riormente asseznati dai diplomi im}ml‘mii a que-
sta Inswla Fulkerii (125), noi dobbiamo tenere
gquelli indicati dall’atto del 1159 come la pilt an-

Ficker II 248). la marchia Guidonis quondam comilis (Fieker
I 264; 11 245 n. &), Clfe. Arnold 1 92, Sul nome poi di Tnsula,
col quale venne designato questo distretto. v. Corogr. Berg p.
GRS LT

(125 1l Ficker (Il 28 dice. che il marchese Bonifacio ebbe
pertamente il districtas dell' Insola Falkerii come parte della
contea di Brescia. Ma se i confini pid aceertati del comitatus
di Bergamo provano, ehe esso dovea includere anche quellln-
sula (Corogr. Berg. p. 179 seg) abbiamo anche in particolare,
che Vabbadia di Cereto. quasi di fronte a Lodi. era essa purs
inclusa in guel Comitatus (Corvgr. Berg. pp. 163, 288). cliv la
terra di Chieve. a ponentelibeccio di Crema, e quella di Gab-
biano. le guali indubitatamente facevano parte dell” Insula Ful-
kerii (Murat, Antigu. 1L 79; IV 250 sono detle in finibng ber-
gamensibus oppure in comitalu pergamens: - ({oragr. Berg  p.
169, 255, e che nella stessa Crema il conte Bainerio si ehiama
cines huius comilatus pergamensis (Lupi 1L 801 & sollo nola
155 onde si vede, ehe quel vasto distretto fu formato eon parte
del contado di Bergamo, ¢ solo di seconda mano passod nel mar-
chese Bonifacio.

(§24) Linig Cod. Ntel. Diplom. | 3% seg.: de comilaw In-
siulae Fuleheriae steut in terminis istis conlinetur, videlicel, de
Pizighitono usque ad Ponlirolum sicuti est infra Abduam et
Serium. Che poi in orvigine il confine orienlale fosse determi-
nato almeno per molta parte da qoello ora detlo Serio morto,
anzichs dal letlo attuale del Bume, lo laseiano sospetiare e
enumerazioni di terre nei posteriori diplomi (Murat. Aotigue. 11
79; IV 231}, che sole ponno dare ragione delle espressioni usate
in quello del 159

11251 Murat. Anfiqu. 11 79; IV 251, Specialmente in questo
ultimo documento il nome di Insula Fuleberii si liiita ad  un
ristrettizsimo numero Jdi terre. ¥V osono  distinle la Insula 9
propriamente detta, aleune terre 2ulla destra, alire solla sinistra
del Serio, pid vi ha uwno speciale distretto detto Yavre, sul
quale v. Corogr. Berg. p. &1 seg
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tica rappresentazione della estensione di quel di-
stretto, poicheé era cosi nella natura di Federico
1l disconoscere gli effetti del tempo nelle muta-
bili sorti di queste giurisdizioni (126), che in un
caso preéssoché identico, quando nel 1156 confar-
mo al vescovo di Bergamo la intera contea, ne
designo 1 confini colle stesse parole di un diplo-
ma, che avrebbe dovuto essere anteriore di oltre
un secolo (127), sebbene nel frattempo quella
contea fosse andata in frantumi, ed il territorio
di Bergamo a ponente del Serio fosse ridotio ad
abbracciare poco pit che alcune terre della Ger-
radadda, mentre a levante non spingevasi di gid
oltre quella linea, che fu poscia segnata dal
Fosso bergamasco. Per poco, perd, i vescovi di
Cremona hanno dovato froire dei diritti su quel-

I'Isola , powcheé Goffredo, riconciliatosi nel H}_-'-J_J_'__

con Enrico IV, poté ricuperare tutti i possedi-
mentl del marchese Bonifacio spettanti alla mo-
glie Beatrice ed alla costei figlia Matilde, fra i
quali devesi annoverare indubitatamente anche
I"Isola Fulcheria, se nel 1098 la grande contessa
investl la chiesa e il comune di Cremona de fofo
gomilatu  Insiule Fulkerii, omni et in owririhig
quantum ad swprascriptam comitissam pertinet
de ipso comiiatu (128). Che questo, detto ora co-
milatus, 81 fosse mantenuto intatto ne’ suoi ori-
ginari confini, come pare non lo fosse nemmeno

(126 Pertile 11 4. 7
(127) Lupi 11 644, {

cessioni v, Ficker 1 231,
(128) Lupi II 803.

g *

7 seg.; efr. Ficker 1 245 seg.
143 )

. Sulla natura di queste con-

¥ L
1147
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il distretto, quando ebbe ad ottenerlo Bonifacio
di Toscana (129), non & neppure ad ammetiersi,
come lo vedremo tosto, e come lo lasciano aper-
tamente sospettare le espressioni usate in quel
documento; onde si vede, che da questo lato pii
apparentemente, che in eflfetto, ebbero il vesco-
vado ed il Comune di Cremona ad avvantaggiarsi
di 1|_1_I:;|:].'L :].LrF].'L;-‘.if_Hlf', la rlll.'llti non fu che il ponmo
di una discordia, che durd per oltre un secolo (130).
Imperocché, se da una parte Cremona, non aven-
do mai avuto un comitatus proprio, che si sten-
desse a un di presso di quanto stendevasi 1l suo
vescovado, dovea tentare di allargare la sua giu-
risdizione su tatto Uepiscopatus, che erale con-
ciunto da secolari vincoli; e se dall’altra, con
lllll*.lt:L donazione pareva tolto uno degli 'Llnlwtbi—
menti pit gravi per farla rientrare da questo lato
in pieno possesso dell’antico suo episcopatus, in
ultima analisi, perd, nuovi ed insormontabili osta-
coli erano sorti in questo frattempo, 1 quali =i
frapposero alla effettuazione di quel suo divisa-
Hmiento.
i128) Lo laseierehbe sospetlare la espressione: sieut tenuit
Bomifacius, mentre aveemmo pototo attenderel una  descrizione
dei confini, sui quali si estendeva  quella ginrisdizione, come
nel diploma del 1159 (v. nota 121}, Ma se |" Arcivescovo Ari-
berto moriva nel 1085, Bonifacio era neciso nel 1052, & se la
Oreipazions di un tratio ds 1iIJ-'| tisiretio. COome 'k'|'||.|'-.'r|}|-, da
parie dei Milanesi ayveniva ai tempi di Corrado. ciod2 tra il
024 od 11 1059 e se i Milanesi n'erano ancora al possesso nel
104G (Muarat, .!nl'.'qu. Y1 247, s pud ammetlere eon |l|[-'~'|i lall
che 1'lsola Fuleheria, quando passd nelle wani di  Bonifacio,

pilt contenuta nei confimi designati un secolo dopo

non fosse g
onde la gspressions indeterminata Jdel docamento

il Federi
del 1055,
(1501 Ficker 11 200 seg., 287, 407 ecc.
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Infati, fin dai tempi di Ariberto, Gariardo o
Gerardo, insuperbito per la straordinaria auto-
ritd, che quell’arcivescovo avea saputo conseguire
in tutta Lombardia, &' era impadronito della pie-
ve d1 Arzago; e 'arcivescovo stesso, proseguendo
I'opera di suo nipote, avea steso le mani sulla
pieve di Misano e sulle decime di Agnadello e
di Morengo. E bensi vero, che I'imperatore Cor-
rado avea fulminato decreti, perché quelle pievi
fossero restituite alla zede episcopale di Cremona,
ma, per quanto terribili, quelle minacecie non sor-
tirono alcun effetto; e se Ubaldo, il successore di
Landolfo nel vescovado di Cremona, volle esser
consecrato da Ariberto, dovette rinunciare a tutti
quei beni (131). Se il distretto dell’ Inswla Feulkerii
stendevast in origine sino a Pontirolo tra 1’ Adda
ed il Serio, & evidente che di_esso doveano far
parte anche le pievi occupate; ma per quanto
anche il figlio di Corrado insistesse per una pron-
ta restituzione, si deve riconoscere, d'altro lato,
che con questi avvenimenti era porta ai Milanesi
una occasione di insediarsi sulla sinistra dell’Ad-
da; e siccome a quest’epoca 1 decreti imperiali
ringcivano affatio insufficienti, ove non fossero
:|1'L'|nlz1]l.‘1;'||.'|':i da una forzata esecuzione (132), e
sieeome, per una nuova condizione di cose  poco
a poco invalsa, ',:|1 interessi delle citta all’estero
coincidevano allora &' ordinario con quelli dei
loro vescovi (133), cosl era naturale, che per quan-

i154) Murat. Antiqu. VI 217, dove nel diploma:di Enrico
Il son narrate (ueste vicende,

|!.'|-'.'.| i||'-_'|'| |L "IJI.”.
(135) Hegel p. 458
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to il governo di Milano rimase in mano di quegli
Arcivescovi e der pii potenti feudatari, come
quando ad essi sottentrarono il Comune ed i Con-
soli, non si rinunciasse in alcuna guisa a quel-
Paequisto: lo prova il fatto, che d’allora vediamo
Arzago infendato ad una potente famiglia, che
ebbe strettissimi "”E'E"”‘fi- ']"F‘I”'i'””' colla chiesa,
pol col Comune di Milano (134). E la occasione
sl presentava propizia a mantenere quel possesso;
imperocché la donazione della contessa Matilde,
per le nuove condizioni, nelle quali erano entrate
queste citth, non doveva avere alcun effeifivo va-
lore; e ge Crema non poteva ancor dirsi, come in
un’ epoca posteriore, la citth dominante di quel
tratto di territorio dell’ Insula Fulkerii, che era
rimasto intatto dalle occupazioni dei Milanesi, la
vita cittadina perd ed il sentimento della propria
autonomia vi aveano gid preso un cost cacliardo
sviluppo, che assolutamente si oppose ad ogni
annessione a Cremona, come del pari si senfl
tanto forte, da disconoscere ogni legame, c¢he te-
nevala congiunta a Bergamo (135), Da allora co-

E

(15%) Giulini 111 145; Casati p. 516 seg.

(135) V. Sicardi Chron, ¢ la ir".g'u'-l'.:a Chron, Cremon. in
Murat. 85, VII 587, 633. Cfr. Lupi I 803 seg. ehe, appoggian-
dosi al Campi, tiene questa per una semplice guerra di confini,
Pero, come parmi. & torto, perché la connessiona  eronclogica
tra la donazione della contessa Matilde e lo scoppio di quella
guerra parmi indichi apertamente da parle dei Cremonesi un
tenlativo Ji impadronirsi dell” Isola Fuleheria, e quindi anche
di Crema, ehe certo in HI'!;.,'IH:' vi dovea esdsere nclosa. E di
un tendativo di tal fatta, in unione a re Loltario. fanno men-
giong le eronache cremonesi (Mural, 83, VIL 396, 6551, come
'Anonimo bergamasco delle Gesta di Federico I (vv. 2733 ser).
In quesio prezioso poemetlo si pongono in bocea ai legali Cre-
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mincid una serie di lotte sanguinose, nelle quali
la piccola citti avrebbe assal verisimilmente soc-
combuto, se Milano non si fosse a viso aperto
gettata dalla sua parte, contro Bergamaschi e
Cremonesi, onde nel 1139 questi ultimi ebbero a
toceare una grave e decisiva sconfitta sotto le

monesi euriose notizie su quella eittaduzza. Sembra che essa
sinsi aggrandita e resa forte in conseguenza di franchigie accor-
date al luogo forse da qualeuno dei Conti di stirpe bergomense,
che vi aveano dimora e possessi (v. per es. Lopi 1l 801 seg.,
g41. 847). 11 che vi fece concorrere buon nomers d° abitator
dalle circostanti contrade, poiché le parole: quam turba cofit
seelerata vivorum Undigue desertis domibus eollecla paternis
{vv. 1485 seg.). possono presiarsi a quella interpretazions. La
guale daltro canto pud anche spiegarci. come di buon’ora quei
Gonti vi fossero entrati nel Consolato eittadino (Lupi [ 14055
Certo potrebbe lasciar campo a discussione Paltea indicazione :
que punguam legem tenuit nee reddidit urbi  Debita jura soe
tvv. 1985 seg.), perché qui si polrebbe intenders accennalo a
Gremona in seguilo ai rapport ereati dalla donazione matildea.
Ma il poeta bergamasco. anche facendo parlare ambasciator
Cremonesi, non poleva dimenticare la sua eitta, la guale sola
s era oslesa un tempo col suo eonfado anche s luwoghi. ove
spreg (rema (v. per es. Lopi Il B&7), poiché in allro punto,
parlando del vezzo preso da Milano di porgere ainli a tulle le
piccole terre, che si fossero ribellale a quesle cilla, scrigse
tHis Crema subsidiis contempsit freta Cremonam, His  quogoe
Pergamee genti sua’ iora negavit (vv. 14850 sep). Adungue i
dlebata jura del v. 986 debbono esser riferiti & Herzamo, come
eeplicitamente vi si riferisee "l v. 1881; onde con questo il
poeta ci aceerta, ehe la nostra cittd, come erede dei diritli co-
imitali, maptenne intera la coscienza Jdi quelli, che le spetia-
vano s Crema. ¢ che non dovelle rinonciaryi, che di fronte
alla forza, poiché i reciproci inleressi aveano resa cosi intlima
¢ cosi stretia la unione fra Crema e Milano. che guella meglio
che una alleanza, parve ai contemporanei ona perfetla sugge-
ziong della minore verso la grande eibld  (se lm:l.jln s hjecit
Mediolani, v 4980 ; male subdita Mediolano, v. 1986). Qui ab-
biamo la rivelazione i una pagina di sleria noswa, che con-
ferma appieno il ponto di vista, dal guale ho considerato le
vieende del nostre Contado in questo periodo
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mura stesse di Crema (136). L’antazonismo fra
Milano e Cremona, che ebbe il suo pitt largo
sviluppamento durante 1'impero di Federico I,
8’ era gii manifestalo in questi contrasti, ed era
2ia nell’intendimento di Enrico III il promuo-
verlo (137); la vigorosa opposizione di Crema di-
mostro a Milano la opportunitd di farne un an-
temurale contro le pretese de’ Cremonesi, 1 quali,
tentando mettersi al possesso dell’intero vesco-
vado, avrebbero assal verisimilmente invaso quel-
le stesse terre sulla sinisira dell’Adda, che erano

(136: Giulini V 339. che pende incerto tra il 1138 ad il
1139, Murat. Annal. 1139, RKispetto a Bergamo v. nota 135,
dove perd non possiamo dire con cerlezza se questa  citla, so-
praffatta dagli avvenimenti, abbia lascialo alla sola Cremona
il eompito di assoggettarsi Crema. [ versi del nostro Anonimo:
Nam Crema multoram nosira in regione malorum Causa et
origo fuit ecec. (vv. 1978 seg), e gli altri: nee erit Liguram pax
firma per urbes, Stante Crema (vy. 4982 seg.). laseiano haslan-
temente supporre, che neppur Bergamo sia stata inerte spetla-
trice i alcune di quelle imprese eontro la piccola eciltd. Anzi
la stessa espressione usala dal posta. ehe Crema Pergames
genli sua iora negavit (v. 1431), proverebbe, che vi dovetle
essere un momento, in cui la nostra cilth lentd di far valere
quei diritti. Che se i vineoli. che legavano Crema a Milano.
parvero cosi forli (v. nola 135). che si intendesse di non poter
offendere quella. senza il pericolo di trarsi addosso una guerra
anche da parte della polente prolettrice, si polrd comprenders
che s Bergamo non fees walere i suoi diritti comilali sulle
pievi di Arzago e di Misano, cosi non cercasse atelarli effica-
cemente nemmeno rispetlo a Crema, il eui possesso non avreeb-
be aggiunte nulla alla sua forza (e la dipintura che fa il poeta
di guegli abitanti, vy, 19-5-90, & bastante per far ammellere,
si tenesse impossibile dominarli) @ meno ancora alla tranquil-
lith del suo Stalo.

(137) Hegel p. &49. Pel tempo di Federico T v. Ragewini
(o Badevie. Frising.) Gesla Frider, &, &7 : Uremonensium eum
Mediolano discordia perpetua ulrosque adeo urgebat, ut hosli-
liter sibi invieein incubantes non ante wanus ab armis redu-
cendas putarent, quam vel unam alteram prorsus absumeret
vel superior saltem invenla superaret.

14
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state sottratte dal tempo di Ariberto, e fanto piit
tenacemente avrebbero secuito un fale divisa-
mento per questo, che lo stesso {erritorio episco-
pale avea preso una nuova e in certo qual modo
pilt giuridica consistenza da quando, con diploma
iiJ][Jirt'i:t]i.‘ del 1157 veniva ordinato. nt wllo wn-
quam tempore civitas aliqgua vel persona ilalica
inter duo fluming Addua videlicet et Ollewin no-
v castrum levarve vel edificare audeat ad le-
sionem civilatis vel episcopatus Cremonensis (138).
Se 1l nesso di dirette notizie ei fa difetto, non
per questo restano men vere si fatte induzioni,
ad una serie di posteriori indizi le avvalora nel
modo pitt aperto. Imperocché nel diploma di Fe-
derieco I del 1186 la enumerazione di tutte le
terre, que comune Mediolanense qreandam habiis-
se el lenuisse inler Aduam et Olivm dinoscilur,
comprende appunto quelle, che avrebbero dovuto
formara le antiche pievi di Arzago e di Misano,
piit altre, aggiunte fra Adda e 1'Oglio in forza
di un principio, che sard posto in chiaro pin
avanii, le quali tutte doveano esser parte del di-
stretto dell’Tnsula Fulkerii ne’ suoi originari con-
fini (139); e se Cremona, approfittando della di-

(158 Stampf Acte Tmp. n. 542

(459 V. la enumerazions di tulle quelle terre in Mural
Anbgr. IV 239, Quali pid propriamente apparlenessero alla
pieve di Arzago, si pud comprendere da un documento del
1206 presso il Casati Treviglio p. 720 seg. Che solto questo
punto di vista mon fossero avvenule variazioni. lo prova anche
il diploma del 1046 di Enrico [l, dove Agnadello & ascrittio
come nel documento del 1206, alla pieve d'Arzago (Muarat.
Antigu, VI 219). Che Cremona abbia dovalo riconquistare col-
'armi almeno buona parle del zuo episcopatus, lo prova la
CGron. brese. di 8. Salvatore: 1320, Terra Aquanigra capla et
combusta a Cremonensibus (Pertz M. 9. XVIII 845).
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struzione di Crema e delle stretiezze, nelle quali
gi trovavano i Milanesi per la guerra con Fede-
rico I, e pit che tutto, appoggiandosi forse ad
un diploma imperiale del giugno 1162, col quale,
dietro un annuo canone, eranle concesse le re-
calie sull’intero episcopato (140), ottenne dai Mi-
lanesi stessi la cessione di tutte quelle terre, che
stavano fra ’Adda e 1I’'Ozlio (141); una tale con-
venzione perd non fu punto aceennata nel patio
di Costanza (142), in quanto, come vedremo, per
le pretese elevate poco a poco da Federico sul
patrimonio della contessa Matilde, quegli accordi
non dovessero sembrargli avvalorati da alcun
giuridico fondamento , sebbene pin tardi I*izn]w-
ratore stesso, insieme alla promessa di rifabbri-
care Crema, stipulasse coi Milanesi: si qua etiam
regalia habemus in locis, que Mediolanenses con-
cesserunt Cremonensibus wltra Abduam, similiter,
cwm ea recuperaverint, eis concessimus (143): il

che avvenne un anno Ill}l'bl}, nel 1186.

(1800 Fieker 1237, dall’Archivio di Cremona. E° eerto, che
sotto il nome di episcopatus polevasi intendere la massima
parte dell” Isola Fuleheria, escluso quantlo apparteneva alla
pieve di Ponblirolo, e in conseguenza (quant'era slalo INVas0
dat Milanesi nell’antecedente seeolo.

(%) La convenzione del 1885 tra Federico [ e 1 Milanesi
[]:1|‘|_;; i}|‘up|‘i.‘|.|l-|-*u1-; di una cessiona da parte di Ll!]-:‘.ili delle
lore terre d'oltre Adda ai Cremonesi (Ficker IV 195). In quali
gondizioni si dovessero [are tanto queste, che 1" altre conces-
sioni a Bergamo (nola 13). v. sopra nola 1.

(1%2) Veggasi [art. ﬂil_li-‘lin pace di Coslanza (Murat.
Antigw. IV 311) nel quale si sanecisce. che debbano restare in
pieno vigore le concessioni falle dai Milanesi a Bergamo, Lodi
e Novara, ma non si parla punto di quelle fatte ai Cremonesi
per questo, che, come vedremo, s trallava di terre, sulle qoali
Federico vanlava 1 suoi diritli come spettanti alla eredity della
conlessa Matilde,

(143) V. sopra nota 141,




Ma & aperto, che, in conseguenza di tutie
quelle mutazioni, il tratto di territorio, che poscia
ebbe nome di Gerradadda, dovette trovarsi in una

singolare condizione. Che @ssa, dopo la invasione
longobarda, appartenesse tutta intera, dapprima
al ducato, poi al comitatus di Bergcamo, non vi
pud esser dubbio (144). Se perd il distretto del-
I’ Inswla Fulkerii da Pizzighettone tra Adda ed
il Serio fu spinto sino a Pontirolo o Canonica,
anche la Gerradadda dovetie esservi inclusa. Ma
se una parte di quel distretto, quella che era for-
mata dalle Cremonesi pievi di Arzago e di Mi-
sano, era caduta nella effettiva dizione dei Mila-

(145 Per Fara d’Adda 2 posto fuori di dubbio dal nostro
cronista Andrea Prete (p. 250 Waitz); in finibos Bergomensibus
— in monaslero Fara. Gli searsi documenti poi i atlestano
nel modo pit formale la pertinenza al contado di Bergamo per
Caravaggio, Misano, Curte Willeri (ignota oggidi), Casirate, Mau-
renugo (quesio pure i;;rmtu ma nel tenere '1.‘1"”"14':"-": vl":.uru_:.u;-*,
Berg. p. 20); Calvenzano e Baldegnano (anche quest ullimo sco-
nesciuto), Blancanugo o Blancanuga, nei contorni di Fara. Bri-
gnano (Corogr. Berg. p. 180). Per Pontirolo o Canonica v. Lupi
Il 657. Quanto a Treviglio v. sopra nota 118 ¢ il falto, che in un
documento del 964 non & menomamente accennato, che quesia
lerra fosse situala in diverso contado, mentre i contraenti era-
no tulli di Bergamo (H. P. M. XIII 1195). Che se |'r.-|';_:.'un|] ne
mantenne sempre fermo ne’ suoi Statuti il possesso (Carogr.
Berg. p. #4%), ¢ questa una prova. che equivale alla pii
aperla dichwarazione d'aliri documenti. D'altronde Enrico 1V
nel suo diploma del 4081 laseia interamente intatta la questio-
ne del comitatus : non fa che esonerare da eerti aggravi quegli
abitanti di Treviglio, qui se suasque possessiones sub polestale
eiusdem monasterii obligaverunt (Lupi I 727; Casati p. 2700
Che se nel privilegio del 1147 dell’Arcivescovo di Milano non
parlasi che del districtus (v, nota 148) spettante in Treviglio
ai monaci di 5. Simpliciano (Casati p. 1731, certo, in tesi ge-
nerale, la superiore giurisdizions dovea esser riservata ai conti
del Contado, a cui apparieneva quella lerra, & non 31 pud pen-
sare ehe a guelli di Hr_r:'aru.n:u.

P |
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nesi; se sovra tutto il restante andava acquistando
una decisiva preponderanza la cittd di Crema; se,
inoltre, Cremona fendeva a rimetiersi al POSsSesso
dell’ intero suo episcopatus, e se, per il precoce
sviluppo che v’'ebbe la vita cittadina, questo le
rinscl possibile principalmente tra 1'Oglio ed il
Serio, dove ebbe luogo una propria divisione dei
due vescovadi, che in parte servi di norma anche
per le divisioni de’ eivili territorii (145); in quel-

(145) 3i vegza la intitolazione dei due importanti anti del
114% ¢ del 1148 in Lupi 11 1055, 1085 : sententia de ecclesiis
:'Ilul‘lllij:-hi. que ]’i"|'|-IIH'| ad divisionem |-|1i:il'u_i|:iill'~,' sententia de
Bomano, que pertinet ad divisionem episcopatus. Nella seconda
di gueste sentenze Barriano @ senz'altro assegnato al veseovado
di Hergamo. Homano solo per un quario. Ma esse provano le
gravi confusioni sorte in questo piano nelle rispettive giurisdi-
gioni ecclesiastiche. poiché nel 1046 Morengo era aperiamente
attribuito alla cremonese pieve di Fornovo (Mdrat, _-iu!rr;r.:_ Vi
219). Cerlo ero che 1a seconda di I..Il.]-'lll_' sonlenze servi i hase
anche alla delimitazione dei territorii eittading, come risulta da
alli posteriori. che ho riportalo altrove (Corogr. Berg. p. 578
seg.). Malgrado la sentenza del 1148, la questione si complica
rispetto a Barriano. e qui non faccio che indicare aleuni punii
della questione. Primamente, se era soggetlo alla pieve di For-
novoe il pin lontano Morengo, e se nella sentenza del 1148
erano riservati i diritti spirituali del vescovo di Cremona, non
si pud comprendere come si potesse altribuire il pid vicino
Barriano alla diocesi di Bergamo. Poi conviene osservare, che
in un ducumento del 840, di einque sortes in finibus bergo-
mense, 'ana & detto che era sitloala in vico Avvilga (Lupi
683 od Uvilga (Muoni Bomano p. 357 ; cfe. H. P M., XIII 239,
Pel facile scambio delle lettere a ed u nella letiura delle serit-
ture longobarde, tanto pid non trattandosi di un nome comune,
una & alira lezione rimarrebbe incerta. se la SUPFAY Vivenza
fino al seeolo decimoguarto del loeale Awverga, vicino a Bar-
riano, non facesse presceghiers la lezione del Lupi. Negli at
di Teutaldo da Castegnate (Lupi Ezeerpla ex nef. not. Bery,,
ms. in Bibl), sotto il 15 Aprile 1367, si trova Palto di appro-
vazione per parle del vescovo Lanfranco di un certo prete i
Nembro eletto in archipresbiteraum el rectorem ecelesie 3, Ma-
rie de Averga el de Bariano. La sentenza del 1148 sulla chiesa
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la vece fra il Serio e I’ Adda, quand’ anche 1 Mi-
lanesi non avessero oceupato le due pift setten-
irionali pievi dell’Igola Fulcheria, Arzago e Mi-
sano, Cremona non avreebbe potuto spingersi oltre
oli ecclesiasticl confini segnati da queste, ed allo
scloglimento del distretto formato da quell’ Isola,
il traito di territorio {r¥a quei confini ed il limite
ausirale dell’agro bergomense dell’epoca romana
sarebbe rimasto a Dercamo in forza dei diritti
che essa, al pari di altre ecitti, avea acquistato

di Morengo. che s legge data apud plebem S Marie de YVuore-
go (Ughelli-Zacharia Cremon, epise. serics po 4195 Lupi 1T 1055),
va corretla pin probabilinente eon: Apud plebem 5. Marie de
Averzo o de Averga, ]H-il‘||-' il titolo :a|'<'5.|||r|'-.'~.l|52-'I'.lll' dato al
retlore di questa chiesa rafferma una tale induzions. Al Uasei-
netto presso Barriano, esisle lullora una vecchia echiesa dedi-
cata a Maria (Maironi Dip. Odep. L. 42). che risponde eon tutia
verisimiglianza all’antica plebs de Avilga od Averga. Come
nella zentenza rignardanie Morengo troviamo una confusioneg
di dirinti spirituali e temporali, rispetto alle due chiese, ehe vi
esistevang, tra il vescove di Gremona ed il priove di Pontida,
cosi mon & improbalele. ehe i veseovi di Bergamo abhiano in
Avilga fondala una chiesa a commodo di quegli abitanti, seb-
bene sn diocesi non propria. @ Uabbiano poi dotata di diritu
parrocchiali. Le eccezionali condiziom de’ tempi e peculiarmente
delle vicende. alle quali andd s lto l'agro cremonese, ren-
dono acceltabile questa supposizione, lanto pil. che la senlenza
del 1158 ci dimosira, che anche DBarriano era oggetlo di conte-
slazioni, e che inoltre le due senleénze qui sopra eitale e fanno
viedere, che il vescove di Novara come il eard. Goido da Som-
ma non partirono dal prineipio degli antichs confini diocesani,
sibbene da quello dellattoale esercizio dei diritti spirituali. Se
pertanto da tempo lunghissimo e forse immemorabile, per un
CONrorso |!| l.:irl'1hl-|,l|;.l:|' a i;__"IIIII' || Vs |l1 HI'r"r!-HI.‘I.'.:l
Lrovavasi al possisso di l:llll'i diritli su Averga ¢ sul vieino
Barriano, la senlenza dovea necessariamente riuseirgli favore-
vole, quali che fossero in origing i confini dei dus vescovadi
contendenti Certamente il tilolo di plebs atlribuito alla ehiesa
di Averga non va inteso nel pid antico e pig schielto signifi-
calo. poiché lo ebbero anche ehiese pid recenlemente eretle in
parrocchie (cfr. Mural, Antiqu, VI 3641, ehe anzi, la differenza
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sull’antico Comitalus (146). Certamente, una volta
sorto il Comune ed entrato nella piena coscienza
della sua missione, una doppia tendenza deve
essersi manifestata in Bergamo: quella di man-
tenere integri i confini del proprio episcopatus,
e PPaltra di salvare quanto era ancora possibile
di quel ferritorio, su cul erasi estesa la autoriti
comitale, della quale sentivasi in certo qual modo
erede. Ma se quella prima tendenza non poteva
trovare ostacoli di sorta, in quanio, col restrin-
oersi entro 1 confini diocesani, la nosira citta
avrebbe apertamente accennato ad un abbandono
del restante contado alle vicine ecitth, che su di
esso potevano eventualmente vaniare le loro pre-
tese; la seconda tendenza, in quella vece, avea
oid dovuto trovare ostacoli insormontabili nella

tra il privilegio del 997 per la chiesa di Pistoia e la bolla di
Innocenzo 11 del 3% avvertita dal Muratori (a. L e. col. 366,
pud dipendere da questo. ehe nel fraltempo fossero  state ele-
vate a plebes o parrocchie allre chiess, che prima non  erano
¢he semplici oralorii o lasilicae. Malgrado pero la senlenza del
1148, ancora nel 1271 il veseovado ed il Comune di Cremona
mantenevano inleramente vive le loro pretese sulla lerra, corle,
castello & ehiesa di Barriano (Corogr. Berg. p. 221); il che in-
dica, quali difficoltd gravissime si presentine a  ehi voglia en-
trare nei particolari di queste inviluppale questioni. Una cosa
in generale & aperta. che Darriano dovea in origine, al pari di
Morengo. apparteners alla dioeest cremonese, e che quesia,
pnonostante la sentenza del 1148, manleneva perlinacemente la
tradizione di un 1al fatto. V. sotio nola 4468. Che, del resio,
pon vi sieno mmai skale serie conlestazioni di confini eon Cre-
mona; che anzi. a quanlo pare, quesle due cilta in 'Ef--lh_'J':!h}
siensi sempre Lrovale in un pieno accordo. lo lascia ammellere
il contemporance Anonimeo bergomense, che canto le gesta (i
Federico L. eolla espressione @ quondam nimiwm  deloeta  Cre-
mona (v. 1134 seg) dove il concello. ehiarito anche dai versi
susseguenti. ¢ documento degli antichi rapporii fra le due eitta.
(146) Ficker | 233 seg.; 11 256
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serie di avvenimenti, che aveano accompagnato
la formazione del conteso distretto dell’Isola Ful-
cheria, nelle invasioni Milanesi sulla sinistra del-
I’ Adda, nella pertinacia e nella precocitiy stessa
con cul Cremona avea dato mano al riaequisio
dell’antico suo territorio episcopale; onde le sus
pretese al precedenti diritti comitali Bergamo do-
vette restringerle, per tacere di altre terre che
enumererd tosto, esclusivamente alla parte set-
tentrionale della Gerradadda, la quale per quegli
avvenimenti, era rimasta in ceria guisa dimez-
zata fra queste contrastate giurisdizioni. Se quin-
di, in forza dei pin antichi diritti episcopali, tra-
valicando i confini dell’epoca romana, Bergzamo
poté mantenersi nel sicuro possesso di Cividate,
Martinengo, Cortenova, Cologno, Spirano e d’una
parte del vecchio Romano, tutte terre, .che met-
tevano capo a quell’antico pagus, in cai sorse la
Eeclesia alba (147), e se, per una fortunata con-
dizione di cose, in quesio tratto esattamente co-
incidevano i diritti comitali cogli episcopali; se
per una serie di fatti a noi sconoseiuti, e per la
giurisdizione ivi acquistata dal vescovo, poté ag-

(147) Per la corrispondenza posta in luce in principio di
questo capitolo tra gli antichi pagi e le plebes eristinne. gquello
di Ghisalba dovea essere in origine un distretto, che stendevasi
su ambe le sponde del Serio. Ma pei confini australi pii sopra
stabiliti per territorio di Bergamo, quel disiretto dovea tras-
correre in parte nell’'agro eremonese colle terre or ora  nooai-
nate (v. anche Corogr. Berg. p. 238, dove perd non si tleane
conlo di quesia circonstanza). La appartencnza di Romano vee-
chio a questa pieve i & data dalla sentenza del 1148 quaria
porta superior vadat ad plebem de Gixalba ad serutinium 1 Lupi
Il 1085); per Cologno v. 1" interessante senlenza del 1481 in
Lopi 11 4337,



- e ar - T S
S S S T o -

-

217
giungere al suo territorio anche Fara Olivana (148);
d’altro c¢anto non fu certo ed unicamente che
pei vantati diritti comitali, che essa poté conser-
vare il possesso di Barriano, Morengo, Lurano,
Ciserano, Arcene, Pognano, Spirano e Cologno,
e pretendere a quello di Treviglio, dei due Pon-
tiroli, di Fara e di Brignano, che formavano la
parte piu boreale dell’Isola Fulcheria, non occu-
pata dai Milanesi. Ma se nella lotta coll’ Impero,
come vedremo, quando la concordia fra queste
citth divenne necessiti suprema per vincere, par-
ve per un momento, che questi diritti avessero
ad ottenere una solenne ed irrefragabile sanzione;
nullameno , nei torbidi raggiri, che susseguirono
a1l patir di Costanza, la causa di Bergamo fu com-

(148} Fara Ulivana fu cerlo un acquisto relativamente assai
recente della dioeesi di Bergamo (Corogr. Berg. p. 223 seg);
forse |I|l|'l!'.‘lt‘.']ui-'lu mon ehbe origing differente da Jl-,]:-”u de’
Fara Autareaa. il ehe pull'n'hh-‘ esser laseialo supporre dalle
condizioni di Cremona nel primo secolo della conguista o ngo-
barda (v. -Irf!u'z'.l_l,ll‘. herg. p. 5%, Prova Juesia il'i'r‘;:ihl.:l_l'ﬂ Co-
dizione di eose il fatio, ehe ancora nel 4557 il Capitolo di quella
chigsa raccoglieva le decime. come si ha dagli atti di Teutaldo
di Castegnate, su quel di Covo (Lupi Ezeerpl ez act. Not. Berg.
ms.}, terra della pieve di Caleio e indubitatamente della dioegesi
di Cremona, In Fara [h]i come a Paderno eremonese, i vescovi
di Bergamo asercilavann una lamporale giorisdizione (Corogr.
Berg. p. 22k}, onde si potrebbe anche ammettere, che quella
terra fosse lor pervenuta per concessiong ancor pill recente, e
elie | dirtti spirituali abbiano comincialo ad esercitarcli in con-
seguenza di quella giurisdizione. Non & neppure improbabile,
che I'aequisto di Fara abbia trallo seco anche quella di Bar-
rianu sulta opposta sponda del Serio. perché nell elenco delle
nostre chiese soggrelle a censo verso quella di Roma, compilato
intorno al 1260. vi ha: in plebain de Faraulivana — ccclesia
S, Gervasii de Barriano (Lupi Stralei mss. n. 28, in Bibl.). Ora
Barriano fu assogzetlatlo alla recente pieve di Spirano (Maironi
Dizs. Od-p. 1 &3); ma quella connessione pud dar lume sulle
difficolla rilevate nella nota 152
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pletamente obliata, e questa cittd vide da ultimo
i} suo territorio rinchiuso eniro quei confini, a
guarentire 4 quali non trovo aliro mezzo, che di
cavare tra I'Adda e I"Oglio una larga e profonda
fossa, che gqua e cola ¢1 segna ancora una delle
ultime vicende, a cui, dopo tanti secoli e tanfi
avvenimenti, andd incontro in questo piano 'agro
bergomense,

Ne’ suol tratti pin generali, perianto, a non
tener conto delle speciali ginrisdizioni, quando il
comitalus d1 Bercamo andavasl sciogliendo, e il
Comune cominciava a mostrare 1l rigoglio delle
sue forze, 1l territorio cittadino dovea esser for-
mato dalla Valsassina colle valli ecclesiastica-
mente dipendenti di Talegoio e di Averara, dalle
valli Brembana, Seriana, di Scalve o dalla wvalle
Cavallina fino a Lovere; ma non parve,come vedremo
in un prossimo studio, che si spingesse al di sopra-di
questa terra; di qui il confine seguiva le sponde del
Sebino e quelle dell’Oglio, come, a cominciare
dalla chiusa di Leeco, seguiva quelle dell’ Adda,
da questa parte spingendosi al di sotto di Tre-
viglio sin presso a Rivolta, dall’alira arrestandosi
a quel punto di mezzo fra Cividate e Caleio, dove
siungeva la diocesi cremonese, e formando cosi
dal lato ausirale una linea irregolarissima, la
quale ogzidi sarebbe a noi assai difficile seguire
ne’ =101 ilil[‘[il'nﬁ].‘]l‘i (149). Ma se le indicazioni che

(149} Segnerd i limiti estremi di quesle  lerrilorio, pren-
dendoli dall’elenco dei Comuni rurali. che gli appartenavano,
guale si trova nelto Statulo det 1363, riportalo in quesio, coms

i altei piint i L|||1'E]IJ dal 1331 (2 -1 53, 5% 55, 56). PORTA
5. ALF33ANDRO: 3 wervasio. Hotlanueo. Suaisio, Medolago,
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ho dato sulle vicende, alle quali andd soggetio
il territorio cittadino fino al sorgere del Comune,
¢ sulle cause, che ne determinarono la estensione
al principio di quell’epoca gloriosa, hanno colto
nel segno, dobbiamo giustamente attenderci di
frovare nei documenti di un periodo posteriore
le traccie di quel processo, che sin qui son ve-
nuto a larghi tratii esponendo. E per tacere della
Valsassina , la quale, come avvertii, fu parte in-
dubitatamente di questo comitalus, ma rispetto
alla quale non si pud dire in alcuna maniera né
come, né gquando sia stata acquistata e perduta
per noi (150), restringerd la indagine sulla tanto
contestata parte australe di questo territorio,
sulla quale fortunatamente non regna un silenzio
cosl assoluto e cosi sconfortante , come su tante
alire parii di esso. Ora, nel cosi defto Jusivwran-

Solza, Calusco superiore ed inferiore, Carvico, Villa 4’ Adda,
Cisano, Monte Marenzo, Brivio (sulla sinistra dell’Adda) e Vil-
lasola, Sala, Foppenico, Lavello, Corte. Calolzio, Vereurago,
Valle Imagna., Valle Brembilla, Olmo sulla sinistra del Brembo,
Olmo sulla destra con Mezzoldo e Trivalli, Averara, Valleve
con Fopp olo Gunbeambo. YValle Talegzio. Valsassina ; PORT A
S. LORENZQ ; Bondione, Castione. Valle di Scalve; "PORTA
8. ANDREA: Lovere Ceredello, Cualino e Volpino, Caleppio,
Credario. Sarnico, Predore. Parzanica, YVigolo. Camianiga; POR-
TA 5 STEFANO: Fara d'Adda. Canonica ( Ponterolo  veteri),
Brignano. Treviglio grasso Barriano, Sola, Fara Ulivana, Ro-
mano. vividate, Paloseo, Mornico, Telgale, Capriate. Queste de-
pominzzioni eireoserivono esallamente il terrilorio, sul quale
il Comune di Bergamo, se non di fatto. di diritto intendeva
avesse ad estendersi la sua giurisdizione. Che poi 'Adda  si
fosse sempre lenuta pel confine tra i contadi di Milano e di
Bergamo, s rileva anche dal nostro poela. che canldo le gesla
di Federico 1. ove accenna a gquel fiume (vv. 3647 seg): ra-
pi._]i_-» per labitur undis et veleres eerto concludit limite fines,
(180; V. sopra nola 88.
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dum Mediolanensium del 1167 troviamo stipulato
rispeito a Bergamo: Insuper iwro quod finis de
Leueo inzoswm usque ad Faram, et Faram, el
finis Faram in surswum, sicut confinil usque  ad
Olivm, infra Aduam et Olivm non levabo edifi-
ciwm aliguod castri nec turris sine parabola Con-
sulum Pergami data in palisi aringo vel in palisi
consilio ; et si fuerit aliquis, qui velit facere, idem
faciam quod de Cremonensibus. Nee infra hos
confines per mewm comune nec fodrum nec ullas
exactiones tollam. Et si comune Pergami tollere
voluerit intra suprascriptos confines fodrum vel
alias exactiones, sicut per alivm suam comitatum
tollit. Et si fuerit aliquis, qui [ausus fuerit] con-
tradicere, ego adiuvabo te per bonam fidlem nec
vetabo per me salvo recto et [iusto dei impedi-
mento. K pro eo] quod comune Mediolani habel
infra hos confines de suo diviso (151), nee cura-
turam nec portaticum nec pedagium tollam [ho-
minibus| civilatis Pergami nec burgorum ad meos
pontes nec ad mea mercata in [meo comitati]
nec in meo episcopatu, excepto curitwra Rrivii
de za. Et si potero habere Tricium infra duos
menses postquam Consules Pergami mihi prece-
perint vel missus comunis Pergami, ego incipiam
destruere omnem laborem quem Tewtonici habent
ihi factum facere de turre et muro castellano el
pro bona fide sine frawde per plus cito quam

(131 Un documento del 1486 presso Toeche Kaiser Hein-
rirh VI p. 604 spiega pro diviso con: sen viee singularum per-
sonarum. Sta gquindi in antitesi coll’alira gspressione: pro comuni.
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potero finis turrim (152) fn sursuwm. D1 rincontro
ciuravano i Bergamaschi: Ego furo ad sancta dei
epangelia quod ego homini civitatis Mediolani et
burgorwm non tollam curituram , teloneuwin, pe-
dagivm nec pontaticum in meo comitalu preter
curituram Brivii qui est a mane parie Adue (153).

(152) 11 Vignati ha: finis terram in sursum, che, a mio
vedere, non ha senso. Beputo =i debba leggere: finis torrim-
avulo riguardo sia al senso li questo brano. sia alla terra pre-
cedenlemente nominata, sia anche a quantu lascio serillo il con-
tinuatore anonimo di Aeerbo Morena (Murat. 85 VI 1138). ehe
nel 1167 i Milanesi s'erano portati ad assediare Trezzo. dove
s'era rinchiuso il podesta Huino. il quale ipsum castrum bene
el optimo muro grossissimo ae turre altissima fecerat. Ed agli
stipulanti, pia ai bergamasehi, dovea star a cuore, che quella
torre ¢ il muro, che la fiancheggiava. fossero gettati a terra, anche
pel principio sanzionato nel trattato di quell’anno, che 1 Mila-
nesi non lenessero fortezze sul confine orientale da Leceo a Fara,
E diffatti il cronista soggiunge, che, riuseiti vincilori i Milanesi
ed 1 Bergamasehi, ipsum castrum destruxerant, atque meliorem
murnm ac puleriorem et meliorem Lurrim, que unguam in ol
Lungobardia tune fuisset. in terram prostraverunl. La tradi-
zione designava ancora le vesligia di questa tlorre negra del
Barbarossa (Crivelli Gli avanzi del Uast. di Treszo p. 10 e Tav.
A ei; ma che la tradizione cogliesse nel segno, me lo lascin
dubitare il fatto, che quella torre costrutta da Ruino, stando
alle parole del cronista, dovrebbe esser stata gellata intera-
mente a terra, pol Valtro fatlo, che se nel 1805 vicino al ponte
di Trezzo sorgeva una torre detla turris alba (Casteili Chron,
in Murat. S8 XVI 979) .per necessario conlropposto si deve
ammetlere, che 13 vicino sorgesse ancora una pin vecchia lorre,
che, pel colore delle sue pietre abbacinate. fosse detla la torre
nera. Anzi si !}11-_'5 ammetlere senza difficolta, che abbia nell’uso
ricevuto questo epiteto solo dopo ehe fu eretta la turris alba,
¢ che quindi nel 1503 od in quel torno le due torri esistessero
a un tempo, il che escluderebbe evidentemente la supposizione,
che la lorre negra fosse quella innalzata dal podesta Huine.

(153) Vignati Cod. Depl. d. Lega Lomb. pp. 114 115. Mi sono
permesso compiere aleune lacune, com’ era iJLJ'iﬁI'JﬂI* farlo non
avendo sott’'ocehio gl originali. Cosi pure ho corretto la sbaghata
lezione : a mea parte Addue, mentre la comunissima sigla AME
si scioglie a mane, ciod ad oriente dell’Adda, com’era effelliva-
menie 11 Brivio bergamasco.
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Noi vediamo apertamente da questi patti stipu-
lati nel punto, in cui rafforzavasi ed estendevasi
la celebre leca, che il confine bergamasco, sul
quale i Milanesi si obbligarono a non alzare al-
cuna fortezza, correva da Lecco sino a Fara. Se,
come ¢ ginsto, non intendiamo materialmente
<otto il nome di Fara il solo gruppo di abita-
zioni, che anche oggidi porta tal nome, ma hensl
tutto il congiunto territorio, e principalmente
quella parte di esso, che trovavasi ad ostro del
villaggio , vediamo bentosto, che il confine del-
’agro bergomense poteva nel lato di mezzodi
comprendere anche Treviglio, ossia correre se-
condo la linea segnata a settentrione dal confini
delle pievi di Arzago e di Misano, le quali, come
abbiamo veduto, furono violentemente sirappate
al territorio episcopale di Cremona fin dai tempi
dell’arcivescovo Ariberto. L'atto del 1167 non de-
finisce esattamente il confine ira 1’Adda e 1'0Oglio,
in quanto qui v'era un intricato inviluppo di
ciurisdizioni o di terre contestate (154), né la
natura de’ lnoghi in alcuna guisa vi si prestava
a designare una apertissimna linea; 1 Milanesi si
obblicarono a non alzare nessuna fortezza nep-
pure in questo tratto, e, cid che & pil notevole,
2 non esicere alcun tiributo od aleuna gabella
||.':i H-:l';_{.'lz;|j:|:-:4'|';f,I iu'l] il.'|.E'1|'_] |]1 I1.‘l|"§it‘11|.‘l!'i L"illl‘iﬁi“-

(15&) V. I'art. 20 della paee di Costanza riguardo a Bar-
riano & Romano veechio (Mural. Antigu IV 11 Gia ho ae-
cennato a Treviglio accomandatosi al monastero di 5. Simpli-
ciano (note 118, 181, E questo era il campo di pretess tra
Bergamaschi, Milanesi » Cremonesi, per tacere di quelle impa-
riali sall” 1 Fulcheria. che giungeva fino a questo punio.
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zioni o di privati possedimenti, che 1 Milanesi
stessi vi aveano. Con questo erano riconosciuti
nella maniera pit formale 1 diritti comitali di
Bergamo sulla parte seftentrionale della Gerra-
dadda, e da questo traeva indubbiamente il suo
fondamento il fatto, che la nostra citth ancora
nel 1263 ne’ suoi Statuti assegnava alla Faggia
di 8. Stefano Fara d'Adda, Pontirolo vecchio e
nuovo, Brignano e Treviglio (155), e inoltre, che
nel ;-im-;:_m.nmn del podestd del 1253 continuava
a mantenere in tutto il suo vigore questa impor-
tante obblicazione: s aliqgua loca vel homines vel
furisdictiones ab aligua universitate possideantr,
que ad ius civitatis pertinent vel perlinerve vi-
dentur, bona fide studebo ea recuperare et reti-
nere, el specialiter Briviwm cuin suis perlinentiis,
el Ponterolum, Faram et Trivilivm grassum. —
Addimus et Brinianwm (156). Ma nelle stipula-
zioni del 1167 vi ha un altro punto a considerare.
Poiché, se Milano rinunciava a tutte le sue pre-
tese sulla parte settentrionale della Gerradadda,
se anzi pienamente riconosceva in Bergamo uno
dei principali diritti comitali, qual’ era quello di
esigervi il fodro (157), e non ponea in conseguen-
za aleuna distinzione tra quelle terre e tiutto il
restante contado; una distinzione perd era man-
tenuta negli scrittori di parte imperiale e nello
stesso solenne patto di Costanza. Invero, 1’ ano-

(158) Stat. en. 1331, 2 & h6.

(156 H. P. M. X¥I, 2, 2067.

HaTr Siorichiamino le ﬂlifl-ﬁ.l?:i.-'ulii dael U167 : fodrum  wvel
alias exationes sicut per alium suum comitalum tollit; Vignati
p. 414 Cfr. Post, Ueher das Fodrum p. 17 seg.
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nimo lodiziano, continuatore dei due Morena, ci
afferma, che nel 1164 I"imperatore Federico pose
in Trezzo a suo podesti Ruino « qui suas rationes
« per totam Marfesanam ac per totum Perga-
« mensem episcopatum et etiam usque ad Ripal-
« tam siccam exigeret (158). » Ora, appare evi-
dente, che v'era tutla una parte, posta sotto
I"autoritd di Ruino, che si teneva non apparte-
nesse né al contado od episcopato di Bergamo,
né al contado di Martesana, che venia indicata
affatto separatamente con uno de'suoi piu anstrali
confini , ed in essa erano indubitatamente com-
prese, tra l'altre, quelle terre, che furono oggeetto
de’ patti del 1167. E sebbene questi patii fossero

(158) Morat. 85, VI 4135; Pertz. M. G, X VI 643. Il Bon-
chetti (HI 135), per dimostrare che [a diocesi di Bergamo spin-
;e‘x:LSi sing a Rivoelta secea sull’ Adda. ommise, ri|1r:|r'1:m.h|. quesio
passo, le parole al eliam, onde ne venne: ac per lolum ber-
SOMEenNSem -'].'r'lﬁ‘.frp:ﬂllln usgue ad Hip:‘.“d,m slccam. (i avverlil
(v. nota B&), non polersi in queslo caso eitare il libro censuals
di Cencio camerario (Murat. Antigu. V B58), perché la parola
episcopatus pud esser stata da o usata nello stesso significalo
con cui la troviamo wsala nell’atio di pace di Costanza, rciod,
de’ terrilorio eittadino (Murat. Awd IV 308 seg, e Pertile 11,
!, 78); e se, com'egli confessa nella sua prefazione, e come, per
allro scopo, pienamente ammette anche il Lupi (1 259), le sue
indicazioni furono tolte da libri di gran lunga pin antichi,
quando il Comilatus pergamensis non era per anco andalo seiolto
del lutto, possiamo farel una ragione anche dell” equivoco, che
poleva nascere dall’nso dell’'una piuttosio ehe dell’altra parola
e dall’aver villo eomitatus con episcopatus. Il fatto &, che nello
slesso registro (col. 867) traviamo Hipalta collocatla in episeo-
patu Laudensi; onde si vede, che gli aceomodamenti del Won-
chetti, oltrecché arbitravi. non hanno aleun wvalore. Che se os-
serviamo, che la ecclesia S, Fabiani, dal libro censuale fcol. 855
posla in episcopalu pergamensi, speitava al monasiero berga-
maseo di 8. Paolo d’Argon (Lupi 11 907), dobbiamo ceeders,
che l'nso della parola episcopatus possa esser nalo da un altro
equivoco su rapporti, che non erano punio i diccesani.
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specificatamente sanciti in Costanza, nullameno
la espressione: exceptis locis que Pergamenses
modo tenent pro Comamuni inter Abduam et Ol-
liwm (159) indica, che questi luoghi costituivano
qualche cosa di distinto dal restante contado di
Bergamo , formavano un possesso pin di fatio,
che di diritto, riconosciuto per la necessita del
momento, & che 1l considerarlo come tale poteva
lasciare aperto il campo a provvedimenti, i quali
per avventura avrebbero potuto creare anche una
palese contraddizione con quegli atti solenni, a
seconda della interpretazione che il pitt forte ad
essl avrebbe sapuio atiribuire.

Né manco la occasione di chiarire quesia
condizione di cose per le pretese imperiali alla
eredity della contessa Matilde. Gid vedemmo, co-
me, tra 1 feudi da essa posseduti, vi fosse anche
quello dell’ Insula  Fulkerii, e come nel 1159 I'im-
peratora, non tenendo alcun conto di tutti oli
smembramentl, ar quali quel digtretto era andato
incontro col volgere degli anni, lo concedesse coi
suoi pin antichi confini al cremonese Tinto. Certo
nelle stipulaziom di Venezia del 1177, di fronte
alle pretese della corte Romana, Federico si man-
tenne al possesso di fatto de’ beni, che costitui-
vano quella eredith; e tanlo bastd ai vassalli,
perché senza riserva lo riconoscessero per loro
signore immediato. Tuttavia sembra, che dopo la
pace di Costanza la attenzione dell’ imperatore e
di suo figlio Enrico siasi rivolta peculiarmente
su quella eredith; laonde nelle separate conven-

(159 Muorat. Anfige. 1V 311,

15
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zioni colle singole citth si vede da allora fatta
una specificata riserva pei beni della contessa
Matilde (160). Allorquando nel 1185 I'imperatore,
per deprimere Cremona, stipuld eoi Milanesi la
riedificazione di Crema (161), non solo troviamo
in generale accordaie ad essi omnia regalia que
tmperiwm habet in archiepiscopatu mediolanensi,
sive in comitatibus Seprii, Martesanae, Burgariae,
Leucensi, Stationae, vel in aliis comilatibus et
locis extra comitatus, ubicumque sint, in agua el
in terra; ma in particolare troviamo, che i Mi-
lanesi &1 obblicavano con giuramento per conta
'|"]]Lillt£]|'1'13 i mdanuienere omnes possessiones, iu-
stitias, ivra el rationes in predictis terris, scili-
cet Lombardia, Marchia et Romaniola, el specia-
liter tevrram quondam comitisse Matildis. E inoltre
Vi sl aggiunge: si quas eliom possessiones , iusti-
tias, iwra ef rationes in predictiz terris, scilicet
Lombardia, Marchia et Romaniola, et nominatim
de lerra guondam comitisse Matildis. IS Itieg,
(i Milanesi) adivvabunt nos bona fide recuperare ;
el hoe contra omnes civitates, loca et personam
quamlibet Lombardie , Marchie et Romaniole. B
se osserviamo, che a danno dei Cremonesi era

460) Fizker 11 199 seg. e Toeche Kaiser Heinrich VI
pp 6. 20. 38, &5 ece.

t161) Nos bona fide et sine fraude dabimus operam, ut
Lrema integre reedifieetur ad terminam ; Ficker IV 196. Quelle
stipulazioni erano dell'{l Febbraio; la data del 7 Maggio per
la riedifieazione di Crema Vabbiamo negli Annal Plae. Guelfi e
negli Annal. Plae, Gibellini in Pertz XVIII 815, 465, Alla spe-
dizione per quella riedificazione prese  parte anche un cerlo
humero i Bergamaschi; efr. Toeche p. 58, che dimentied la
nostra citla.
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anche convenuto, che I’ imperatore accordasse ai
Milanesi le regalie su tutte quelle terre d’olire
Adda, che formavano una parte dell’antico Comi-
tatus dell’ Insula Fulkerii, e che essi aveano ce-
duto a Cremona, appena fosse loro dato ricupe-
rarle (162), vediamo, che tuite le riserve fatte
per la difesa od il ricuperamento del patrimonio
della contessa Matilde, nei rispetti della questione
che ora sto esponendo, aveano principalmente que-
sto valore, cio®, di rimettere nelle mani dell’ impe-
ratore la libera disponibilitd di tutte quelle terre,
che un tempo aveano costituito altretitanti feudi im-
periali. KEd invero, nel giugno del 1186, durante
I'assedio di Castel Manfredo, Federico cedette a Mi-
lano, non solo tutte le terre, che formavano le due
pievi ecclesiastiche di Arzago e di Misano, e che
erano state oceupate, come vedemmo, fin dal tem-
po dell’arcivescovo Ariberto, ma vi aggiunse,
come sienore dell’ I'nswla Fulkerii, e senza aleun
riguardo a1 diritti vantati da Bergamo, anche
Brignano, Caravaggio, Pontirolo, Pagazzano e
Vidalengo (163). Questo provvedimento, che di

(162) Ficker IV 195 seg. 1l documento fu pubblicato anche
dal Lupi ([L 1555), togliendolo dal Puricelli Ambros. Mediol.
basilirae monum. n. 587,

(163) Mural Antigu. 1V 229. Fra le terre ivi enumerale vi
ha Polenzo; il Liinig invece ha Pontezo (Cod. Ital. Dipl. 111
20L.) Certo il nome fu male rilevato o male traseritlo. perche,
sia sollo 'una, che 'altra forma. non pud in niun modo sod-
disfare; pinttosio parmi indubitato. ehe si abbia a leggere
Pontero (lo), & diffalto in un diploma col gquale, oltre ad una
slriscia occidentale, si donava ai Milanesi talta la parie set-
tentrionale dell’ Isola Fuleheria, won si saprebbe come dovesse
esser dimenticata quella terra. che, come vedemmo. era slala
seella appunto nel 4159 per determinare i confini pid borieal

= —
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fronte alle stipulazioni del 1167 ed al paito di
Costanza non potria a meno di apparire violento
ed arbitrario; dal punto di vista, perd, nel quale
8’ era posto I'imperatore, non dovea sembrare
sfornito di ragioni pienamente giuridiche. In ef-
fetto, Iarticolo 20 di quella pace confermava la
giurisdizione dei Milanesi su tutto il loro vesco-
vado, e non ne eccettuava che i luoghi tra 1’Ad-
da ¢ I'Oglio occupail da Bergamo per conto del
Comune. Sotto un tale aspetto non v'era alcun
indizio, che si volesse confermato quest’ ultimo
POSSEs80 alla nostra ciita: L‘[n;‘r}[tr,r,-;g'e"'l.'.'ﬂ;;! Come
avvertii, una condizione di fatto, ma nulla pii.
Ma se in quella vece nello stesso articolo erano
solennemente riconosciute per valide le stipula-
zioni corse antecedentemente tra Milanesi e Ber-
gamaschi, questi in buona fede dovettero tenere
per fermo, che quelle stipulazioni dovessero avere

di quel distretto (v. nota 128). Di qui le conteslazioni per que-
sta localith eogh arcivescovi di Milano, i quali probabilmente
gi saranno appogsiali ad una bolla del 1162 di Alessandro LI,
che confermava loro ripas Adue ex atraque parte a  Brivie
usque Cavenagum (Frisi Mewor, stor. di Monza [1 635), per
vaniare 1 loro diritli sul luogo e sul passaggio del fume; o
sehbene 0. Morena dica semplicemente, ehe nel 1160 " impe-
ratore a Pontirolo avea distratto il ponte quem Mediolanenses
rehedificaverant suis maximis sumptibus (Murat. 88 V1 1063),
tutlavia sappiamo, ehe in un’ epocy posteriore 1 Capitani di
Arzago i aveano ricostrullo un ponle ed an porto, e che ne
erano stati investiti dalla chiesa Milanese, la guoale, a fquanto
pare, yantava su quella terra speciali diricti (Ronebietti TV 10,
Che se i Milanesi sconobbero dapprima, poi riconobbero i di-
ritli di quei Capitani (Corio [ 368, §00, comperando da loro
il ponte. quanto alla terra di Pontirolo la tennera come per-
tingnza del lore lerrilorio, appunto in virtd delle concessioni
r|| |'1I'l]|_:rii'|._| I_1:||I'i-1} |. ?JH{ |]|_;|1..-_* |l|_'r I"'._:||'|_ﬁr|_;.I corrello ig] J"l:.lllli"
da, che non ha senso, devesi leggere senz'altro Ponlirolo), che
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vigore in tutta la loro iniegritd, se pertinace-
mente tennero vive nella loro legislazione le pre-
tese al possesso della parte settentrionale della
Gerradadda, che comprendeva i due Pontiroli,
Fara, Treviglio e Brignano. Ma, evidentemente .
dal canto dell’imperatore dovette essere ammesso
il principio, che quelle stipulazioni non regees-
sero, che in quanid non contravvenissero alle co-
stituziont d’ordine generale, sanciie sui campi di
Roncaglia. Ora, se per quella del 1154, alla quale
ara attmbuita una illimitata retroattiviti. non
poteasi sotto niun colore alienare aleun feudo
furono specificalamente richiamate in vigore nel 1223, Cerio,

se & a meravighare che si conlinuil ancora a considerare Uatlo
del {186 come una donazione fatta ai Milanesi di una gognala

contea di I’E‘|'I"|-i',!l|l'_l i Toeche p H54), Lroverenio ragione di non
vedervi nominato Treviglio slesso, quando si consideri che a
un decreto del 1194 di Drusco legato imperiale risulta, che

guella terra. insieme al monastero di 3. Simpliciano. a  cui si
era accomandata, tenevansi come dipendenti immediatamenta
dall’ impero (Casati p. 275); ehe poi Treviglio potesse mante-
nere questi special rapport di fronte alla energica azione della
repubblica Milanese, non @ nemmeno a pensarsi; e diffitto g
per premiarne la continoata fedelta, che Milano nel 1279 slovi
quella terra alla condizione di borgo con mercato setlimanale
(Casali p. 277 seg). Nell'atto del 1i86 non & neppure nomi-
nala Fara, ¢he continud sempre a far parte della dioeesi i
Bergamo; ma ivi, dopo la minula enumerazione delle toerre
donale. si aggiungeva anche: el omnia his adiscentia loea
{Murat, Antigu. 1V 229); onde, se per il fatto elie nello Statulo
citltadino quella su Fara si poneva tra le giarisdizioni perduie
(H. P. M. XV1. 2. 2067), il ehe dimostra, che quella terra do-
vette di bunon'ora aver seguito la sorle di Treviclio, d altro
canlo. la espressiong ecosi generale del documenlo, come |z
circunstanza che I'imperatore donava ai Milanesi tutto quanto
AVEAND B85 oceupato dell Isala Fuleheria, pii -.|IJ--||Lp;1r||~ el a
slessa. sulla quale Bergamo vantava lesue ragioni prova. che i
Milanesi stessi doveano credere d” aver buon fondamento par
riunire anche Fara al doro conlado ; che anzi. rinscirebbe assai

pia difficile spiegare, come non lavessero fallo.
%
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senza il consenso del signore diretto (164); se per
Paltra del 1158 era solennemente sancito il prin-
cipio, che ducalus, marchie, comitatus de celero
non dividanfur pure senza quel conseniimen-
to (165), non poteva certo I'imperatore tenere per
valide tutte le divisioni e tutti i mutamenti av-
venuti nell’ Isola Fuleheria, e non ultimi quei patti,
pel quali Bergamaschl e Milanesi 8’ erano assien-
rato 1l possesso di una parte di quel contado.
Quindi, se "imperatore in virtit di quei principii
solennemente sanciti eredeva di poter pretendere
alla intera eredita della contessa Matilde, e se
queste pretese fe' oggetto delle sue stipulazioni e
delle gue cure, a lui dovea necessariamente tor-
nare integra la libera disponibilith anche di quan-
to avesse rivendicato contro chicchessia; ed a
questo principio dovettero i Milanesi se, pilt che
per un tardo movimento di resipiscenza o di te-
nerezza, per un considerato impulso di politica
necessita , fu lor dato avere cosi splendida prova
della munificenza imperiale. Bergamo, forte del
pacifico suo possesso, che nel diritto pubblico di
quel tempo aveva la stessa efficacia, che nel pri-
vato Ia usucapione (166), e pii ancora valida-
mente appoggiata alle stipulazioni del 1167 ed al
solenne atto di Costanza, tenne ferma negli Sta-
tuti la enumerazione di quelle terre insieme a
tutte 'alire, che formavano il suo episcopatus o

(16% Veggasi quella costituzione in Lupi 1T 1129,

65 Pertz M. G. IV 113 ed esempi dell’applicazione  del
pringipro sancito da quella costitugzione in Ficker [ 243 seg.

(166) Pertile 11, 1, 79 sep.
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la sua wirtus (167); ma se Jda un canto le ragioni
non valsero di fronte al pin forte, dall’altro Paver-
le sapute serbar vive almeno nel giuramento del
suoi Podesth e nel codice della sua legislazione
die’ modo a noi di stabilire, t[1t.'!|f1 fosse la esten-
sione che essa attribuiva al suo territorio quando
fu sorto il Comune. Certo non bisogna imaginare
questo territorio all’'epoca or presa in esame co-
me un tutto regolare ed omogeneo, quale sarebbe
0ggi idi, poiche, in quella vece, qui, come altrove,
vi si frammischiavano le pit disparate giurisdi-
zioni e diritti di natura affatto diversa (1G8); ma
se da un lato la cittad, appena fu padrona di sé,
ebbe una sicura conoscenza dei limiti, entro 1
qll.‘l]i dovea abbattere o legarsi con i.‘r']'ll"l"l:'i“ rap-
porti quelle giurisdizioni, e fino ai quali poteva
far sentire il peso della sua auloriti (169), dal-

(167) Virtus 2i chiamava anche altrove tutlo 1l lerritorio
cittadino (Pertile H, 1. 75 n. 551, Nei [1:=u:||i r-:apih;li 5% 5h.
i6. 57 eee.) della collezione atlava dello Statuto  del 1248 si
trova sempre  districlus, evidenlemente per indicare 1" intero
territorio della citta (efr. Hegel p. 800 sep), menlre pildl avanti
(9 g2 6, 13 ecc.) si usa sempre virtus. Quesla & parola solenne
nello Statuto del 1331, e si direbbe usata per evilare una con-
fusione. in quanto la virtns. malgrado le grandi riduzioni ter-
ritoriali subite nel secolo ||||Ii||;_|||:||_| e nel 1|:Jq|nirl||[|l1 rimanesvi
sempre pit estesa, che non episcopatus proprio della nostra
¢ilth. Si deve perd avvertire, che mentre la parola districtus
del nostro Statuto cade in disposizioni compilate intorno alla
metd del secolo decimolerzo, in quella vece virlus si lrova in
l.]l"J'YIU‘!I-.”LlrIl che 1I|'|‘;||'1l|:_||J||:| [LE LT 1]l qr’m l|l||l"|. anteriori.

(168) per es. Ficker 11 198.

{169 |..~ condizioni speciali nei rapporli tra Bergamo e
Cremona formano upa eceezione a quanto in generale afferma
Ficker 1 253 seg; 11 256 se Bergamo avesse volulo estendere la sua
r|u|:~.-||.f|u||.- su tutto il Comitatus. come pertinenza della eitti,

erto non avrebbe dovulo senza gravissime lotte rinunciare al-
|1.'Lt||[15iﬁ.iilll13 piano, che stendevasi fra il Serio e I' Oglio da
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Ialtro lato, una serie di avvenimenti e di politi-
che' considerazioni la portarono nel 1186 a vedere
di fatto ristretto verso mezzodi quel suo territorio
entro confini, i quali, se rimasero inalterati per
ben sei secoli, non fecero perd che continuare in
tutta la sua evidenza la antitesi fin dall’origine
esistente, e sempre durata, tra la estensione del
territorio cirtadino e quella dell’episcopale giu-
risdizione.

Bomano & da Caleio fine a Monasterolo (Corogr. Berg. p. 179
sex k- K’ echiaro ehe, 1a dove i@ limiti dell’ JlF'|i\-.|:|:|['|,|_['_|3'| doveano
coineiders 'i||||.5i esallamenle con |lL1|'|_'_| .!.:1 comtatns, &ra 1||||--
sto 1l caso. che la citlta potesse agognare ad estenders la sua
autorith su tulto il comitalus; ma dove tra 'ano e Vallro esi-
steva una perfetta antitesi. come nel easo di Bergamo e Cre-
mona, e, come parmi indubitato, in eerli punti di  Mi-
lano e di Como (Canti Stor, di Como 1T 202} non restava allra
via. che di appigiiarsi ai confini del veseovado: e eosi fecero
Milapesi, ¢ Comasehi (Cantd a. L e, come i Hergamaschi e
i Cremonesi tra | Oglio ed il Sero (v, sopra nota 143, Era
poi nalurale, che tra I'Adda ed i1 Serio. dove esisteva un tratlo
i territorio, ¢he non apparteneva. né alla diosesi di Bergamo,
e a |!li|:'|.'l'.'l di Cremona. siceome un comitatus di ,I;-J..J,.-,t'||:;ig||_1
cilla non aveva mai esislito (Corogr Berg. p. 179 seg, 200
segd. Bergamo lentasss di mantener viva su guel tratio la soa
giurisdizione, ¢ in parle vi riuseisse. almeno su quelle terre,
che non erano state incluse nel distretio dell” Isola Fulcheria.
Gosi da questo lalo. sehbene solo per breve trallo, la investi-
gacone sulla formazione del territorio bergomense all’epoca del
Comune conferma il principio generale stabilite da Fieker,
mentre dall'aliro lato la peculiarita delle condizioni create dalla
conguista longobarda dimostra a quali  gravissime eccezioni
possa andare soggetlo quel principio. In ultima analisi, dove
non esistevano diritli episcopali come tradizionale documenlo
di una |II"'I_'-'||1'I|||-' condizione di cose. era il comilatus che se-
gnava alle eittd i limit della conseguila  ginrisdizione: dove
quei diritli daravano in pieno vigore. essi ebbero il soprav-
venlo, in quanio non dovea esistere aleun ricordo dei limiti,
enlro i quali originariamente furono costiluiti questi lerritorii.
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CAPITOLO 1V.»

EsCLUSIONE DEGLI UFFICIALI VESCOVILI
DAL CONSOLATO.
Mopo DI ELEZIONE DEI CONSOLI, LORO NUMERO,
SERIE DEI CONSOLI FINO AL 1156.
I CoNsoLl D1 (FIUSTIZIA.
LA QUESTIONE DI VOLPINO E LA BATTAGLIA
DELLE GRUMORE.

I documenti sono muti del tutio sulle molte-
plici questioni, che si possono muovere intorno
alla istituzione del Consolato in Bergamo: come
fossero eletti 1 Consoli: in quale epoca dell’ anno
avesse principio il loro uflicio: quale il loro nu-
mero e pqquali le ragioni per cui non si vecea mai
osservato nei pochi documenti sopravvissuti: fin
dove esattamente si estendessero le loro attiribu-
zioni, e cosl di seguito; e per quanto, ricorrendo
agli esempi di altre ecittd, si possa cercar di git-
tare qualche luce anche su Bergamo, questa luce
cosl riflessa diventa tanto fiacca atiraverso alle
congetture piit o meno verisimili, alle quali &
forza abbandonarsi, che non mi attento di affron-
tare alcuni di questi argomenti se non con una
vera trepidanza, e solo lo faccio col fermo pro-
posito di non intrattenermi su di es€ che quel
tanto, che basti a colmare jn qualche parte la
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gravissima lacuna, la quale altrimenti resterebbe
aperta in questi studii.

Vedemmo gia, che il passagzio dal governo
episcopale al Consolato deve esser stato in questa
citth abbastanza tranquillo. Deposto Arnolfo, que-
sti, a quanto pare, si contenne da ogni ingerenza
nel governo della sua diocesi, del pari che in
quello «della sua cittd (1); e se il corpo Consolare
era tratto da quella nobiltd cavalleresca, comun-
que formatasi anche cogli elementi della grassa
borghesia, della quale il maggior numero era le-
cato al Vescovo pei moltissimi feudi ond® era
stato investito (2); e se in un’ epoca antecedente
era appunto questa nobiltd, che interveniva ai
consigli del Vescovo, che presso di lui ragunavasi
nelle mageiori solennita a corteggiarlo, ad assi-
sterlo nelle novelle investiture, a costituire, sotto
la sua presidenza, la curia dei pag (3); nulla-

(11 V. Capit. I nota 532.

(2) V. Capit. | nota 115 Un lestimonio presso il Lupi
(11 10253 interrogatus si aliquis episcopus habuit res et pa-
trimonia e*l".e'.l-'si'truln r:'l'!';_’?“n;i = i|| CTTED |"'IE"“|.-|.|.'." el [;__-“'1.-:]1
quam voluil dedit militibus in feudum, respondit: — dedit eo-
milibus et {':'||!||-:|.f|1'i-\' et vavasoribus el ecclesiis et masinale
que digitur masinala 5. Alexandri.

(8) Altro testimonio presso il Lupi (11 1028): de palatio
rpi.-h:_'u:-[r.'LIi addudit ".]IHHl. il e appellatur  domus 5 Alexandri
quia antiquilns nobiles viri in festo 5. Alexandri conveniebant
in prefata domo eoram episcopo. el episcopus ibidem  tenehal
curiam. Pertile [ 288; V 625 YVi era una parle del palazzo
vescovile deslinata a queste adunanze, poiche in altra deposi-
zione Leslimoniale |'i-"-'?_{|l-5|l'l.lii'|l|.l.‘ la elezione del vescovo Girardo
leggiamo : facta collectione cleri et populi in palacio ppiscopi
In ‘ea parte que diciiur casa s. Alexandri |E,|rpi 11 1071, Sie-
come il palazzos propriamente episcopale restava di fronte alia
cattedrale di 5. Vineenzo (La Pergam. Wanlocani p. 21), cosi pars
¢erto, che la domus o easa s. Alexandri, ove si lenevano quelle
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meno degli ufficiali propriamente episcopali non
troviamo pin- alcuna menzione nell’ ordinamento
delle istituzioni cittadine. Se quindi, a cagion
d’esempio, tra i1 primi Consoli piacentini vediamo
innanzi tutto nominato un Falco Advocatus (4):

indubitatamente avvocato del Vescovo; se pure a

Padova tra i Consoli del 1138 ci si presentano
due Adrvocati, varii vassalli ed un fratello dello
stesso Vescovo (5), diventa d’altra parte peculiar-
mente deeno di nota, che nessuno con tale titolo
ci occorra nelle due liste del 1110 e del 1117, e
neppure per lungo tratto di questa prima epoca
del Comune (6), per la ragione, che nel Consolato

adunanze, si trovasse pid in alto, dov' & 'attuale abitazione va.
scovile. occnpila dopoche per le lotte del 1296 il palazzo andd
distrutlo (Trist. Caleus Hist. Pailr. p &), Si connelle ¢on que-
sla congettura il linguaggio degli Statuti, poiché, a eagion d e-
SCI IO in |]Ii:"||u del 1263 la porta del pl! V220 verso la via
di 5. Salvalore &~ delta: poria eurie episcopalis (Stat. on. 1551,
2 8 47; corr. 881, e la dizione si mantenns anche nei posteriori,
verbigrazia in quello del 1453, ove abbiamo: ad portam epi-
scopalus que est inlroylus edrie episcopalis (7 § 86). 5S¢ Curia
si chiamd il luogo ove tenevansi i eonsessi giudiziali (Pertile
VI. 1, 266). ¢ se lo Stalulo del 1283 distinse appunio la
porta episcopatus dalla poria carie episcopalis (Siaf. an. 1351,
2 & 27; ofr. § 48). come anche, sebbene vieini. sono perd diversi
i luoghi, nei quali aveano vila ls due denominazioni, dobbiamo
indurre, che 1l Vescovo, per usare la espressiond di ano  dei
testimoni, tenebal curiam nell’odierno palazzo vescovile, mentre
quello, che andd distrutto, non serviva che d'abitazione a lui
od ai suoi famigliari,

% Ficker IV 147

57 Gloria lod. Dipl. 11 339; Fieker 1V {34

{6) B impossibile attribuire alla sola deficienza delle nostre
liste consolari, se non vi appare aleano degli Avvocali veseo-
vili, poiehé conlro questa supposizione parlerebbe il fatlo elo-
quente, che un Alberius Advoeatus si trova per la prima volta
nelle Liste del 1168 Lu[]i I 1250, 1253 ciod. aAppuanto dul;u_}
quaktro anni dacehé, in seguilo a lunghe @ sanguinose eontese

—
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in Bergamo aveano preso posto quanti erano un
tempo legati al Vescovo pel maneggio dei citta-
dini interessi, @ in quanto gli Avvocati episcopali,
avendo qui conseguito insieme ad una soda espe-
ienza anche una particolare importanza, la loro
opera parrebbe avesse dovuto riuscire giovevole
anche ai nuovi ordinamenti. lmperocché, se il
loro uflicio era gid divenuto ereditario fin dal
H58 (7), sappiamo d’aliro canto, che le attribu-
zioni dell’ Adrocafus, quale rappresentante del Ve-
SCOVO, erano uguagliate in questa citth a guelle
di un Messo regio eolla giurisdizione criminale,
e che, oltre alla partecipazione a tutti gli affari,
che rigunardavano il patrimonio vescovile, spetta-
vagli anche la esazione del fodro (8). Ma, per
quanto tranquilla, la rivoluzione, che portd al
Consolato, fu cosi decisiva, che non lascid aperto
il campo al pin piccolo tentativo di un ritorno
aid uno stato anteriore di cose, al modo stesso,
che non lascid aleuna traccia di addentellato col
passato, in guisa che, del pari ehe in altre citta,
(e omnibus malefitiiz el offensionibus quas ipsi feceranl versus
d. Episcopun), ¢ il vescovo e i suoi Avvocali. tra i quali quel-
I'Alberto, erano seesi ad wna iransazione (Lupi [l 1213), e
quindi erano cessati gli antiehi vincoli.

(7} Handloike p. 59 ség.) ammette la ereditarieta dell’ay-
voeazione in Hergamo, fondandosi sul docwinento del 116%
I'LIIF'Ii [T 1215, il che & incontestabile. Perd Tid fino dal 105%
abbiamo: Wilielmo advocatus episcopalnm s. Alexandri et fil,
quond. Auderici item Advocatus (Lupi 1 6353 1l nome-di Gu-
glielmo i trova anche tra gli Avvocati del 1164,

(B} Lupi 11 4213. Handloike (p. 600 ha posto in rilievo il
carallere dell avvocazions In H|-t-:_:->.“|.-| i,i,-rﬂ“:u a4 |Iu|-|i||, della
stesaa istiluzione nelle eittd germaniche. Cfr. Post Ueber das
Fodrum p. 12 seg. che confermerebbe anche sotlo lale aspello
quel ravvicinamento. V. in generale Ficker 11 20.
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nella trattazione dei pubblici affari, potesse aver
parte 11 Vescovo in concorrenza cogli stessi Con-
soli (9). Come , anticipando di oltre un secolo e
mezzo, sebhene per dirvitto colla deposizione del
Vescovo la ordinaria giurisdizione dovesse pas-
sare nelle mani dell’intero Capitolo, nullameno e
clero e popolo s1 accordarono a creare in Alberto
di Sorlasco quasi un Vicario capitolare (10), to-
gliendo cosl con questa insueta autoriti, concen-
frata nelle mani di un solo, ogni pericolo ed ogni
speranza di rigettare la Chiesa bergomense in
braceio a nuove dissenzioni; cosi colla esclusione
dalla rappresentanza cittadina degli Avvocati ve-
scovili, ai quali, come altrove, spettava forse an-
che in guesta citta il civile reggimento durante
la vacanza della Sede (11), restava infranto oeni
lecame col passato, e nella libera citladinanza,
unica ||Nl|{|.-:i['.'1|'f;|, del potere, ne ricadeva di [Jiq':rH]
diritto anche esercizio.

Come questa siasi comportata nella elezione
di quelle prime Commissioni, alle quali era de-
mandato il disimpegno di particolari affari ; come
nella elezione stessa dei Consoli, non vi ha un
solo documento, che ce lo faccia conoscere. In
generale puossi affermare, che tutta intera la eit-

% Il ehe, ad esempio, avvenne a Brescia; Odorici V. 92,
¥. anche Hegel p. &90, ¢ per Pisa un esempio in Murat. An-
fique. 11 14535,

(10) La prima menzibne di un Vieario eapitolare in Ber-
gamo l'abbiamo nel 1272; Ronchetti 1V 196, Su Alberto di Sor-
laseo v. il Capit, |

(14) Pertile [ 296.

—
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tadinanza sard concorsa a quelle elezioni (12);
ma in qual grado abbia partecipato a questo im-
portante afto della costituzione comunale, non
pud essere senza interessamento il determinarlo,
in quanto una tale ricerca servirh a riverberare
gualehe luce anche sugli ordinamenti interni del-
la nostra citti, ed a stabilire un punte di par-
tenza pel successivo loro svolgimento. La manie-
ra, eolla quale era formato il corpo consolare in
Bergamo , ci dimostrd apertamente, che n’erano
eselusi gli infarior ceti, Come cid potesse avve-
nire, ¢ come inoltre una tale condizione di cose
potesse perdurare per lunghissimo tempo, ce lo
fara chiaro la induzicne su quanto avveniva in
altre citta. I documenti piu sicuri, giunii fino a
noi, ci provano che a quelle elezioni procedeasi
per via indiretta. Nei brevi della Compagna di
Genova del 1157 e del 1161 si legge: per (lotam
istam Compagnam non consiliabor cum aliqua
persona ut ego, auvt alter sim vel sit conswl, nec
elector consulum negque electorum, excepto si pu-
blice a consulibus in aliqgua predictarum electio-
nwin vocatus fuero (13). Due fatii risultano aper-
tamente da guesto brano. Dapprima, che la ele-
zione era di terzo grado; poi che gli eletiorl degli

(12) Wiistenfeld in Galantine 11 488 seg. Non & neppure
necessario ammettere la limitazione a eui accenna Hegel p. 496,
parlando della generale concione, imperoeché gia vedemmo nel
Capit, 11 che siffatte limitazioni non esistevano, in quanto, Gl
i ciltadini. come Yieini, facevano parte di quella concione, Era
piuttosto la forma slessa della elezione, che, come mostrers,
rendeva illusoria la partecipazione del popold minulo.

(153 Cibrario Stor. d. Minarchia di Savoiae [ 515 seg Atti
d, Sopeietd Lig. di S5t Palrin 1 176 seg.
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elettori erano designati dai Consoli cessanti (14).
Invero, i Consoli, i quali stavano per uscire di
carica, in una pubblica adunanza (publice) indi-
cavano le persone, che doveano eleggere gli elet-
tort dei nuovi Consoli: «d in fatto il breve di-
stineue 1 due gradi di elector electorum e di elector
Constlum, ai quali precede I'altra operazione: si
publice — voecatus fuero a Consulibus , onde si
spiega anche la espressione usata al plurale: in
aliqua predictarwm electionwm. Gli Statuti di Pi-
stoia della fine del secolo decimosecondo sono il
pitt chiaro commento a quel brano del breve Ge-
novese. In essi s1 legge: laliler diwrent illi qui
eligant electores: ego eligam quingue homines
quos potiores . el idoneiores esse cognovero. Fgo
pon swm in aliqgua compagnia pro aliquo wfficio
civitatis dando vel recipiendo. — sed elignm tres
homines quos potiores et idoneiores esse cogno-
pero — qui eligant quingue Consules. — Hoe est
sacramentum illorum qui debent eligere Consules.
Ego nonr swm in aligua compagnia vel suwimnimnis-
sione pro aliquo Consolatw civitalis Pistorii dan-
do vel recipiendo — Et concordor cum sociis meis
in Arringo electis de quingue howminibus in Con-

% E' evidenle, che 'elector & sottointeso anche davanlti
ad electorum, come se il docamento avesse: nec elector con-
sulum, neque elector eleetorum. Le parole quindi: exceplo si
publice a Consulibus in aliqua predictarom eleclionum voealus
fuero, non possono rapporiarsi, che alla designazione di coloro
ehe doveano eleggere gli eletlori, pershd & impossibile ammel-
tere, che, ona volla eompiuto questo primo alto, i Consoli po-
tessera intromettersi nei successivi, altrimenti in tal caso, di-
venlerebbero inesplicabili tutte | guarentigie, onde si volle
circondala questa forma di elezione,
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sulatu eligendis cet. (15), Vi gono anche qui di-
versi gradi da distinguere. La designazione degli
clectores electorum, indi la elezione degli elettor,
linalmente quella dei Consoli. Anche qui, come
nel breve genovese, questi elettor: devono giurare
di non far parte d’alcuna societh, la quale fosses
costituita allo scopo di influire su queste opera-
zioni elettorali, ed il vincolo sacramentale era
tenuto come la pilt sicura guarentigia della seru-
polosith, colla quale sarebbe stata condotta la
elezione. Certo lo Statuto Pistoiese lascia indeter-
minato, chi fossero coloro, che avessero ad eleg-
gere gli eletiori; ma anche qui non si puo an-
dare lontani dal vero ammettendo, fossero desi-
gnati dai Consoli scadenti. In qualunque modo,
la formola: taliter turent flli qui eligant electores,
¢ la condizione, che essi non dovessero far parte
di una societi formatasi per intenti eletiorali,
dimostra, che anch’essi doveano frovarsi in rvi-
gtretto numero, o riceveano il loro mandato nel
momento stesso, in eui doveasi procedere alla
elezione, Inoltre, al publice di quei Brevi, negh
Statuti Pistoiesi corrisponde la frase: in Arringo
electis; ma siccome questa & adoperata pitt pro-
priamente per rispetto agli elettori dei Consoli.
anziché per rispetto agli elettori degli elettori,

(151 Stad. Pestor. § 5in Mural. Anfig. IV 53% La compilazions
di questa prima parte dello Statuto Pisloiese risale al 4173 ;
v. Hivista Stor. Ital. 1887, pp. 317, 376. Probabilmente il testo
originale di |]_|.--i1i Slatuti avra avite: el coneordabor com
gociis meis in Arringo eleclis cel., inveee di concordor, che non
regge, perché quell” aceordo non poleva avvenire se non dopo
prestato 1l giuramenlo.
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conviene credere, che si usasse un procedimento
assai-spiccio. Vi ha chi cita quesio brano degli
Statuti per dimostrare, che tutta la ecittadinanza
per via indireita concorreva a quella elezione (16).
Ma & agevole osservare, che la frase eligere in
aringo non corrisponde per nulla all’essere eletto
dall’arringo. Una procedura pressoché consimile
s1 trova 1n altra parte degli stessi Statuti, la
quale dimostra la esattezza di quesio modo di
considerare la cosa. Infatti vi leggiamo: Stalwinus,
wi Potestas infra octo dies prorvimos, ex quo iu-
raverit sacramentwm dominii suwi, faciat concio-
pem, ef in hae concione eligat duos homines cives
Pistorii bone fame, quos stalim facial {urare, ut
continuo in concione eligant guingue bonos homi-
nes meliores — et illos g-"'f).r-f]r”-f_’ homines jh‘ﬂ-"firem
in eadem concione coram populo faciat iurare
cet. (17). I1 popolo non era dunque che muto te-
testimonio di queste operazioni compite in con-
cione ; ed invero, anche rispetto alla elezione dei
Consoli, la espressione: in aringo electis si rap-
porta ai tre eletfor: dei Consoli, 1 quali vedemmo
esser designati dai cinque eletiori degli elettori,

(16) Per es. Fertile II, 1. 56. il gqoale serive, ehe la eitti
tutta sceglieva coloro, che doveano destinare gli elettori dei
Consoli. Ma la espressione indeterminata degli Statuti Pistoiesi:
laliter iurent illi qui eligant electores. non indiga punto, che
essl fossero scelti da tutta la cittadinanza; che anzi. il silenzio
stesso su questo punto prova, che lo Stalulo & rimetleva ad
un uso invalso; o l'uso. come a Genova ed a Pisa. era che
quella prima designazione partisse dai Consolj,

17y Staf. Pistor, 8 63. V. anche il g 78. Polestas et Con-
ziles, antequanm 1'[|H:1r|l ;ﬂiii:lﬁ-'- officiales. eliganl in conciong
duos bonos viros, quos iurare facient in concione, eligendos
sine fraude et dolo tres Sindigos ele.

16

e
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. il che esclude ogni partecipazione anche indiret-
tamente attiva da parte della cittadinanza. Il pa-
rallelismo di queste disposizioni comuni alle due
citta ¢i permette di indurre, che, radunato il par-
lamento generale, i Consoli nominavano gli elet-
tori degli elettori, i quali, dopo aver prestato il
richiesto giuramento, si abboccavano fra loro e
nella stessa adunanza pronunciavano i nomi degli
elettor: dei Consoll. Che se, come & verisimile,
dapprincipio la generale concione del popolo te-
neasi ogni domenica (18), =i puo credere, che
quesie operazioni potessero essers esecuite anche
in due diverse adunanze.
Ma anche nel Breve Consulum Pisanae civi-
tatis del 1162 troviamo un identico procedimento.

{ Ivi 51 legoe: electores autem duos, electorim sei-

| ticet Consulvwm,. ante festwmnm ss. Quatuor Corona-
torum — quain cognovero meliores sine fraude
eligam, eosque furare faciam wt de nobis nemi-
nem electorem eligant (19). Anche gqui abbiamo
una elezione di terzo grado, che partiva dai Con-
soli; e sebbene non vi sia detto, che la designa-
zione di quesii elettori avveniva pubblicamente,
tuttavia & facile ad ammetiterst per la natura
stessa delle cose, la quale deve necessariamente

lasciarlo intendere, sebbene esplicitamente non
gia detto. Ora, se un ueuale sistema troviamo 1in
tre cittd, che maturarono da sé la loro forma di
governo indipendentemente T'una dall®altra, dob-
hiamo credere, che fosse comune anche all’altre

(18) La Pergam. Mantovani p. 12 seg.
(19 Bonaini 1 7.
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citth, per le quali non abbiamo notizie; e questo
p[-m-mlirnu-\nln. cosl posto 1n chiaro, e porge modo
di conoscere altri fatti relativi a quelle elezioni,
e di spiegarli. Se, come a Bergamo, la nohilth e
la grassa borghesia aveano dapprincipio prese in
mano le redini del Comune politico, e se fra quei
ceti erano stati scelti i primi Consoli, si com-
prende per quale maniera da essi siasi potuto con-
tinuare per lungo tempo a trarre il corpo conso-
lare, e come il minuto popolo sia rimasto escluso
fino ad un’epoca piit recente da una diretta par-
tecipazione al governo. Per quanti avvedimenti
sieno stati posti in campo, affinché la elezione
avesse a riuscire pienamente conforme agli inte-
ressi cittadini, resta pure aperto, che i Consoli
avrebbero sempre appartenuto a quel cefi sociali,
dai quali partiva in ultima analisi tutto 1 indi-
rizzo delle elettorali operazioni. Quanti aveano
stanza nella citta assistevano, come Vieini, nella
pubblica concione al compimento di tutti quegli
atti, che portavano alla elezione dei nuovi Con-
goli, ai quali poi eran tenuli prestare il iuramen-
lwm sequimenti; ma se, anche quando si trattasse
del comune patrimonio, la iniziativa delle pro-
poste partiva dai superiori ceti, e se la esecuzione
siessa del presi provvedimentl era assegnata, come
vedemmo in un antecedente Siudio, alle persone
pili distinte per nobilta o per riecchezza (20), tanto
pill questo dovea avvenire, ove si fosse trattato
del potere politico in una citta, dove nella no-

(20) V. sopra Capitolo Il p. 111 seg.

,
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hilth cavalleresca risiedeva unicamente la capa-
cith di esercitarlo o la forza di difenderlo da
qualunque attacco. In conseguenza il minuto po-
polo, disseminato per la maggior parte nelle cor-
porazioni di arti e mestieri, assisteva al compi-
mento di tutta una procedura elettorale, alla
quale perd rimanea interamente estraneo. Ma que-
sta assistenza bastava, perché esso avesse a rico-
noscere nei Consoli, cosi eletti, in pace i1 suoi
oiudici, in guerra i suoi condottieri. Certo era
poco; ma anche questo poco era sufficiente, per-
ché il popolo grado grado st avvezzasse alla vita
pubblica, sinché, maturati 1 tempi, sentisse di
dover avers sua parte nel governo del Comune.
Considerando in altro modo la cosa, riuseird dif-
ficile rispondere alle seguenti domande: come mai,
ge tutti zli abitanti del territorio comunale entro
prefiniti limiti di eth facevano parte della con-
cione, e se quindi concorrevano, ammettasi pure
indirettissimamente, alla elezione dei loro mae-
strati, riuscissero sempre ad occupare il Conso-
lato i membri delle famiglie pit cospicue? Come
mai il popolo non poté partecipare al governo,
g8 non in secguito a sanguinosissime lotte ¥ Per
quanto le elezioni indirette concorrano a metiere
ol a conservare il potere nelle mani delle mino-
ranze pilt influenti (21), & aperto d’altro lato, che
a lungo andare, quanto pii lo spirito di liberta
si fosse diffuso nella massa del popolo, anche fra
gli eletiori dei Consoli, e quindi fra i Consoli

(21) Palma Del Potere elettorale pp. 413, 119.
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stessi, avrebbero potuto pigliar posto dei rappre-
sentanti degli inferiori ceti; ma se cosl non av-
venne, il sistema di elezione or ora messo in luce
ne fornigsee una sufficiente ragione. Tra una esclu-
sione assoluta ed una partecipazione, per quanto
si voglia, indirettissima o limitata havvi un abis-
s0: ma se tutti doveano concorrere a sostenere i
carichi del Comune, era giusto che tutti avessero
almeno un' ombra di partecipazione alla elazione
di coloro, che doveano- regeerlo, non foss’ aliro
che come diretta conseguenza di questo ulteriore
svolgimento del Comune economico. Quand’anche
non fosse attestato, lascerebbero supporre la ini-
ziativa dei Consoli cessanti nella elezione 1 gradi,
a cul questa si volle soggetta; ma resterebbe un
problema insolubile quello di delerminare, sotto
la influenza di quali principii avvenissero quelle
elezioni, se in altro campo non trovassimo una
perfetta analogia, che ¢i puo lasciar divinare al-
cuni particolari di questo rilevante atto della vita
comunale. L' Annalista genovese ci accerta, che
prima, che fosse introdotia la electio ad brevia
sive ad sortem, nella sua citth era in uso la
electio ad vocem. Ma per ben intendere queste
egpressioni non importa tanto di ricercare che
cosa si intendesse per una proposta votata ad
pocem o per un giuramento ad vocem 1n altre
cittd (22), quanto di porre innanzi le circonstanze,
che hanno dato occasione a quella notizia. Verso
la metd di Settembre del 1231 I’ imperatore Fe-

(22) Murat. Antigu. IV 501, 456, 755. V. sotlo nola 26.
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derico tenne curia in Ravenna e mandd leitere
alle citth, perché inviassero ambasciatori a quella
assemblea. ‘Ivi egli ordind, che le citta fedeli al-
I"Ilmpero non avessero ad eleggere Podestd o
tettori tratti da citth di parte contraria. I legati
(renovesi si scusarono, che nella loro citth fosse
stato eletto 1l milanese Pacano di Pietrasanta,
avvertendo che la elezione era avvenuta in prin-
cipio di Settembre, e quindi prima di conoscere
le intenzioni dell’ Imperatore. Inoltre « omnes et
« singuli Januenses tenebantur speciali capitulo
« et inramenti vinculo habere et tenere dictum
« d. Paganum, ex quo electus erat per illos, et
« brevia habuerunt, et bayliam eligendi, in pote-
« statem et rectorem pro anno venturo; sed finito
« ipso anno Commune Janue non faceret aliquod
« regimen, quod crederet debere posse displicers
« ipsi d. Imperatori; allegando etiam, qualiter
« dicta electio non fuerat facta ad vocem, sed ad
« brevia, sive ad sortem (23). » Se la eleclio ad
sortem ovvero ad brevia era quella, per la quale
venia abbandonato alla sorte il determinare co-
loro, che dovessero essere elettori dei Consoli o
del Podesth (24), ne discende per naturale con-
trapposizione, che nella eleclio ad vocem dovesse
esser fotalmente posta da un canto la sorte, e la
destinazione degli elettori fosse lasciata all’ arbi-
trio di coloro, ai quali lo Statuto demandava un
tale incarico. Ora, & evidente che in questo caso,
quand’ anche la cittadinanza fosse stata divisa fra

(35) Bartolom. Seriba in Murat. §5. VI &6% seg.
(24) Lo Pergam. Manfov. p. &1 seg.
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varie parti o fra varii ceti, la elezione non avreb-
be mai potuto uscire dalla cerchia di quelle parti
o di quei celi, i quali aveano in mano 1l potere,
o che solo all’intento di mantenere la interna
tranquillith si sarebbe ricercato un eorrettivo in
un’ equa proporzione degli elettori e degli eletti
rispetto agli esistenti partiti (25); come d aliro
lato & evidente, che la parte, la quale era al po-
tere, soltanto di fronte ad una rivoluzione avreb-
be lasciato, che le pilt importanti magistrature
cadessero nelle mani della parte avversa. Ma per
quanto gli Statuti insistessero, aflinché in si fatte
operazioni non si tenesse presente che il comune
vantaggio, non potevano pero spingere le loro
esicenze al punto da richiedere, che il partito al
potere confessasse col fatto la sua impotenza a
covarnare, cercando agli avversari nomini capaci
di essere elettori ed eletti; per il che da un canto
si comprende, in qual guisa la rigida osservanza
di cosi difettoso sistema fosse una fonte di pe-
renni rivoleimenti nello interno di questi Comuni,
come d’altro canto si chiarisce, perché 1 legati
di Genova, sebbene la loro cittd fosse fedele al-
I’ Impero, potessero attribuire alle vicende della
sorte, se la scelta del Podestd era caduta su
persona appartenente ad una citta ribelle. Dal
che apertamente si induce, che quel legatl stessi
tenevano per fermo, che, ove la elezione fosse
avvenuta per successive proclamazioni abbando-
nate al criterio de’ pochi elettori strettamente

(25) Debbo qui ricordare I'esempio del Consul illorum de
Rivola; v. La Pergam. Muntovani p. &1 e Pertile 1L 1, 153.
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congiunti fra loro dagli interessi di parte, diffi-
cilmente sarebbesi incorso nel pericolo di avere
quel Podesti. In ultima analisi, se le proposte in
un Consiglio potevano essere votate ad vocem ; se
un giuramento poteva esser dato ad vocem da
c¢hi n’avea avuto speciale inearico (26), in quanto,
come pare, ognuno, che fosse richiesto, prestavasi
a quell’atto, manifestando la sua sentenza o com-
piendo il suo ginramento a viva voce, e quindi
rimaneva esclusa ogni altra forma, che rendesse
gooretlt 1 voll od ammettesse dato tacitamente od
indirettamente quel sacramentale assentimento ;
anche la elezione ad vocemn dovea indicare, che
nell’arringo o nei Consigh cittadint la proclama-
zione degli eleftori di diverso grado, del pari che
degli eletti, avveniva a viva voce da parte di
coloro , -ai quali erano affidate si fatte funzioni.
Non v'era' adungue una partecipazione pli ¢ meno

{26) Nell'atto di concordia del 1219 tra Modenesi e Vero-
nesi si legge. che, dietro inlerrogazione del Podestd, Consifium
ad vocem dixit. quod sie volebat, nullo contradicente (Mural.
Antigu. IN 75%1 1l che indica, che a voce fu  espresso il pa-
rere dail Consiglieri. Nei patti  di alleanza  fra Pisa e Gornelo
del 417% & detto s et unum hommem ad vocem in  communi
parlamento super animam popali iurare faciemos (Murat a. | e.
U1, e cosl pure nellatto di concordia tra  Hulogna a Ferrara
del 1207: et utraque Polestas tenealur facere iurare preconem
super animam populi el ad voeem populi (Murat. a. L e &56),
dove apparrebbe qualehe cosa di diverso da Pisa, perché men
tre in quella citth il banditore eletto solo dovea pronunciar
14 formola del gltramenta in presgnza della concione, -:]II.'} in
veee sembra si esigesse, che, pronunciata dal precone guella
forinola. anche il popolo ecolla voee dovesse prestarvi il suo
assentimento. In qualungue easo. la espressione ad voeem, in
contrapposto a qualongue altro procedimento. che servisse al
compimento di quégli atii, risulta qui cosi aperta, che parmi
nan. abbia bisogno di ulterdori spi=gazioni
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diretta della cittadinanza a quelle elezioni, ma
queste avvenivano per un compromesso quasi in-
condizionato ed affatio personale, che non rice-
veva in certa guisa la sua solenne sanzione che
dalla passiva assistenza della cittadinanza alle
diverse fasi, alle quali dovea il suo estrinsica-
mento. Ma per quanto, in conseguenza appunto
di un tale procedimento, fosse lasciata una asso-
Juta preponderanza alle classi dominanti, e per
quanto si potesse gia fin dagli inizii di quelle
operazioni prevedere quale ne sarebbe stato i1
risultato complessivo, tuttavia non sempre era
possibile un accordo tra oli elettori. I1 Breve pi-
sano del 1164 volle che in tal caso ognuno d’essi
procedesse alla nomina di quel Consele o di quei
Consoli, che proporzionalmente fossegli toccato
col dividere il numero dei Consoli da eleggersi,
per quello degli elettori stessi; ma siccome po-
teva avvenire, che due elettori avessero prescelia
la medesima persona, ovvero, che accidentalmente
fosse data maggior preponderanza a qualcuna
delle parti od a qualeuno dei casati, che lene-
vano divisa la citta, mentre nell’interesse della
interna quiete era di grandissima rilevanza, che,
per gquanto era possibile, fosse mantenuta la piu
intera egualita; cosi il Breve esigette, che, pur
rispettando la liberth di ciagscuno degl elettori,
tutti questi perd, prima di pronunciarsi, si comu-
nicassero reciprocamente i nomi dei candidat (27).

i127) 1l brano di questo Breve, qu e i legge  in Bonaini

(I 301. suona cosi: In sacramento electorum Consalum adiciam)
ul si se in eligendo discordaverint, unusquisque pro porliong
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Ma egli & evidente, che se nel campo civile
la elezione dei Consoli era uno degli atti pill im-
portanti, non meno dovea esserlo nel campo ec-
clesiastico la elezione del Vescovo; ma se anche
qui ci si fard innanzi un non dissimile procedi-
mento, parmi avremo tanto in mano per ammet-
tere come generale a quella ethd la forma di
etectio ad vocem, che ho procurato porre in luce
colle precedenti considerazioni. La elezione del
vescovo sino all’undecimo secolo, ziusta 'antica
disciplina, rimase nelle mani del clero e del po-

numeri consul in eligendo sibi contingente. ennsules eligent,
dum tamen inter se quos eligers  debent certiorent. [l Pertile
(Il, 1, 58 n. 25) a ragione. come parmi, ammetle ehe si debha
leggera: pro porbione numeri Consulum, ecol che si ha an si-
ghificato soddisfacenle. Forse invece di: eonsules eligent, sa-
rebbe meglio leggere: consules eligat. Pinttosto non  sembrami
che si possa cilare queslo brano. per dimostrare. eche il nu-
mero dei Consoli polesse variare in conseguenza degli aecidenti
della elezione. A mio avviso il Pertile non pose bastante at-
tenzione alle parole : inter s¢ quos (se. Consules) eligere debent
eertiorent. D parte della legislazione voleasi appunio preve-
nire il easo, ehe avesse a sorlire un numero di Consoli infa-
riore a fquello che era stabilito avessero ad essere eletli (quos
eligere debent); che poi gli elellori non si allenessero a iuesla
norme, non & puntd da questo brano. che possa a noi risul-
lare. [l lemparaniento introdotto a Pisa era forse [|:J--=:'-'|Iai|.-_
perchi di volta in volta veniva determinato il namero degli
eletlori e dei Consoli; cosi, a eagion d esempio, prima delle
calende d' Otlobre d'ogni anno, c¢inque persone scelle dai Con-
soli stessi. doveano predisporre anche il Breve, che dovea esser
ginrato dai successori o dal popolo (Bonaini [ 6). Ma a Pistoia,
dove lo Statuto (§ 5 avea stabilito in eingque il numero dei
Consoli ed in tre quello degli elettori, non esisteva aloun rap-
porto, pel quale ogni elettore polesse avers un ugnale ¢ definito
numero di Consoli da eleggere; probabilmente vi si suppo-
neva pin possibile un aceordo in vista della esiguith stessa del
numero degli elattori.
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polo (28), indi poco a poco passd nel maggior
clero della Cattedrale, ossia nei Canonici. Ora,
nelle deposizioni testimoniali, che riguardano la
elezione di tre vescovi, Ambrogio, Gregorio ed
Arnolfo, e che parzialmente ci furono conservate
dal Lupi (29), scorgiamo come fosse 1n pieno uso

33) Lupi 11 703; efr. col. 877. E' difficile comprenders
gcome il Raggio nelle sue note agh Slal. Consul.  Tanuens. § 28,
dopo aver riconosciuto, che la elezione dei Consoli in Cenova
t"l'i’ll di Tfi-ﬁll Fr:l"!:l resinasae |‘J|_'|i in dubbio nell’aminetters, the la
forma di elezione dell’Arcivescovo nel 1163 possa dare qoalehe
lume anche sul modo di elezione dei Consoli (H. P. M. 11 271),
Quanto a me, non ho aleuna peritanza nell'ammetterlo, tanto
voro, che come esempio di quello che dovea esser in uso anche
in Bergamo pei magistrali del GComune, mi dilungherd a dimo-
sirare come vi avvemva la elezione del Vescovo. Piullosto. la
slozione del 1165 deseritta dal Caffaro ci da inodo di misurare
la portata della espressione, che le elezioni episcopali avveni-
vano per opera del elero e del popolo. Egli scrive : eadem vero
die statim post inumaltionem ipsius ( Archiepiscopi) eonvengrunt
clefici et religiosi viri, Consules quoque el magna pars Senatus,
gt de eligendo pontefice tractatum habentes. in unum spiritum
convenerunt. Commissa est ilaque consensu ompium ipsa eleclio
ahbatibus 8. Syri et 8. Stephani, prepositis 8. Marie de Vi-
neis, 5. Donali, presbiteris di 5. Damiano, Vassallo 8. Marie
de Castro. Oberto de 8. Ambrosio, sanonicis quoque presbilero
Rubaldo, magistro Aneelling et Dodoni subdiacono. qui omnes
de electione ipsa in bune modum iuraverunt eet. (Murat. 88, VI
B84 seg). A creare gli eletiori dell’Arcivesecovo, non v’ erano
solo ecclesiastici, ma la eittadinanza rappresentata dai Consules
e dal Senatus. Questo indica forse I' ullimo stadio ‘a ecul per-
venne 17 intervento dei laici in quelle elezioni, che poi furono
assegnale ai soli Capitoli della Cattedrale. Tuttavia vediamo
qui una forma elelliva quale appare anche nel campo givile,
Nel 146& fu 'Arcivescovo che, ragunala la generale concione,
Consulatum intrantis anni suo ordinavit arbitrio (Murat. a. L. e.
209, (Jui abbiamo la piu solenne prova. ehe il parlamento as-
sisteva quale muto testimonio a quelle operazion), poiché le
1--;!‘H'4-,x;,\'i.|,]||i dell’ Annalisia escludono assolulamente | inlermezzo
di elettort destinati a compiere quell’atio, e il popolo. secondo
I'uso invalso, non fu ragunalo che per udire la proclamazione
de’ nuovi Consoli,

(29) Lupi 1I 877, 979 seg., 1070 seg.
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la. forma di elezione indiretta. Si potra 11.};'1{&:1(:1‘(*.,
se questa abbia dato norma agli ordini eivili,
da questi I'abbia pigliata; ovvero anche si potra
cercare, se una identica necessith di cose abbia
fatto sentire ugualmente nei due ordini il bisogno
di ricorrere a tale forma; ma se la questione &
nel caso nostro insolubile, giova piuttosto osser-
vare, che se nei due campi doveasi gciustamente
assegnare una grandissima importanza a siffatte
elezioni, non si pud ammettere, che vi si avesse a
seguire un opposto procedimento, quando aveasi
per iscopo, che la elezione stessa riuscizsse con-
forme alla volonti, la quale 'avea provocata. Ora,
se il procedimento, secondo cui avveniva la epi-
scopale elezione, potrd darci ragione di molti
fatii, che vediamo avverarsi anche nella elezione
del retiori del Comune, parmi avremo un argo-
mento sufliciente per ammettere fra Puna e 1’al-
tra la pilt sirefta analogia. Lascierd da parte le
deposizioni sulla elezione di Ambrogio, perché
gono d'avviso, che le cose non siano procedute
regolarissimamente , e che Alberto di Sorlasco,
forte dell’autoritd pilt che decennale, di cui avea
goduto in questa chiesa, sia proceduto piutiosio
arbitrariamente in questa bisogna, donde le pro-
teste dei Canonici di S. Alessandro (30). Passerd
a quella di Gregorio nel 1133. Nel chiostro della
canonica di S. Vincenzo era raunata una grande
quantitiy di cittadini, ed ivi i Consoli espressero
(30) Yeggansi in Lupi (Il 877 seg.) le difficolia che sono

presentate dalle deposizioni testimoniali sulla elezione di  Am-
brogio
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all’Arciprete la volonta, che venisse eletto il Ve-
scovo. L’Arciprete allora si volse al Primicerio,
e dissegli: surge et elige alios electores et eris
cum illis elector. Questi adempl al suo mandato,
procurando, che fra gli elettori fossero rappre-
senfatl 1 eanonici di 8. Vineenzo, quelli di S. Ales-
sandro ed i cappellani della citth e del suburbio.
E quando questi elettort s1 furono abboceati fra
loro, Lanfranco di Rivela, rivolzendosi al Primi-
cerio, gli disse: vos estis maior omnibus nobis
o8 volwmus ut pronuncietis et ille pronunciavit
episcopum Gregoriwm (31). Se in tutta questa pro-
cedura non ravvisiamo una vera electio ad vocem,
veramente non saprei ove possiamo mai sperare
di rintracciarla. Alla presenza dei Consoli e dei
cittadini , i quali hanno la stessa parte che la
generale concione nella elezione dei Consoli stessi,
¢ dato a voce al Primicerio I incarico di sce-
cliersi gli altri elettori, ed egli evidentemente la
voce vi adempl. La circonstanza aggiunta: et eris
cum illis elector prova di pil, che il primicerio
poteva anche non essere tra i diretti elettori del
Vescovo, & che quindi non sarebbe siato pitt che
un elector electorum , come nell’ordinamento ci-
vile. Che anzi, dopo che quegli elettori si furono
ritirati ed ebber preso consiglio tra loro, & la-
sclato al solo Primicerio il compito di pronunciare
il nome di chi era creduto pilt degno di rivestire
quella dignith, ed egli pronuntiavit episcopum
Grregoriwm. Si ponga dall’ aliro lato, che, invece
di uno solo, pitt erano i Consoli da eleggersi; si

(31) Lupi IT 979.
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tenga presente, che le esigenze delle parti citta-
dine poievano essere nel maggior numero dei casi
uguali a quelle, per le quali nel corpo degli elet-
tori episcopali voleansi rappresentati 1 due collegi
elettorali ed i capellani della citth e del subur-
bio, poi parmi non sara difficile ammettere, che
sostanzialmente in uguale maniera dovesse avve-
nire la elezione del Consolato. E la analogia é si
grande, che come i Consoli in questa adunanza,
cosi & supponibile che anche la generale Concio-
ne manifestasse ai Consoli, che la presiedevano,

la volontd, che essi avessero a procedere alla
nomina dei loro successori mediante 1l sweiema
invalso. Ma se niuna inconvenienza si ravvisava

nel lasciare la direzione della elezione del vesco-
vo all’arbitrio dell” Arciprete, in quanto dovette
saembrare, che 1 diversi ;_;‘.";MH, ]mi l.i'“{-l.i dovea
passare la elezione stessa, presentassero una suif-
ficiente guarentigia, che essa s=arebbe riusciia
conforme ai voti de’ migliori; cosi dovette avve-
nire anche per rispetto ai Consoli, e questo tanto
piit, in quanto, se essi aveano gid ricevuto ed
aveano saputo serbare incolume il mandato di
fiducia inerente al loro ufficio, e che doveasi pre-
sumere in perfetta armonia cogli interessi del
Comune , non poteva neppur sorgere ombra di
sospetto, che volessero dare alla elezione tale in-
dirizzo, che si trovasse in aperta opposizione
con quegli interessi. Che se questa nei rapporti
ecclesiastici era pilt propriamente chiamata ele-
zione per compromesso, una uguale espressione
parmi possiamo tradurla anche nei rapporti ci-

[FEF
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vili, perché, una volta presero piede le care per
giungere alla suprema direzione del Comune, in
certo qual modo per compromesso dovea avve-
nire se elettori ed eletti aveano a riuscire pro-
porzionati alle parti pit potenti, che teneano
diviza la :'.iir."t. 8 8a t[l]jl'tr]i prﬂﬂ.;l.-.;i CONOscers, se
I'uno o I'altro di quei Consoli dovea la sua ele-
zione alla influenza dell’uno o dell’altro di quei
partiti (32).

Tutte le testimonianze riguardanti la elezione
del vescovo Gregorio concordano adunque nella
parte sostanziale con quelle riguardanti la ele-
zione dei Consoli; ma, di pili, vi si pud trovare
persino un altro punto di analogia. Perché, come
uno degli elettori pronunciava dal pulpito della

{32} Sulla electio per compromissum nel diritto ecclesiastico
v. Van Bspen Tus eccles. univ. p. ¥ Lit. 20 e. & 1l Coneilio la-
teranense IV del 1215, tra altre. dovette sancire anche questa
propler diversas electionum formas, quas quidam invenire co-
nantur, et mulla impedimenta proveniunt, el magna pericula
imminent ecclesiis viduatis, Ma quesia forma, come vedemmo,
era da noi in wso fin dal secolo antecedente nella elezione dei
Veseovi. Che se si polesse aceogliere la interpretazione del Lupi
sulle deposizioni testimoniali, che Juando fu eletto il vescovo
Ambrogio non era per anco qui in vso tal forma di elezione
{11 878). si potrebbe ritenere, che nel eampo ecclesiastico fu tra-
dotia dal eivile, poiché la persistenza con cui durh quella forma
anche nel campo viciniale (La Pergam. Mantov. p. 39 seg.), che
pressisletle indubbiamente al Comune. laseia ammettere. che
cosi, ¢ non altrimenti, si usasse per la nomina di coloro, che
doveano eseguire le decisioni del Comune economico. Cerlo a
molti non erano sfuggiti gli inconvenienti della elezione per
compramesso; ma il Concilio Lateranense non volle innovare
nulla solto questo rispetto. ansi did Ja sua canonica sanzione
a goella farma nel momento appunto. in cui le ¢ilth andavano
cercando altri provvedimenti, percheé la cittadinanza oltenesse
da pit sicuri procedimenti rappresentanze al di sopra delle
gare di partito e di ogni partigiano sospeito.
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cattedrale il nome dell’eletto alla presenza del
popolo ivi raccolto, cosi & verisimile si facesse
davanti alla pubblica concione pei Consoli e per
oli altri ufficiali del Comune; ma mentre con
gquella proclamazione il popolo accogheva di fatto
il vescovo, che con tale procedimento eragli dato;
gquando invece eniravano in ufficio 1 Consoli, 1l
popolo dovea prestar loro il Juramentum sequi-
menti, dal quale soltanto incominciavano 1 legali
rapporti tra i Consoli stessi ed i cittadini. Ugual-
mente procedetiero le cose nella elezione del ve-
gscovo Girardo (33); solehé ivi abbliamo un esem-
pio interessante di uno di quegli ineidentl, che
garanno avvenuti anche nelle elezioni cittadine,
]njiulln" I"Arcidiacono, che pol riusel vescovo, fu
quegli, che ebbe 1" incarico di scegliere gl elet-
tori ; ed ecli non nomind Tra essi che due soli
canonici di 8. Alessandro, onde questi minaccia-
rono di astenersi dalla elezione del vescovo. Che
di comune accordo ne sia poi stato aggiunto un’
terzo, questo non conta; ma frasportiamoci col
pensiero a quell’epoca, in cui le piit potenti fa-
miclie, insofferenti d’ogni freno o sospeitose di
ogni atto, che sembrasse un’ offesa a quello spi-
rito di selvageia indipendenza , il quale a malo
stento sentiasi contenuto dalle mura cittadine e
dagli interessi creati dal nuovo ordine di cose,
pretendevano una preponderanza nella rappresen-
tanza cittadina, e sard facile scorgere, quali di-
scordie dovessero conseguire, se appena fossesi
potuto presumere, che nella composizione del cor-

i33) Lupi IT 1070.
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po elettorale si avesse avuto riguardo piit all'uno
che all’altro easato, all’una pitt che all’altra par-
te. B dunque assai verisimile, che, salvo il diverso
campo , il pilt perfetio parallelismo esistesse fra
I'una e laltra elezione ; soltanto, 1 Consoli, come
ne accerta il Breve pisano del 1162 (34), pei pri-
mi di Novembre d’ogni anno erano tenuti a no-
minare coloro, che doveano eleggere gli elettori
dé’ lor successori, mentre pel Capitolo tale inca-
rico non avveravasi che al mancare del Vescovo.
Unica condizione posta a quelli era, che tra gli
elettori proprii dei Consoli non vi fosse alcuno dei
Consoli cessanti. La stessa vacanza generalmente
accolta tra 'uno e I’altro Consolato pud, sotto
un certo aspetto, esser ienuta come una conse-
cenenza della forma stessa dell’elezione. In un di-
verso e pin diretto congegno eleitivo avrebbe
potuto darsi, & vero, che la fiducia de’ cittadini
facesse prolungare oltre I’anno il potere in una
medesima persona; ma il corpo consolare era cosi
numeroso @ in talune cittdh dovea riuscire cosi
variamente costituito, che 1 femuii pericoli di
una tirannia doveano esser ben lontani dal veri-
ficarsi e, direi quasi, dall’esser preveduii in una
societi rigogliosa di giovanile baldanza. Ma se
la elezione, per gquanto indirettamente, usciva dal
corpo consolare gid in uflicio, dovea apparire
troppo evidente, come a questo, per l'acquistata
influenza , non dovesse mancar modo di prolun-
gare i proprii poteri al di 14 di quei limiti, che
soli potevano esser consentili da un geloso e

(3% DBonaini-I 7.
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troppo glustificato sentimento di liberth: onde la
nacessita di un provvedimento, che allontanaase
quel pericolo. Certo non sard stata estranea a
questo anche la forza delle tradizioni, che, come
e’ accogliere il titolo dell’ufficio, epsi ne fo’ sta-
bilire anche 1"annuale durata: ma se il nostro
poeta ci avverte, che tale durata fu stabilita ef-
fettivamente percheé
mens humana maore
Tollitur assiduo eain sublimatur honore (33),

non contraddice punto a quella induzione, in
quanto, se non si volle un potere prolungato,
perché non restasse offesa la nascente libertd cit-
tadina, questo non esclude, che pure si ammetia,
che 1 modi, pei quali era costituito quel supremo
potere, dovessero in sé racchiudere i germi di un
pericolo, che a tutta ragione voleasi evitato, e
che quindi 1 paventati pericoli non consistessero
solo nel prolungamento del potere, ma anche
nell’abuso di una forma d’elezione, che mirabil-
mente si prestava, a che |JI1;LE potere Venisse pro-
lungato contro il volere della cittadinanza.

Se, pertanto, nella prima epoea del Comune
cost avvenivano le elezioni in due disparati cam-
pi, in citth fra loro indipendenti per lo interno
sviluppo, & d’uopo ammetiere, che quel procedi-
mento si fosse conformato ad un tradizionale con-
cetto generalmente invalso, e che quindi neppure
la nostra citta, ove vediamo nella elezione del
vescovo cosl fedelmente ritratto I’andamento di
quella degli ufficiali degli altri Comuni, abbia

(33 Moys. Pergamin. v. 281 seo

-+
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potuto sfuggire a quelle condizioni, e costituire
quasi una eccezione in mezzo a congegni eletto-
rali cotanto uniformi persino nelle pilt minute
loro particolariti. Ma se cosi doveano esser sor-
titi 1 Consgoli anche in Bercamo, si deve d’altro
lato indagare quale ne appaia il numero nei do-
cumenti e quale fosse la durata del loro uflicio.
La testimonianza del confemporaneo poeta Mosé
del Brolo risolverebbe ambedue le questioni nel
modo pit aperto, accertandoei, che dodiei erano
i Consoli in questa citth, e che il loro ufficio era
annuale (36); anzi, la ragione, da lui ageiunta,
come or ora vedemmo, per ispiegare questa bre-
ve durata, lascierebbe ammetiere, che all’epoca,
in eui ecli scriveva, non una sola volta si fossero
olirepassati i limiti di tempo prestabiliti, se I’ol-
trepassarli poteva mettere a repentaglio la quiete
della citth, creando una gara di funeste ambi-
zioni. Malgrado che la cronotassi dei Consoli di
Bergamo ¢i sia giunta troppo incompleta, tuttayvia
essa ¢ sufliciente a persuaderci, che le vicende
della elezione, 0 molte altre circostanze, abbiano
dovuto sin da prineipio perturbare quei limiti
cosl esatti di numero, che e¢i sono indicati dal
poeta, e che quanto era precedentemente stabi-
lito, abbia incontrato nella sua attuazione tali
pratiche difficolta, da doversi temperare il rigors
(elle prescrizioni con momentanei espedienti. K
sotto tale rispetto egli & aperto, che sarebbe un
peccare di eccesso, accogliendo alla lettera le
parole del poeta. Poiché, se egli volle, come sia

(36) Moys. Pergamin. v. 279 seg,
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di fatto, dire unicamente con quale forma si reg-
geva la sua cittd nativa, non poteva ne’ suoi fu-
gacigsiml cenni tener conto delle eccezioni: allo
stesso modo, se quel poemetio fosse stato scritto
quando ai Consoli furono sostituiti i Podesti, non
potremmo pretendere che il poeta, serbata la
economia del "suo lavoro, avesse dovuto ricor-
darei, che l'ufficio di questi talvolta si protraeva
oltre i limiti di un anno; che la serie dei Pode-
sti veniva talvolta interrotta con una nuova ele-
zione di Consoli; che vi erano persino  dei casi,
in cul due persone potevano portare contempo-
raneamente quel fitolo, serbandone interi gli uf-
fici; il poeta evidentemente non avrebbe dovuto
e potuto riguardare quella forma di regcimento
che in uno de’suoi caratteri pilt essenziali, e,
ammettiamo pure, nella sua piit legale essenza,
qual era la concentrazione del potere consolare
nelle mani di wn’ unica persona, estranea alla
citta, con uflicio annuale: le divergenze, dipen-
denti sempre da transitorii accidenti, non erano
un fatto, del quale egli avesse a preoccuparsi. Dal
che s1 vede, che quella testimonianza, per quanto
importante , non deve essere accolia che ne’ suoi
tratti pin generali, perché le eccezioni sono trop-

po numerose e troppo rilevanti . da permetiereci
di dare per certo cid, che, a quanto si pud pre-
sumere, non lo deve esser stato che in ben pic-

cola parie e solo ad intervalli. Infatii, se Consoli,
i

coma non vi ha dubblo, erano l]“-‘l]i I'||'|l_-=::"]'||j 0
golenna atto del 1110, il loro numero sarebhe
stato di quattordici (37): e di questo non ¢ a

(57) Lupi IT BRT. V. il Capit. [ p. I8 seg



261
meravigliare, ove si consideri, che c¢i troviamo in
principio della istituzione, e quando quel numero
non era forse per anco stato posto in armonia
colla divisione dei quartieri cittadini (38). In am-
bedue le carte del 1117 abbiamo undici nomi; e
quli possiamo esser quasi certi, che la elezione
sia caduta su dodici, ma che uno di essi non
abbia accettato I'ufficio, lasciando cosi vacante il
suo posto per tutto 'anno (39). Nove furono nel

I3HI [1l ‘lu'il!lill'l-l iﬁ a-'-l‘fl hl"|'i1|'l'_ (_',|'::' | f:r'lr]:i.ﬂ“ a Ji’ir(_l!”'_.':- ﬂa]]-
prineipio furono qualtro. quando la citlhd era divisa in quartieri
e fureno portati a sz guando essa fo divisa in sesti. Nera
elello umo per ql::u'li.-l'u- 0 per seslo. Perd quesia nolizia con-
trasterebbe affatto con aliri dati (Deliz. d. erud. Toseani VII
136 seg). e il modo eon cui si formd il Consolato pud renderei
certi, che quella distribuzione di Consoli in numero prefinito
per ciascun quartiere non abbia pigliato piede che assai tardi,
seppure pei Consoli del Comune o Maggiori piglio pieds, Pro-
babilmente il eronista fiorenting fu indollo a quella afforma-
gione da cio. che si pratied in epoca pos<teriors cogli alipi uffi-
ciali del comone. A Bergamo nella prima metd del secolo de-
cimoguarto i Consoli di Giustizia erano stabiliti in numero di
olto, cioe due per Porta (Strd. an. 1551. 5 § 1); ma certo nep-
pure quei Consoli di Glustizia, che per la prima volte ei ap-
paiong nel 1186 in numero di dieei (Pergam. in Bill. n. 1689,
erano poshi in aleun rapporio colla divisione della citth in qual-
tro quartieri. B di questo non vi ha nemnmeno parola nells pii
antiche formole di ginramento degli elettori dei Consoli; il ehe
indica che non era condizione indeclinabilmente richiesia,

indy Asszal verizimilmente non sark slata in ‘-‘i?{:n‘._- solo a
Pisa la seguente disposizione (Bonaini Stat. Pis. 1 13): si quis
eligetur Consul et infra octo dies postaquam a maiori parle
Cunsulum inquisitus fueril, responsionsm suseipiendi consnlitum
non fecerit, 1 eo anno edm pro Consule non recipiam, Per
un’ epoca posleriore si dovreebbe credere, che queste liste di
Consoli, le quali in generale sono lolte da atli, ehe riportano i
nomi di gquelli, ehe assentironoe ad una data senlenza, riuscis-
SEF0 iIII':I]rJIE.Il.I'h" ]h.‘| fatlo. che vi venissero ommassi 1 nomi di
coloro, che, come a Pisa (Bonaini [ 1%), si trovavano nel con-
tado a render giustizia; ma per Pepoca del nostro poeta non
possiamo fare aleun fondamenlo su questo argomento, perchi

ai—
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1144 (40), otto soli nel 1150 e nel 1151 (41), nove
nel 1152 (42), otto nel 1153 (43), undiei nel mar-
z0 del 1156 (44), dodici nell’agosto dello stesso
anno (45), dieci nel 1160 (46), venti nel 1162 (47),
otto nell’aprile del 1165 e nove nel novembre
dello stesso anno (48). Non intleressa seguire que-
sta varietd di numero, dal momento che siamo
quasi interamente all’oscuro sulle cagioni, che
per avventura hanno potuto produrla; essa é cosi
constatata per tutte queste citta (49), che bisogna
supporre, dipendesse o dagli intervenimenti della
elezione, o dal fatto, che tra i prescelii non in-
frequentemente si trovassero di quegli, che non
ambissero sobbarcarsi a quell’ officio, ovvero an-
che dalla circostanza, che coll’andare del tempo
fossesi introdotto "uso di prefinire quel numero
a seconda delle prevedibili esigenze dei servizi
comunali, se pure, come vedremo essere assai
probabile, questa diversiti di numero dei Consoli

ignoriamo complelamente i rapporti esistenti tra la eitth & so-
burbio ed il restante conlado. ove VICAVAILD |1|'i||-:'|r;;|_i,{.-'..|[|'|.- gin-
risdizioni. Oecorrerebbe conoseere fino a qual punto e fin dove
avea potulo 1l Comune a tal'epoea far senlire la sua aulority
per ammellere, che gih nel contado inviava 1 suoi gindici a
render ragione,

80y Lupi 11 1057,

{41} Lupi IT 1095; Angelini Stor, di Berg. an. 1i51, ms.
in Bihl.

142) Angelini an. 1152,

(83 Angelini an. 1153,

(%4 Liber Pot. Brizis fol. 159; Lupi 11 1139.

(85) Angelini an, 1156

(48 Lupi 11 VITS; Angelini an. 1160,

(&7 Lupi 11 1177, ,

(48) Lupi 11 1219; Angelini an. 1163.

(89 Pertile 11, 1, 37 nota 23.
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non & debba ascrivere nel maggior numero dei
casi alla diversa maniera di compilazione, con cui
¢l sono giunti 1 documenti, che ei conservarono
quel nomi (50).

Se era principio ammesso, che i Consoli in
Bergamo dovessero essere in numero di dodici.
ma se in pari tempo il fatto ci1 dimostra le gravi
eccezioni alle quali andava soggetio quel prin-
cipio, con uguale riserva dobbiamo accogliere
anche I’altro dell’annuale durata del loro ufficio.
Imperocché , quel prineipio non avrebbe potut
mantenersi integralimente vivo, che alla condi-
zione di essere applicato con tuifto rigore; una
volta che non fosse stata stabilita una vacanza
tra I'una e l'alira elezione, od una volta che per
peculiart ragioni non st fosse creduto di osser-
varla scrupolosamente, annualith dell’ufficio nel-
la pratica attuazione sarebbe diventata affatio
illusoria, Ma la investigazione su questo punto
si complica con un’ altra, che rispeito a Bergamo
¢ ancor piil grave per manco di documenti e per
instabilita di applicazione , cioé, in quale epoca
dell’'anno 1 Consoli entrassero in ufficio: 'una non
pud essere risolta senza l'altra, e solo la indagine
condotta sugli scarsissimi documenti sopravvissuti
potra rivelare fino a qual punto in effetto possasi
accogliere annwis honor del poeta. A lar questo
non resta di meglio, che di dare la serie dei Con-

50y Hegel p. &63 seg. V. perdb sopra nola 59, e quanto
pil solto ho osservalo rispetto ai Consoli del 1450-55 ed ai
Consoli di Giustizia, dove ho. cercato far risaltare le ragioni,
per le quali i nostri documenti polevano presentarcei differenze
nel numero dei Consoli anche di uno steszo annao.
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soli posteriori al 1117, per trarre da essa quelle
induzioni, che valgano in qualche modo a chia-
rire ed a completare questa ricerea.

Le piu accertate tavole cronologiche (51) non
danno per Bergamo alcun nome di Consoli dal
1117 al 1144. Perd tengo per fermo che, come si
ammise fossero Consoli coloro, che intervennero
al solenne atto del 1110, sul quale gii a lungo
mi sono intrattenuto (52), cosi si debba ammet-
tere, che spettassero al collegio consolare cli un-
dici nomi di coloro, che, qualificati come laici,
furono presentt nel 1129 ad una sentenza pronun-
ciata da due Cardinali legati sopra verienze tra
i} vescovo Ambrogio ed i Canonici di s. Alessan-
dro. Non poteva esser gii caduto in dissuetudine
I’ intervenio dei rappresentanti della cittadinanza
a questi atti, che cosl davvicino toceavano la
chiesa bergomense, e che erano diretti a sopire
lunghe questioni, per le quali ciascuno, secondo
Fumore di que’ tempi, non avra mancato di pren-
dere una parte molto atliva (53); e la cura che
si ebbe di dare questi nomi, sottacendo quelli di
molti altri, che pure v'erano presenti (54); il fatto,
che 1l loro numero corrisponde a quello dei Con-
aoli del 1117, e inoltre, che la maggior parte fra

(51) Lupi 11 1465; Ronchetli VI p. 1x

(52) V. sopra il Capit. [ p. L5 seg.

(B3; Nelle |Eu-'.~'-li|r||i tra 1 canonicl dt S, Vineenzo e riu--ll
di 5. Alessandro prima del 1135 era stalo persino alzalo un
battifredo sul campanile di 8. Vincenzo; Lupi 11 987,

(5% Lupi Il 9&1. Dopo i nomi di coloro, che doveano ap-
partenere al collegio eonsolare, vi ha: et multi alii ; ugrualmente
come nell’atto del 1010, |h:a|1-_| unad identica enumerazione, sl
legge soltanto: et alii plures (Lupi LL 867
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essi apparteneva a famiglie, dalle quali fu sem-
pre iratto il collegio consolare; la solennita stessa
dell’atto, a compiere il quale, se si volle lasciare,
come in quello del 1110, cosl larga parte alla
cittadinanza, e se st volle, che 1n certo -modo vi
fosse rappresentata, nulla di pit ovvio, che do-
vesse esserlo per mezzo di quelli, che gid politi-
camente ed amministrativamente la rappresenta-
vano: sono argomenti questi, che mi induecono ad
introdurre nei fasti della nostra citti anche i
seouentl nomi:

1129, 13 Ottobre

Aldus de Crotta Petrus Musea

Girardus Archidiaconi Albertus de Matta

Atlo de Rivela Lanfrancus iudex
Albericus Diaconi Albertus de Curleregia
Lanfrancus de Bulanuco 1L, Liprandus de Curleregia

Giirardus de Paterno

Nel 1133 siamo accertati dell’ esistenza del
Consolato, ma non ahbiamo alcun nome (55): nel
Febbrajo del 1141 tra gli arbitri, che sentenzia-
rono in una controversia fra il Vescovo ed 1 Ca-
nonici di S. Alessandro, abbiamo. quatiro nomi,
¢he potrebbero spettare al Consoli di quell’anno,
e che certo s1 presentano pia d’una volta nelle
secnenti liste. Cosl Arnaldwvs de Atiano, che si
gsoscrive Arnaldus ivdex, Ardericus suridicus, che
pure si soscrive come iuder, & che troveremo an-
cora tra 1 Consoli del 1156 indicato come Arde-

(b5) Lupi IT 979 in una deposizione testimoniale, che si

rapporta a] 1135 : et _tune Consules eivitatis dixerunt arehi-
“presbitero Alberto nos volumus ul eligalis episcopum,
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ricus {urisperitus Teiardi, Lanfrancus Adelasie
e Moizo (56), sono tutti nomi che ci diventeranno
famigliari nel corso di questi Studii. Che se nel
1141, trattandosi di una questione strettissima-
mente ecclesiastica, agli arbitri laiei, con tutia
verisimiglianza del Collezio consolare, furono ag-
giunti altri tre arbitri del ceto ecclesiastico. nel
1144, la controversia tra il vescovo Gresorio e
gli abitanti di Ardese essendo puramente civile,
unico gindicd in forma arbitramentale il collegio
dei Consoli, e questa & la seconda volta, in cui
essi uflicialmente ci appaiono con tale qualifica
nei documenti di questa cittd. Quindi abbiamo:

1144. Marzo

Arnaldos judex Mogizo

Gisilbertus de Mapello Bertramus Fitiang
Armenulfus de Petringo Albertonus Tmiliena
Gerardus de Archidiacono 9. Petracius (37)

Johannes de Bonate

Qui tiene dietro una serie di quatiro anni
con nomi di Consoli, ma non st pero, che non
restino aleuni punti da chiarire. Dard queste liste
fino al 1156,

1150. Fehbraio

Arnaldos index Lanfrancus Adelasie
Gisilberius de Mapella Rogerius de Gurgulaco
Johannes de Bonale . Bertramus Ficiane
Albertas de Rivola B. Adam de Surlaseo (55).

(36 Lupi [T 1055,
(47) Lupi IT 1057,
(38) Lupi 1T 1095,
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1151. 20 Settembre
Gizalbertus de Mapello iudex Guidotius de Castello
Girardus de Crolla Rogerius de Gurgalaco
Albertns de Bivola judex Lanfrancus Adelasie judex
lertramus Ficiane 8. Guillelmus Atlonis (59,

1152, 14 Febbraio
Arnaldus de Aziano Albertus de Rivola
Larfrancus Adelaxie Rogerius de Gurgulaco
Gisilbertus de Mapello Girardus de Crota
Bertramus Ficiene 0. Guidottus de Castello (609,
(zuilelmus Culionis

1153

Guilelmus Attonis de Curteregia  Maurizeus de Rivola
Algisius de Bonate Regimundus -de Arcens
Landalfus de Crota Ardesins Maleivzatos
Anselmus Lazaronis 8. Lanfrancas Honia index (G1).

Nel 1155 non abbiamo che un rescritto im-
periale indirizzato: Manfuanis, Brixiensibus, Per-
gamensibus Consulibusg; nel 1156 abbiamo queste
tre liste:

(59 Angelini Stor. ms. an, 1151, Ho ridollo a forma :;|'i::i.
naria i nomi dati sempre in volgare dall’Angelini. E eosi fard
anche in seguito genza tema di corumellere inesallezze, perche
in generale que’ nomi ricompaiono anche in altri docamenti di
quella eta.

(60) Angelini an. 1153, Fortunatamente questa carla perd
venne nelle mani del prof. Tiraboschi, ed ora & passata colla
sua raccolta in Biblioteca, registrata gia dal Tiraboschi stesso
nella Serie IV n. & delle pergamena.

(61) Angelini an. 1135, Qui, non solo ho ridotlo a forma
griginaria 1 nomi, ma ho anche corretlo ' insueto Angelone
Lazzaroni nel pid proprio Anselmus Lazaronis, che fu Console
anche nel 1462 (Lupi I 1197)
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Le liste consolari sin qui esposte presentano
non lievi difficoltd, perché ignoriamo del tutio
in quale epoca dell’anno allora entrassero in uf-
ficio 1 Consoli, né d’altro canto possiamo sapere
nemmeno per via di induzione, se scrupolosa-
mente venisse rispeitata la vacanza stabilita tra
I'uno e laltro ufficio: condizione indispensabile
percheé fosse mantenuto integro il principio del-
Pannuale durata attestatoci dal nosiro poeta. In
conseguenza, alle osservazioni, ch’io verrd spo-
nendo, non si pud attribuire un valore assoluto.
ma solo quel tanto di probabilita, che valga a
gettare qualche lume sull’ intricata questione. La
lista del Settemhbre 1151 e quella del Febbraio
1152 ne formano verisimilmente una sola. E vero,
che non si corrispondono esattamente, poiché Gu-
glielmo d’Attone della prima non compare nella
seconda lista, mentre in questa appaiono Arnaldo
i’Azzano e Guglielmo Colleoni, che nell’alita non
trovano posto; ma € preferibile ricercare le cause
possibili di una tale divergenza , anziché ammet-
tere, che 1l termine stabilito, prima del quale
alcuno non poteva riassumere il Consolato , sia
stato cosl apertamente violato. E dapprima, noi
non conosciamo una parte dei nomi di quei Con-
soli per mezzo del documento originario, ma, ri-
spetto al 1151, solo per l'elenco, che ne formo
I’ Angelini, onde non possiamo esser sicuri. che
non vi siano incorse inesattezze. Ma se, come il
mosirerd tosto, in altre consimili sentenze vedia-
mo aver usato 1 notai due formole diverse nel-
'annunciare i nomi dei Consoli giudicanti, se,
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oltre alle possibili dimenticanze, altre racioni di-
losireranno come un nome accolto in un atto,
potesse essere ommesso in un altro, parmi avre-
mo tanto in mano per giustificare la congettura,
che le due liste del 1151 e del 1152 non appar-
tengano a due diversi Consolati. Invero, non re-
puto improbabile, che, quando nei nostri atti
troviamo fin da principio enumerati i Consoli,
come nel 1144 e nel 1150 (65), possiamo ammet-
tere, che vi sieno stati registrati quei soli Consoli,
che presero effettivamente parte alla sentenza:
mentre quando i nomi dei Consoli sono sogaiunti
in fine dell’atto colla usata formola:® consules gui
tunc temporis consilatuiin gerebant, noi possiamo
esser certl d’avere {utti i nomi dei Consoli di
quell’anno, non di quelli soltanto, che sentenzia-
rono nel caso speciale. Ora, se a noi non & con-
cesso avere davanti originale documento, & apar-
to, che in questa distinzione possiam trovare un
argomento sufficiente per credere, che le diver-
genze fra due liste possansi ascrivere anche al
diverso modo, con cui furono compilati i due atti.
In fine della sentenza del 1152 sono dati i nomi
dei Consoli, qui tunc temporis consulatum gere-
bant, e primo fra essi & Arnaldus de Aziano :
ma pol il notaio si soscrive: Johannes notarius
rogatu suprascriptorum Consulum prefer Arnaldi
iudicis hanc sententiom scripsit (66). Ora, questa
formola non wuol dire, che Arnaldo dissentisse

(G35 Lupi 11 1057, 1093,
(66) Pergam. Tiraboschi Serie 1V n. & in Bibl. V. sopra
nota 60,



dalla sentenza, poiché a tanto essa non si presta,
ma solo, che non era tra quelli, che aveano dato
ordine al notaio di porla in iserittura; onde si
vade, che non esisteva un rapporto necessario fra
quella enumerazione in fine dell’atto ed i Consoli,
che etfettivamente eran concorsi nel formare la
sentenza. Se il notaio in principio dell’atio avesse
enunciato 1 nomi dei senfenzianti, certo quello di
Arpaldo non v’avrebbe trovato luego, perché pro-
babilmente, come vedremo, quel Console era lon-
tano dalla ciita. Né occorre d’aliro canto osser-
vare, che la espressione cosi generale di Consules
q. t. t. consulatum gerebant non implica che una
relazione aflatto indiretta con quelli fra essi, che
in effetio sentenziarono ; donde nell’esame delle
liste consolari la ‘necessith di distinguere le for-
mole usate in un atto, da quelle usate in-<altro,
affine di poter concordare le apparenti divergenze.
In una lunga sentenza del 1160 sono dati in fine
i nomi di iutti i Consoli facendoli precedere dalla
consueta formola, e fra essi & compreso Albertus
Albertonis ; ma se questi prima del notaio pose
la sua soscrizione in tal modo: ego A. A. hane
sententicm confirmavi (67), parrebbe doversi ere-
dere aver egli avuto una parte speciale, sia nel
formulare, che nel pronunciare quella sentenza.
Ma un documento successivo del 1162 eci afferma,
che quella sentenza fu pronunciaia da Alberfus
de Matta (68); onde vediamo, che la speciale so-

scrizione dell’Albertone non fu aggiunta, che per

(67 Lupi 1 1185
(68) Lupi 11 4197,
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accrescere la autorithd della sentenza colla pecu-
liare menzione di un uwomo, che godeva autorit
grandissima, ma che tutto lascia supporre non
fosse presente, quando fu data quella sentenza
stessa. A queste si aggiungano le probabili di-
menticanze del notajo, poiché la sentenza del-
PAgosto 1168 si dice datar dal giudice lodigiano
Trussus Baldonwm per parabolam consulum Per-
gamensivwm, dei quali sono dati undici nomi (69),
che concordano in tutio con quelli seritti in fine
di un altro atto pure del 1168, e che sono pre-
ceduti dalla formola consueta: Consules q. . {.
consulatum gerebant (70); ma perd quella sen-
tenza dal notaio si dichiara scritta per parabolam

(60 Lupi 1T 1253,

(70h Lupi 1L 1251, Non sard qui fuor di luogo l'avverlire,
che Albertus Albertonis e Albertus de Mappello, due dei Con-
soli del 1168, si trovano fra i rettori della lega al congresso
di Lodi del 5 Maggio «Mural. Ant. IV 264; Vignati p. 181),
onde le loro assenze da Bergamo saranno state assai frequenti,
tanto pin che pare. lo stesso anno siasi tepulo un altro con-
gresso anche in Placenza (Trist. Caleus Histor. Patrin p- 237).
Cuindi quei nomi non avrebbero dovalo necessariamente apparire
in aleune sentenze, onde una seoncordanza, che se fui possiamo
spiegare col sussidio di altri docomenti, ¢i presta perd modo di
spiegarla anche dove fanno difetto i documenti. Uno poi degli
esempl pid aperti della diversitd delle due formole usate, vale
a dire che in principio del documento non si epumeravano che
i Consoli, i quali aveano compito un dato allo, mentre in fine
si davano tulti i nomi, ecompresi anche quelli di colore, che
non aveano poluto parteciparvi, ei & fornito dalla donazione
del 1167 (Lupi IT 41251). alla quale qui accenno soltanto, per-
che fra breve i sara n|||-rp|:a prenderla n esame  soll’ altro
aspetto, V. anche-nota 0% Se poi nel U156 troveremo ona
gcerzione, vedendo | nomi di soli gquattro Consoli in fine del-
I'atti preceduti dalla eonsuetla formola ;. Consules q- b L. cop-
sulatwm gerebant, mentre in quell’anno assai numeroso dovea
gssere 0] collegio consolare, procurerd darne anche una proba-
bile ragione desunta dalle eccezionali eondizioni di quell® anno.
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di sette Consoli, fra i quali A¢te Malliaracce, che
con tale qualifica qui fa per la prima volta la
sua comparsa. Sotto qualunque aspetio si prenda
la cosa, quale che sia la causa di queste diver-
genze , ¢ aperto, che non si pud ammettere, si
tratti di due differenti liste consolari, quando per
uno o due nomi non vi sia la pilt esatta concor-
danza; se in un medesimo atto ci si presenta un
nome, che anche per atti anteriori dello stesso
anno eci sarebbe interamente seonoscinio, Poiché,
oltre agli impedimenti indipendenti dalla volonta
dell’'nomo, era costume allora che uno dei Con-
soli, probabilmente per la durata d’un mese, si
recasse per turno in contado a rendere Tisti-
zia (T1); per il che, di necessith, dovea apparire
tnma diversith di nomi nelle liste consolari di uno
stesso anno, quando queste fossero attinte a do-
cumenti di data diversa. Che se, per avventura ,
in conseguenza della estensione del contado e di
un piit largo assoggettamento delle varie signorie,
che lo dominavano, fossero stati pitt d’uno i Con-
soll incaricafi di amministrarvi la giustizia (72),
tanto maggiori ci si presenterebbero quelle di-
vergenze. Se, pertanto, tutte queste considerazioni
hanno qualche fondamento, e se le due liste del

(T1) Breve Cons. Pis. an. 1162 (Bonaiai I 14): Unum de
sotiis mei Consulibus, huius mei consolatus tempore, per men-
ses singulos ad partes pisanae eivitalis distrietus eum tribus
de sapientibus nostris — pro vindiclis et justitiis faciendis —
mittam. Non v'& ragione per non ammettere, che questo fosse
il costume dell’altre eitta; per es. negli Statuti di Milano del
1211 ¢ ammessa come conforme alla consuetudine 1" andata di
due Consoli di giustizia nel contado (Corio 1 359).

(72) A Milano sembra fosse uso mandarne due; Corio [ 349,

18
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gottembre 1151 e del febbraio 1152 non ne for-
mano che una sola, noi vediamo da una parte,
che non abbiamo ancora che 1 nomi di soli dieci
Consoli, onde non ¢i g presenta nemmeno intero
quel collegio, come d'altra parte dobbiamo scen-
dere alla importante induzione, che allora i Con-
apli entrassero in ufficio da noi verso la meth
dell’anno, e verisimilmente alle calende di Luglio,
come avvenne anche in un' epoca successiva., Ed
una volta tenuta per esatta questa induzione, che
boresa necessaria dalle date delle due liste, dob-
biamo anche ammettere, che 1 Consoli, 1 quali ¢i
risultano dall’ atto del Febbrajo 1150 avessero
dato principio alla loro carica nel Luglio dell’an-
no precedente, per cui esistesse e fosse mantenuta
una vacanza di un anno da un consolato all’al-
tro, in modo che, Arnaldus iudex, Giselbertus de
Mapello, Albertus de Rivola, Lanfrancus Adela-
sie, Rogerius de Gurgulaco e Bertramus Ficione
essendo useitl di ecarica al 30 Giugno del 1150,
solo P'avessero riassunta col 1 Lueglio del 1151.
Ma s& noi ammettiamo che 1"uflicio consolare
avesse principio col principiare dell’anno, ci &
forza venire a conseguenze, le gquali, per essere
ammesse, avrebbero bisogno del corredo delle pit
ampie prove. Poiché nel corso dei tre anni 1150,
1151 e 1152 non avremmo che soli dodici nomn
idi Consoli. Quattro in (uesto ]:ue':"liullz avrebhbero
ocenpato 1l Consolato un solo anno , e sono Jo-
hannes de Bonale, Adam de Surlaseco, Guilelmu
Attonis e (rudlelmus Culionis. Avrebbe tenuto 1l
Consolato due volte, ma coll’ intervallo di un
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anno , il solo Arnaldus ifudex de Azano: sareb-
bero rimasii in ecarica due anni di segnito Girar-
dus de Crotin e Widotius de Castello, e tre anni,
cioé per tutto questo periodo, Giselbertus de Ma-
pello , Alberius de Rivola, Lanfrancus Adelasie,
Rugerins de Gurgulaco e Bertramus Ficiane. Per
quanto, come vedemmo, fosse difetlivo il sistema
di elezione dei Consoli, appunto perché tale, ri-
chiedeva una pin scrupolosa osservanza dei ter-
mini stabiliti, aflinché il potere non restasse nelle
stesse mani oltre quanio era consentito da un
geloso rispetto alla comune lhiberthd: e il wvincolo
sacramentale mirava unicamente a questo scopo,
che 1 pochi elettort dei Consoli non avessero a
far cadere la loro scelta su coloro, che erano
ancora in ufficio, o che I'ufficio aveano occupato
entro un determinato periodo di tempo (73). Si
polranno, & vero, recare innanzi eccezioni ad una
tale regola, e citare esempi, dai quali risulti,
come per Pisa e in pin limitata misura anche per
Bergamo, che la stessa persona venne investita
del consolato per certo corso di anni (74); 81 po-
trh ammettere anche in generale, che la vacanza
non fosse stabilifa fin dai primi tempi della isti-
tuzione (75); pero, rispetio alla nosira citta, an-

{78) Stot. Pistor. § 5: Et non eligam de ipsis, qui foerund
duohis annis retro expletis in ealendis lanuarii proximi.

i7%) Cocco Griffi fu per diciasetie anni di sexunito console
di FPisa; Pertile 10, L. &7 o, 69. Quanto a noi @ indubitato, che
lo fu per doe anni  Alberius  Albertonis (Lupi 11 1231 4251,
1255}, & solo la mancanza di una lista consolare del 1169 non
¢i permette di sapere, se anche in |]Ill:ﬁt' anno sia continualo
in uffieio,

(75) Pertile 11, 1, 47.
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nuus honor affermatoci dal poeta, che vivea con-
temporaneo al sorgere del Comune, e¢i accerta,
che una delle condizioni della istituzione fin d’al-
lora era questa, che una tale vacanza dovesse
venire osservata. Ma se nel corso di tre anni in-
teri a nol non si presentano che dodici nomi di
Consgoli, e fra questi, non uno soltanto, ma ein-
que , che tennero il consolato per tutii tre gli
anni, o cl troviamo forzati ad ammetiere una
eccezionale condizione di cose, che non &, del
resto, suffragata dal testimonio di aleun docu-
mento , o dobbiamo tenere come pii verisimile ,
che i documenti stessi, i quali stanno di fonda-
mento a1 nostri fasti consolari, POSSAN0 essers as-
soggettatt ad una interpretazione, che meglio li
conformi ai principii invalsi nella costituzione di
queste citti. Certo che in date eondizioni poteva
avvenire, che si procedesse alla rielezione di al-
cuni dei Consoli: nei due fortunosi anni 1167 e
1168 troviamo in ufficio Albertus Albertonis ; ma
cio dovea dipendere dalla grande autorith, di cui
codeva quel nostro cittadino, e per la quale lo
troviamo in pari tempo fra i rettori della lega
allora formatasi tra queste citth lombarde (76).
i forse dobbiamo ascrivere alla eccezionalita di
tali circostanze, se nel luttuosigssimo anno 1156
fra 1 Consoli di Agosto, 1 quali quindi doveano
essere entrati in ufficio alle calende di Luglio,
troviamo ancora sette nomi fra undici di quelli,
che nel Marzo aveano soscritto la pace con Bre-
scia. Che si tratti di due differenti liste, parmi
non rimarrid dubbio, quando si osservi, che in

(76) V. sopra nola 70 e Vignati pp. 126 seg., 181,
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quella di Agosto non rinveniamo Alexander de
Lalio, Attelatius de Castello, Mauwriscus de Rivola,
Paganus Adelasie, & molto meno poi i nomi di
quel quattro Consoli, che sentenziarono nel Giu-
gno dello stesso anno, cioé, Bertramus Roina,
triggus de Murnico, Rogerius de Gurgulaco, Lan-
dilfus de Crotta, mentre per contro vi appaiono
affatto nuovi Atto Marinonum, Alecander de Crot-
tr, GGrassus de Scano, Adam de Swrlasco, Pﬂg.rr-
nus de Monacn. E se osserviamo inolire, che la
lista di Agosto si compie con dodici nomi, che
doveano rappresentare il numero normale di quel
eollegio quando non sovrastavano gravi eventi
alla citth, mentre neila precedente lista, formata
nella imminenza di una sanguinosissima guerra,
troviamo quindici nomi, e pereid un maggeior nu-
mero, richiesto, come vedremo, dalla necessita da
una parte di attendere alle faccende guerresche,
dall’altra di non interrompere il corso della giu-
atizia , rinverremo anche qui un argomento per
ammettere, che ai primi di Luglio 81 mutassero
1 Consoli, e quindi per indurre che, del pari che
in altre cittd (77), qui la vacanza prescritta non
fosse che di un anno. Ma se questa talvolta non
era osservata, noi dobbiamo accogliere I'anmuus
honor del poeta come principio fondamentale del-
la istituzione, ma non cosi assoluto nelle sue ap-
plicazioni, che non lasciasse adito in date circon-
stanze ad eceezioni, che si fanno avanti inconte-
stabili anche nel campo delle nostre investigazioni.

Ma qui si affaccia un’altra questione, la quale
per la conoscenza delle istituzioni del nostro Co=-

{77y Pertile 1, 1, 47.
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mune ha non lieve importanza. L’Angelint attri-
buisce senz'altro il titolo di Consoli di Ginstizia
a quelli, che appaiono nel Settembre 1151, come
agli altri, che ci sono dati come spettanti all’Ago-
sto del 1156 (78). A me pare si debba tenere per
certo, che una tale qualificazione si abbia ad
ascrivere al solo Angelini, e che non possa di-
pendere che da un malinteso o da una arbitraria
interpretazione degli atti, che ecli ebhe alla mano.
A lui non era ignola una sentenza del 12 Aprile
1151 pronunciata dai Consoli di Crema probabil-
mente in favore del monastero di  Astino (79);
piuttosto egli dié come bergamaschi i Consoli
nominati in quel doeunmento, ed avendo trovati
altrettanfi e differenii nomi nell® atto «
bre dello siesso anno, quesii ritenne senz aliro
come spettanti ai Consoli di Giustizia, e ecosi li

el Settem-

178) Awngeling Stor. ms. ann. 1S - 11356,

1791 Anche il Lupi (11 1103y pubblica uwea identica sen-
lenza de’ Conzoli eremaschi sopra una conlroversia del mona-
stero d*Astino. seritta dal notaio Bogerio & tralta da quell” \r-
chivio: totti punti di coneordanza colls indieazioni dell’ Angelini;
mea e5sa incomineia: die Martis que est in mense Madii, onde
pringipiando in quellanno 11 Maggio in Martedi, in nessun caso
ipiesio giorno sarchbe eaduto nel 12 di quel mese. né, in ogni
modo, s saprebbe a quale giorno del mese assegnare quell'atlo,
dovendo  seegliere tra 1. 8, 15, 22, 3. Sembra proprio che
I'Angelini abhia- avate alla mano un’altro atlo, perche, sebhbene
i nomi dei Congoli, quello del Notaio, U'Archivio in eni si tro-
vava il documento. sieno gl stessi, nullameno il principio del
documente edito dal Lupt non pud neppure con la pilt pessima
interpretazione laseiar luogo alla data del 13 Aprile, quale &
rappertata dall’Angelini, e inolire non veggiamo neppure man-
tenuto Fording del Lupi nella numerazione dei Consoli. perchié
presso I Angelini Tebaldo da Caravageio & Pultimo, mentrs ngl
docnmento del Lupi precede tutli gh altei nomi. Che "Angeling
poi abbia letto Uintero documento, sembra se ne possa dubi-
tare, se aserisse quei Consoli a Bergamo,
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cith nella sua Storia. La prima menzione di spe-
ciali Consoli, ai qunali con questo titolo era affi-
data la decisione delle cause puramente civili, la
troviamo nel 1186 (80), eparecchi argomenti pro-
vano in effetio, che in Bergamo la specifica di-
gtinzione tra i Consoli Maggiori o del Comune o
quelli di Giustizia non si pessa rapportare ad
un'epoca anteriore. Nel pift antico periodo i Con-
soll aveano in mano tutto quanto il potere go-
vernative; onde comandavano gli eserciti, ammi-
nistravano la giustizia civile e eriminale, futela-
vano la interna sicurezza, rappresentavano il Co-
mune all’esterno (81). Ma ¢éol .crescere deali affar
s1 fe’ sentire bentosto la necessita di una divisio-
ne di quelle attribuzioni, e questa st estrinseco i
tal guisa, che i Consoli stessi affidassero ad
cuni dei loro eolleghi la amministrazione dell:
giusfizia nelle eause civili, menire al restante
corpo rimaneva riservata la giustizia penale in-
sieme a tutte le alire fomzioni del potere esecu-
tivo (82). Questa divisione di funzioni, la quale

(80, Lupi LI 1373

(81) Hegel p. 488 seg.; Pertile II. 1, -42 seg.; VI, 1. 60
seg. 1l cums o i queste funzioni affidate al eollegio consolare
risulta evidente dar noti versi del postro Moist del Brolo (Per-
gamin. vy. 277 segd: populum instis urbis moderantur habenis
— zanglas leges serulantes nocte die sque, dispansant A euo Gin-
elis moderamine gue que — Le la. manus, elipeos, arcus e nsesque
rigentes, sassidas el triplices thoracas BIOsque frementes  ho-
stibus opponunt adversis, V. anche Capit. 1 p A3 seg. E cosi
non si pud eredere non avesse sollo gli oechi una effettiva
condizione di cose 'Anonimo Berg, nelle sue Gestn di Fediri o
I quando ei dimostra i Consoli di Milano. ehe rappresentano
fa eitth all’estero (vv. 80. 219). che radunano e presiedono le
assemblee eittadine (vv. 181, 519, 2876, 2481. 2540, che hanno
la direzione delle faccende "uelll'wl_hr. (v, :i"lT, ()78, 2393.

(8%) Pertile II,-4, 42 seg.; VI, 1,60 seg.
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non era in ultima analisi che una delegazione
tatta dal collegio stesso dei Consoli a parte dei
suot membri per I'esercizio di determinate incum-
benze, venne resa stabile dal Comune quando, in-
sieme ai Consoli, che par pilt aperta distinzione
turono chiamati Maggiori, vennero nelle pubbliche
assemblee eletti altri Consoli deiti de placitis,
causarum, iustitiae, che formarono un separato
collegio (83). Ma ecli & evidente, ed & insieme
conforme alla natura delle cose Pammetierlo, che
st fatia istituzione non deve essere pervenuta che

(8% La delegagione & evidente nel Breve Cons. Pisan. eir.
del 1162 (Bonaini I 9): si per maioris paritis sociorum meorum
consulum concordiam super juslitiam voeatus ero. ego super
illam loto tempore. quod me continget. permanebo. nisi per
eorundem socioram mearnin maioremn partem remanseril. Quando
in ath del 155, 1158, 1156 troviamo in quella eitth Todiees
elecli o dati a consulibus et universo populo ad diffiniendas
lites et controversias pubblicas sen privatas (Murat. Antigu. 111
Li63. 1057, 14740, la formola lascierehbe ammettere, come vuols
il Ficker (111 264, che a quei giudici fosse trasmesso il potere
gindiziario del Comune cittadino apparentemente, a  dir vero,
in tulla fa sua pienezza; ma resta a vedere in quali rapporti
3 LrOvassero ||II.-'"'HiIII]'i!'i col cOrpo Consclare. Parmi verizimile
l‘|U|I-I.I Ie i:l'l'»'l'ﬂig!l)'.ln”ll fatte sulla forma d'elezgione dei Consoli
nella stessa Pisa, ehe le parole: ab universo populo. vadano
accolle nel loro pid ristretto significato, o che la delegazione
ayvenisae bensi nella pubblica eoneione, ma i fatto par parts
esclusivamente dei Consoli. Tale sembra anche la opinione  di
Pertile (VI, 1 61); sicuramente. che resterebbe a chiarire. se la
delegazione prima del Breve del 1162 cadesse su giwdici della
cilli estranei al collegio consolare. o su giurisperiti, ehe gid vi
apparlenevano. In questo secondo easo Vunica innovazione di
quel Breve, se pure il silenzio pud chiamarsi innovazione, sta-
rebbe nell'aver taciuto, ehe la delegazione dovea esser fatla in
presenza del popolo radunato. Ma guesto. come vedemma, avea
umia parte cosi inattiva pella elezione degli stessi Consoli, che
I cosa deve esser considerala eselusivamente dal suo lato pii
sostanziale, ciod della efficacia dei Consoli stessi in queste de-
legazioni.
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grado grado all’ultimo perfezionamento, e che per
lungo. tempo si deve aver continuato a conside-
rare il collegio consolare come individuo in tutti
I suoi rapporii interni ed esterni. Se, a cagion
d’esempio a Genova ed a Milano i Consoli di Giu-
stizia 81 trovano eosi denominati fino dal 1130 e
dal 1156 (84), a Bergamo, come avvertii, la prima
menzione appare invece soltanto nel 1186, e sa-
rebbe assal difficile ammettere, che la distinzione,
dei due collegi, e la loro separata individualité
possano risalire a qualche anno prima. Invero, in
tutte le sentenze che noi possediamo, e che tutte
riguardano cause puramente civili (85), non tro-
viamo una sola volta menzione di quella diffe-
renza di attribuzioni: tutto il corpo consolare
pronuncia la sua sentenza, oppure uno de’suoi
membri la pronuncia in concordia, ed anche con-
silio , dussu, per parabolam, suvasione de’ suol
colleght (86); che anzi, se nelle tre sentenze del
1180, 1182, 1185 (87) il Console, che giudicd in
concordia ovvero consilio sociorvwm  sworiwm, &
detto semplicemente Consul civitatis Pergami,
questo indica apertamente, che le attribuzioni po-
litiche e criminali da una parte, le civili dall’al-
ira, non erano per anco state aflidate a due di-
stinti collegi, poiché Consules civitatis si chia-
mano quelli del 1117, fea i quali non era certo

entrata una tale distinzione (88), Consules Per-

(8% Caffuri Ann. Gen, in Periz X VI 18; Giulini VI 64.

iB%) Per es. Lupi 11 1057 1085, 1471, 1487 1219 ecr.

i86; Ficker TN 318; Pergam. in Bibl n. 1689

i(87) Luopi IT 1525 1581 ¢ lo stesso nella Genealogio Sunrdi
I fol. &8 ms. presso la famiglia Marenzi.

(88) Lupi 11 B91, 897.
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gami quelli, che intervennero alla pace di Tel-
gate del 1156 (89), e che quindi non compievano
un  atto giudiziario; Consules civitatis Pergami
I;Ili'”i. che nel 1161, per certo diritto di lr.QIHli‘fIII"I
ceduto al monastero d’Astino, rilasciarono un fo-
dro al Comune di Almenno (90), dove evidente-
mente non si traita che di un atto del potere
egecutivo. K che una tale distinzione fosse appena
introdotta nel 1186, lo prova il fatto, che in una
carta inedita del Dicembre di gquell’anno,
contiene una sentenza in materia civile, si trovano
in fine dell’atio ricordati per la prima volta i
Consules Cominis suprascripte civitatis in numero

di sette, separatamente dai dieci Consoli di Giu-

stizia (91} e questo riportare ancora i nomi
Consgoli del Comune insieme a quelli degli altri
Consoli, 1 quali veramente furono i soli, che aves-
sero pronunciato la sentenza, o che vi avessero
assentito, nel ecaso nostro, per quanto pare, non
deve esser stato perché i Congoli del Comune non
avessero perduta ogni ingerenza nella ammini-
strazione della giustizia civile (92), ma perché si

(B9 Lupi T1 1150

(901 Lupi 1T 1185, Quando nel cosi detto Tusiurandum Por
gamensium del Febbraio 1167 troviamo: per parabolam  Con-
solum dictarum eivitatum vel illorom qui tune eleeli erunt ad
institiam faciendam [ Vignati |:- 1), questa generica espressione
prova, che in lalune di guelle ¢illd non erano ancor separate
le funzioni del polere eseculivo da quete della amministrazione
della giustizia. o per fn meno che per anco non vi esisleva un
distinto collegio, a cui quelle funzioni politiche fossero eselu-
sivamenle affidate,

() Pergam. in Bibl n. 1689. Su queslo importante doea-
menlo doved rilornare anche 1 s g lo.

(921 Pertile I, 1. &5 Tllfl-'lrl in_ seguito che nel cazo
della sentenza del LI86 bisogna presupporre esclusa assolula-
menle ogni ingerenza dei Consoli del Comiins,
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era contratta la abitudine di considerare come
individuo I" intero collegio consolare (93), sebbene
d’ora innanzi dovessero esserne separate le aitri-
buzioni, e perché, quindi, siccome tali innovazioni
entravano grado grado nella consuetudine, cosi
lasciavano per qualche tempo una radice nel pas-
sato, o del passato riportavano una traceia.

Che, nondimeno, anche per Bergamo, sehbene
niun documento direttamente ce attesti, dob-
biamo ammettere, che nel corpo stesso del
legio consolare avvenute
gioni ad aleuni per la cognizione
cause civili, rimanendo agli aliri I’
potere esecufivo e della giustizia eriminale, le
quali delegazioni segnarono 1l primo stadio, da cui

o
1'1||-
fossera 1[1Er‘”|' 1]1']-2'_*_1'.1—
della

esercizio del

membri

si svolsero e per cui da ultimo nettamente si sepa-
rarono i due collegi consolari, parmi di rinvenirne
indubbi indizi negli scarsi documenti pervenuti fino
a noi. Nel 1155, quando Bergamo, come vedremo, si
predisponeva ad una sanguinosa lotta con Bre-
scia, il collezio consolare deve esser stato eletto
cosl numeroso, che a taluni de’ snoi membri po-
tessero venire esclusivamente affidati gli affari
della guerra, mentre agh altri venisse lasciata la

{93) Queslo concello emerge quasi dai capitoli di compo-
nimento tra e varie parli cittading dettati a - Milano nel 1214
dal podesti Uberto da Vialta: regimen comunis Mediolani, tam
Comunis, quam iustitiae (Corio [ 333 ; il regimen Comunis ab-
hracciava dapprima tutle le allribuzioni del collegio consolare
inico ; poi si introdusse con due |'|J!'[1i consolan la distinziope
del regimen Comunis e del reginen jostiliae. Nel 4170 vi si
digeva gia: Consules wlrinsqne consulatus Mediolani tam rei-
publicae quam justitine (Uonsuet. Mediol § 121, mentre da noi,
fin oltre quest'epoca, non abbiamo ehe un unico Consolato,
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amministrazione della giustizia civile per tutte le
cause, che necessariamente potevano sorgere in
uel periodo di tempo. Se una delle cagioni, che
contribuirono a rendere stabile il Consolato, fu la
necessith di  assicurarsi provati condottieri in
guerra (94), e se infatti ai Consoli dovea spettare
nel maggior numero dei casi il comando dell’eser-
cito cittadino (95), riesce naturale Pammetiers, che
il comando militare e tutto quanto spettava al
potere esecutivo fosse toceato a quegli undiei Con-
soli, che tra Mura e Telgate nel Marzo del 1156
lnusero la pace con Brescia. Ma, come gia

COne
vedemmo, una carta del Gilugno dello stesso anno
reca una sentenza in favore dei Canonici di San
Alessandro, nella quale leggiamo : sententiom de-
dil Beriramus Roina consul civitatis Pergami in
concordia aliorum consulum qui tune erant ; pol
in fine dell’atto =i rl_i_-'_l_-'iuulr_rr*: Consules q.«”' Ficre
temporis consolatum gerebant, erant ipse Bertra-
mus  Ronia, Giggus de Murnico, Rogerius de
f:'fij'f,.lﬂfr!r'(:, LHHH’HFfH..\‘ tde Crofla el sotii eorien (96).
Che gui, contro I'uso costante osservato negli altri
documenti siensi dati soli i nomi di quattro Con-
soli, facendoli preceders da una formola, che esi-
geva I' intero loro numero, non pud dipendere
verosimilmente che da questo, che quei quattro,
come soli inecaricati della amministrazione della
giustizia civile, unicamente avessero in effotto
preso parte alla sentenza, e che il notaio regi-

(9% V. sopra Capir. T p. &,
(95 Y. sopra nota 81.
(96; Arch. Capit. H 3. V. sopra nota 63.
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strasse 1l fatto con una formola invalsa e radi-
cata nell’uso, senza preoccuparsi della esatta cor-
rispondenza con lo stato vero delle cose. Ma sia
che si prenda la lista del Marzo, sia che si pren-
da quella dell’ Agosto, poiché qui nel caso spe-
ciale & affatto indifferente e I’ una e I’ altra, noi
vediamo, che quei quatiro Consoli doveano avere
altri undici o dodici eolleghi; ma se da un canto
osserviamo, che il documento chiama colla con-
sueta espressione di solii eorwm tutti quegli altri
Consoli, dei quali non ha daio 1 nomi, e se dal-
Paltro canto poniamo a confronto tale espressione
con quella del Breve pisano : si per maioris partis
gociorwm meorwm  concordiam  super {ustitiom
vocatus ero (U97); se inoltre consideriamo, che nella
sentenza Bertramus Roina & deito semplicemente
consul civitatis Pergami, come consules Pergami
gono detti anche gl altri intervenuti all® atto di
pace del Marzo (98), vediamo apertamente risul-
tarne la unith del collegio consolare, ma insieme
aprirsi il campo alla induzione, che qui e¢i tro-
viamo dinanzi ad una delegazione, la quale, at-
tese le incerte eventualithd della imminente guerra,
non dovette essere temporanea, ma poté esser
stabilita sin da principio per una durata di tempo
eguale a quella, per la quale restava in ufficio
I’ intero collegio dei Consoli. Nel 1167 questi com-
ptono un atto propriamente del potere esecutivo.
Avendo colle, nuove fortificazioni alzate intorno

(97) V. sopra nola 83
(93¢ Ibidem vero incontinenti Consules Pergami seilieel eee.;
Lupi II 1159,

a— . g E— E— —
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all’antico castello, che dominava la citta, occu-
pato un tratto di terreno spettante ai chierici
della cappella di 8., Maria Maddalena ivi eretia.
vollero compensarli con altro tratto di terra di
14 poco discosto. Ora, sehbene la donazione dicasi
fatta dai sei Consoli, nominati in principio del-
I" atto, cum comuni consilio aliorum sworunt so-
ciorun (99), e in fine dell’atto sieno stati dafi in
numero di sedict 1 nomi di tutti coloro, che com-
ponevano I’ intero collegio, nullameno =i pud in-
durre, che il compimento di atti di consimile
natura, spettanti pin peculiarmente al potere ese-
cutivo ed alla amministrazione economica e poli-
tica del Comune, fosse oii riservato ad aleuni di
quel Collegio, mentre gli altri pitt peculiarmente
attendessero alla amministrazione della giustizia
civile (100). Né a diverse conseguenze ci conduce

(99 Lupi 11 1251,

(100} Se fra coloro, che nel Maggio di quest’annog 1167
giirarono la pace con Lodi, troviamwo i nomi anche dei tre
Usnsoli Albertus Albertonis. Algisius de Rivola, togerius de
Muzo (Vignati p. 126 seg.), tutto lascia supporre, che non la
giurassero per lale loro qualith, perché i nomi loro, come par-
rebbe avreebbesi dovulo fare, non precedone  quelli degli altri
cittadini, ed anche perché in qualunque caso la loro qualifica-
sione avrebbe dovulo esser rilevata nell’ atto. Pud darsi che.
come nelle alienazioni del patrimonio indiviso, la eitadinanza
ust per mollo lempo farsi rappresentare da speciali  delegati
quasi indipendentemente dai Consoli {v. sopra Capit. | nola 39,
cosi anche nel caso di queste stipulazioni con  Lodi, tanto il
collegio consolare, quanto la cittadinanza, avessero inviato loro
i!l |-;_f!i|.l l.'l'l II:lftllll.ll:I- -|I ';il,-l'l.!l:'_ :-'~|-]||h-r||' EIIH |J| _"r|;-:||:-' 11 |!i|.*||i
dell altre citld non si fosse creduto necessario specificare quella
dhstinla loro qualificazione. Cosi avvenne anche per  Bresecia
(H. P. M. XVI, 2, 18x4. &5, A7). Ueualimente nella donazione
alla chiesuola di 8. Maria Maddalena vediamo rappreseniato il
collegio consolare per mezzo di sei consoli, e In cittadinanza
per mezzo di tre suoi LJ--’;:-;__’.LII [Lu:ﬁ_ Il 4231 In ¢l||_i|,|||||.1“,-_,
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Pesame di due senfenze del 1168, la prima delle
quali mancante del mese, la seconda pronunciata
nell’Agosto (101). Nella prima il sentenziante &
Magister Nervus, e in fine dell’atio sono daii i
nomi degli undici Consoli, 1 quali fune teinporis
conswlatumm gerebant, Nella seconda, chi senten-
zia, & un gindice lodigiano, a cid autorizzato dai
Consules Pergamenses, 1 quali sono ol stessi
dell’atto precedente, ma il notaio dichiara scritta
la sentenza per parabolam di sette soli, fra i
quali, come vedemmo, compare per la prima volia
Atto Mallinvacee. Se la facolth data a Trussus
baldonwm di sentenziare era giusto fosse accor-
data dall’ intero collegio consolare, d’altro canto
negli ultimi sette registrati dal notaio dovremmo
ravvisare i nomi di coloro, che pii particolar-
mente aveano I’ incarico di decidere le cause ci-
vili. Quell’ Attone probabilmente si trovava nel
contado e quando fu pronunciata la prima sen-
tenza, e quando 1l gindiee lodigiano fu autoriz-
zato a pronunciare la seconda (102), alla quale

modo, se da cosi searsi indizi si polesse trarre nna CONEATHeT-
za. sarehbe quesla, che le delegazioni nel corpo consolare fos-
SErg ancora IHrn[H!lr':]I]l'l'_ [J:'I'i‘hl" lroviamo a f'nJr||F|'|--|'|- |]||.|'_~i.lr_}
importante atto politico tre appunto di eoloro. ché, stando al-
Fatlo dell’ Ottobre or ora esaminato. si dovrebbers eredere pin
peculiarmente incaricati  dell amministraziona della Finstizia
civile. 1l ehe perd sarehbe ancor dubbio pei risuhati a cui pud
dar luogo esame deeli anti de) seguente anno 1168,

A0L) Lupi 11 1251, 1255, Qui parlo di prima e seconda
sentenza, 1 allo anlecedente o sussemienle, non per la data,
che manea nel primo ¢ non si pud stabilire ehe per mezzo dei
nomi dei Consoli. ma per Pordine con ewi i due documenti f-
rono pubblicati dal Lupi. Nawralmente, se egli avesse potuta
dare Pultima mano al suo Codice Diplomatico, avrebbe fillo
lener dietrn il primo al secondo.

(102) V. sopra nota 71,

S — L pp—— = —_—
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perd & duopo ammettere assistesse personalmente
e fosse concorso col suo consiglio. Si vede perd
da questi due atti, che il collegio dei Consoli
mantenevast ancora individuo, sebbene nel suo
seno avessero luogo indubitatamente delle dele-
caziont. Il Magister Nervus, che sentenzid nel-
I'atto antecedente, e che non si trova piit nominato
fra coloro, che assistettero alla compilazione del
secondo, potrebbe essersi portato alla sua volia
a gindicare nel confado dopo il ritorno di Afto
Malliavacee ; 1n qualungue modo, la sentenza gia
da lui data ¢i dimostra, che dovremmo collocarlo
fra quel Consoli, che erano incaricati dell’ammi-
nistrazione della ziustizia civile. Per il che, usan-
do titoli invalsi solo in tempo posteriore, potrebbe
essere cosl diviso il collezio consolare del 1168:

Consules Comunis Conswles Justitioe
Albertus Alberlonis Bertramus de Noxia
Johannes de Petringo Magister Nervus
Albertus de Mapello Albertus Advocatus
Petrus Bracaniola Algisius Ribaldi

Wizzardus de Diacono
Lanfrancus de Monica
Lanfrancus Antilde
Atto Malliavacese

Raffermerebbe questa distinzione il fatio, che
nel Maggio di quest’ anno troviamo appunto fra
1 rettor:t della ]I'g_".'i Albertus Albertonis e Alberius
de Mapello (103), e quindi dobbiamo tenere, che

(103) V. sopra nota 70.
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essi, insieme agh altri due rimasti in patria, si
fossero riservata la suprema direzione decli affari
politici del Comune (104). Che poi quelle delega-
zionl fossero temporanee o non fossero dettate
che dalla necessiti del momento, ovvero che, a
cagion d’esewipio, per 'amiinistrazione della oin-
stizia civile fossero stabilite per un accordo fra
loro dai Consoli fin dal primo lorc entrare in
carica, e durassero quant’ era la durata del loro
ufficio, non & guestione che possa qui essere ri-
solta, né che dal punto di vista, dal quale sono
partito, interessi doverla risolvere ad ogni costo;
imperocché non ho voluto che indicare le traccie
di quelle parziali delegazioni nel corpo consolare,
dalle guali piglio sviluppo la suceessiva separa-
zione dell’ amministirazione della giustizia civile
da quella della giustizia penale e dall’esercizio
del potere esecutivo. D’altra parte, la cura, con
cui in fine dell’atto del 1167 si segnarono i nomi
el Consules . t. . consulatum IJ'Jff’r'.f'lrhf-l'.i-fl" (j.’"ﬂﬂ(fra
predictum castrum de capella edificatum  fuit,
comprendendovy ancora 1 nom di que’sei, che
propriamente aveano compifa la investifura, pro-
va, e gih pilt volte 'avvertii, come si continuasse

(10%&) Dai dati di questi due atti i Consoli risulierehbero
in numero di 12 Come nel precedente il nolaio non ne abhia
annoverald® che undici. non si potrebhe plansibilmenle spiegare
s¢ non aserivendolo ad una sua  dimenticanza. 1l Malliavaces
mon trovandosi in citth, non venne ricordalo. Se pure sono
undici 1 Consoli anche in principio del secondo  atlo, gquesto,
si spicfa col Fallo, che ivi non erano annoverati che quelli, i
quali aveano awlorizzalo il gindice lodigiano a senlenziare. Sa
il Malliavacee era veramente assenle quando fu compilato 'atto
di autorizzazione. Iaverlo ommesso rispondeva esatlamente alla
effuttiva condizione delle cose

19
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a considerare il Consolato quale un corpo unieco
per comunanza d'uflici e di responsabiliti, e come
quindi la distinzione introdotta dall’Aneelini pel
1151 e pel 1156 non fosse nemmeno entrata in
vigore nel 1167 (105).

Ma se in una sentenza del 1182 compaiono i
nomi di soli cinque Consoli, e il Lupi crede di
lasciare in sospeso il suo giudizio, se siano i Mag-
giori o quelli di Giustizia (106), parmi che da un
lato non possa esservi alcuna dubitazione a porli

assieme anche con quelli del Comune, dal mo-

mento che Guido iudexr de Maveliono ., il quale

(10851 Che 1-.|_'__’_!i|||i!r| di Consoli di Giustizia a |]|| |1 dal
1156 fosse un trovato dell’Angelini. si Inn indurre anehe dalla
niuna distinzione che egli seppe conoseere fra quelli -|| i Con-
soli del Comune o Maggiori. come I'urenm delli in seguilo. Egl
scrive (Stor. an, Y581 : nell’ anno medesimo erano in’ carica
r-unn-.rl:.r-- ece., & qui porta i nomi degli ollo Consoli crema-
sehi, che non hanno nulla a fare con Ij-| gamo ; indi sogginnge :
¢ dopo questi nell’anne medesiino furono Consoli  dj 1|i-|-.i|r||_
ecc. del quali da gli otlo nomi gid recati addietro e veramente
nostri. Ora. se i Consoli di Givstizia erano differenti da quelli
del Comune, polevano esistere conlemporaneamente, ¢ non era
ngeessario, ankl non poleva neppure darsi, che gli uni sueee-
ilessero EI:_'li altri. o che si alternassero al governo del Comune,
L' piultosio evidente, che I'Angelini. avendo ridotto la sua
sloria I1l.]:1.-|i inleramente a quesis nide  enunciazioni di cam-
Liamenti di rettori, applied di sua testa il titolo di Consoli di
Giustizia a quellic che entravano nel dare ona sentenza, tanto
per cambiare il formulario, al quale - vedevasi condannato ; o
quindi troviamo queste diverse enuneiazioni; nellanno 1130
crano gindier Alberto da Rivela e i.;ml'runJ Adelasio, essendo
Consoli della eittd nostra gli infrascritti ece.. dove separa dal
collegio consolare la autorila di giudicars; ||._I 1152 vestivano
la toga consolare eec; nel LISS erano nella dignita consolare
ect.; nel 1156  tenevano il consolato di giustizia domini eee.
love miuno vorra |.l||||| e sl o serio fueste speciall indicazioni.
quando 1 doeumenti. che sopravvissero, ei dimosirano quanto
si scostassero dall'uso di quel lempo.

(106) Lupi 11 1341,
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pronuncio quel gindicato, non si intitola che con-
sul civilalis Pergami; come d’altro lato non &
inverisimile, che, essendo la istituzione vicina ad
una piena maturanza, fossesi gid incominciaio a
laseiare una certa hiberta a quei Consoli incari-
cati della trattazione di questa specie d’affari,
onde potessero talvolta giudicare separatamente,
come avvenne anche nel 1156, sebbene continuas-
sero ad appartenere all’'unico corpo consolare. Le
stesse formole usate nell’ atto inedito del 18 Di-
cembre 1186 (107) confermano questa induzione,
Ivi & detto: sententiam dedit Albericus de Foro
consul civitatis Pergami congilio et suasione so-
ciorion suoriin super lile et conlroversia cet,:
poi, in fine dell’atto abbiamo queste due distinte
indicazioni: Consules Comunis suwprascripte civi-
tatis erant lunc cet,, & qui seguono sette nomi,
indi: Consules et solii swprascripti Alberici erant
hii cet., ove tengono dietro dieci nomi: dal che
si vede, che ebbero parte nella sentenza soltanto
quei Consoli, e cosi lo portava anche la naiura
della causa, i quali sono indicati come s0Ci ©
colleghi di Alberico del Foro. E che questi fos-
SR 13]'1‘1['!["i:LJ|u'I]TI’ Consoli di Giustizia . come da
quell’anno cominciarono regolarmente ad intito-
larsi (108), lo prova il fatto, che tra quelli, i quali
specificatamente sono detti sotii suprascripti d.
Adberici trovast Guilelimus de Swzo; ora, appunto

(107) Pergam. én Bibl n. 1689,

N8y L'Angelini nella sua Storia comineia eol Y187 a dare
quasi regolarmente per ogni anno il cataloge dei Consoli Wi
ziustizia ; e -qui possiamo esser cerli, che lale titolo si sara
trovalo anche nei documenti.

[ i) S = s = = ———
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in altra sentenza del Dicembre dello stesso anno
Gruilelmus de Swuzszo si intitola consul fustitie ci-
vitatis Pergami (109). Se noi poniamo a confron-
to questi dati dell’atto inedito del 1186 con quelli
del documento del 1182 troviamo dei punii di
contatto , che ¢i poirebbero far credere gii in
pieno vigore la separata istituzione del Consolato
di Giustizia, poiché anche in quest'ultimo il sen-
tenziante non & detto che consul civitatis Perga-
mi e quelli, che concorsero nel formulare la sen-
tenza, sono detti ivi pure: consules gui tunc tem-
!Jl’_.l.l'f-.\.' 2Ot ipsins  Guidonis Ilr".u;r.,-.'.l,ig-’; dal che
appare, che erano solo parte del collegio conso-
lare, se non venivano indieati, che quali colleghi
del sentenziante; e se di pin il notaio usd di una
formola, che soli quattro anni dipoi troviamo
impiegata a designare i veri Consoli di Giustizia,
onde sarebbe ad ammettersi fin d’allora la esi-
stenza di questo collegio. E tale conseguenza par-
rebbe inevitabile, se in una sentenza del Maggio
1185 appiedi dell’atto non fossero ancora seritfi
tutti 1 nomi dell’ intero collegio senza alcuna di-
stinzione (110). Dal qual fatto si potrebbe indurre,
o che la separata elezione dei due collegi, sebbene
incominciata aleuni anni prima, non fosse tuttavia
per anco divenuta stabile, onde fossero le circon-
stanze del momento quelle, che determinassero
un tale procedimento; ovvero, potrebbe anche
essere avvenuto, che le delegazioni avessero pi-

glhiato tal forza di consuetudine, e cosl fossesi

(109 Lupi 1 1575, \
(110} Lupi Genealogia Swardi [ fol. 28 v,
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radicato 'uso di estenderle all’ intero anno, che
si incominciasse da taluni a tener conto seltanto
di quelli tra 1 Consoli, che avessero avuto la
parte pitt atiiva nella pronunziazione della sen-
tenza, ommettendo 1 nomi deghi altri, che aveano
mano in differenti parti dell’azienda del Comune,
¢ che dal 1171 cominciarono ad esser detii Con-
siules Comuends (111). Quale che si prescelea fra
queste supposizioni, niuna di esse pud alterare il
punto della questione, poiché il fatto dimostra,
che solo nel 1186 piglio stabile piede la separa-
gione dei due collezi, che d’allora ebbero verisi=
milmente vita da una doppia elezione nei consigli
cittadini, e che quella separazione era cosi nuova,
che di due atti dello stesso mese, in uno solo
troviamo aperto il titolo di Consul Justitie, men-
tre nell’altro il sentenziante porta ancora quello
di Consul civifatis Pergami e suoil solii sono detii

{(114) Lupi 11 1267. La espressione : Consales Comunis Perj
gami pro Comuni in questo allo di costituzione del borgo -
Homano non va perd inlesa nel senso Jdi una anlitesi ¢oi “Con-
sules lustitine, quasiché questi formassero gia fin d'allora un
separato collegio. 1l grosso pumero di dieer Consoli wvi enueme-
rali si oppone ad una lale induzione. come vi si oppone il
fatto, che poeso dope nel doeumenlo rilroviamo la antica for-
mola: ad preceplum Consulom Pergami; per parabolam Con-
sulum eivitatis Pergami omnimn vel maioris partis illorum .]ni
moido sunt vel pro temporibos Tuerinl; Consules Pergami; in-
super debent Consules Pergami r|I|| mudo sunt vel rlm Lempars
fuerint. K’ evidente ehe, nel compiere questallo eminentemente
politica. falto unicamente nell” inleresse nel Comune (v. sopra
Capit. 111 in pringip.), 1 Consoli assunsero il ttolo di Consules Co-
munis, il quale, appunto perehé designava cosi  ehiaramente
quelle Tunziont, dovea pol restare a coloro, che ebbero in se-
guito ad essere inearieall esclusivamente dell’ esercizio del po-
tere eseculivo e dell’amministrazione della giustizia penale, ed
a lormare un distinle collegio.
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oli altri, che appartenevano allo stesso collegio.
Era del resto inevitabile, che si venisse ad una
tale separazione. La concentrazione del potere
gindiziario e dell’esecutivo in un unico collegio
dovea essere una fonie perenne di inconseguenze,
e dovea perturbare notevolmente il regolare an-
damento della giustizia, specie in quei casi, 1n
cui fossesi irattato di contestazioni tra il Comune
ed 1 privati. 1l vasto patrimonio posseduto dalla
cittd, che trovavasi sparso in piit luoght del con-
tado, poteva aprire il campo ad una serie di
questioni coi limitrofi possessori per affermare o
respingere una servitii, per raddrizzare confini
resi incertli da abusi, confusioni od arbitrii in-
valsi, infine per porre in sodo qua e cola lo stesso
diritto di proprieti; ora, noi siamo interamente
all’oscuro a chi, in questi od in altri consimili
casi di eivile competenza , spettasse la decisione.
Sarebbe stata per lo meno strana anomalia, che
dovesse venire affidata ai singoli e pochi membri
di quell’'nnico collegio, a cui toecava tutelare gli
interessi del Comune ., come d’altro lato sarebbe
gtata non meno strana anomalia, se 11 Comune
avesse dovuto ricorrere a giudiei d'altre citta,
confessando cosi la impotenza del proprii ordina-
menti, ovvero la deficienza di leggi o di consue-
tudini, che in modo aperto regolassero o proteg-
gessero (quegli iju[]n[‘rrerL diritii. E s& anche 81
fosse in tall contingenze ricorso all’arbitrato di
probi ed esperti cittadini, non avrebbero potuto
a menn di manifestarsi eravi inconvenienti, e
perché nelle identiche questioni, da un lato sa-
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rebbesi giudicato secondo lo stretto diritto, dal-
'altro, giusta il naturale andamento delle cose,
secondo 1 principil della equita abbandonati al-
I’ individuale apprezzamento (112), e perché inoltre,
per quella tendenza egoistica a sacrificare i pub-
blici ai privati interessi, non sempre siffatii giu-
dizi avrebbero risposto ai principii del comune
diritto invalso. Pertanto, se il Comune non giunse
fin da principio a segnare un esatto’ limite fra le
attribuzioni del potere esecutivo e quelle del po-
tere giudiziario, colla istituzione perd di un se-
parato collegio di giudici per la diffinizione delle
e¢ause eivili fe’ un primo passo, pel quale trovo
una appropriata sede la trattazione di molti in-
teressi, che prima erano forse abbandonati al-
Iarbitrio od alla convenienza del momento; ed
invero @ notevole, che la prima volia, in cui ap-
paia incontrastabilmente la esistenza dei Consoli
di Giustizia, sia appunto in una controversia sopra
un pezzo di terra, que vertebalur inter Pelrum
Cavania sindicum  sive iconomitm monasterii s.
.g-z.-]f.r!"r';'.a' de Astinoe nomine illivs monasterii ab
wng poarte et ex alteira _.f*.;.'\'r.lr."f;.l.r'-”m‘ notarivm sti-
dicum comunis Pergomi el consitles comunis ipsius
civitatis el ipsum comune , ai quali fu dato tor-

to {113).

(112) Hilder Istituz. di Dir. Bom, (vers. ital) p. 12; poiché
il diritto serve all’'equitd. wa perd restringe la sua espansione,
una libera attuazione dell’equila. come tale, & possibile soltanlo
nei limiti del libero apprezzamento dei chiamati alla sua am-
ministragione, sicch la loro perspicacia e la loro coseienza
formano la sola garanzia del loro retlo governo.

(113} Pergam. tn Bibl. n. 1680
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1i Ma nol siamo giunti con queste investigazioni
ad un anno funesto pel nostro Comune, in cui
scoppio una lotta, che, mossa da piccoli prineipii,
e ]}ifl 0 mend copertamente tenuta viva per lusiri
fra due cittd vicine, segnd un nuovo atto d’un
dramma sanguinoso, destinato a travacliare con
alterna vicenda piit d'una 'di quelle generazioni,
ed a sciuparne il rigoglio d'una vita giovanile
sovra infecondi campi di battaglia contaminati da
feroci ire fraterne. Sulle pendici a ridosso di Lo-
vere, che chindono da ponente la Valle Camonica
nel punto, dove guesta s’apre sulle ridenti acque
del Sebino, in mezzo a vigneti ed a boschi di
i olivi e di castagni eresciuti sul . fecondi detriti
abbandonativi dall’antichissimo ghiacciaio, sorge-
vano, e sorgono tutiora, tre terricciuvole, dette
Volpino, Cerretello e Qualino. Come era costume
del tempo, aveano il loro castello; pint importante
pero sembra fosse Volpino, poiché, oltre alle par-
ticolari opere di difesa, che rendeanlo pin forte
degli altri (114), ivi tenevano anche residenza i

145} Malvecii Chron. 7. 26: casira Vulpini. - Ceratelli
quoque et Choalini. L'Anonimo berg., che nelle sue Gesta ' di
| Fedrrico I ci riveld una gran parte dei faui. che sto per nare

rare. ha castra o eastella (vv. 995 100% 1005, 1009, 1295 e
il Maironi afferma. ehe sulla ecostiera i Lovere rimanevano
ancora le vestigia i questi tre castelli (Dezion. Odep. 11 156).
S i generale in_ui non si parla che di Yolpina, per es, come
| VAnonimo (wvv. 1273, 130%, 1305, 1312, 20533, 3213, 3228, uon
! puQ Essere per altro ¢ non che esso era il L 1 Lmnparban e
| di tutti. Gl atti del V456, sui quali mi intraltered pia avanti,
nsano sempre la espressione: de ecastro Valpini et Cuaalini et
|!. Cerctelli: ma eerlo 1'|-I.-||'-i|'-| era il meglio forlificalo |r--|'-"|1-:-
oltre alla wirris eastei ricordata nel Vil6 (Lib. Pob. Bric fol.

i a%2; Mulorici ¥ 8%), sappiamo anche dalla sentenza  del 1192,
| che era fornilo del mastio {elaves lam lurris quaim dugnonis;
| Lib. Pol. Briz. fol. 32),

| i
|

¥ )

il |
|
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Signori del luogo (115). Questi erano 1 Brusati,
che dal vescovado di Brescia aveano ricevuto in
feudo, olire a quelle castella, anche vasti possessi
nella Valle Camonica (116). Nel 1116 Giovanni
Brusato, disponendosi a peregrinare in Palestina,
rilasciava una carta agli uwomini di Fano, non
discosto da Volpino, eolla quale riconosceva, che,
per le terre da lui acquistate dal vescovado di
Trento, es2:i non doveanzli altri diritti, all’ infuori
del semplice affitto; e a questo dichiaravasi in-
dotto dall’amore e dal timore del santissimo se-
polero di Cristo, che egli stava per visitare (117);
ma non sappiamo se abbia mandato a compi-
mento questo suo voto. Che 1l Brusato fosse per
parentela legato alla bergamasca famiglia dei
Mozzo , non sembra possa restarne aleun dub-
hio (118); ma, come suole avvenire, che guanto

(1135 Nell'atto del 1116 Tohannes Brusiadus si dice hahbi-
lator de eastro Yulpini; Lib. Pol. Briz. fol. 342,

(116 Maivecnn 7. B

(117 Atio del Y146 in Laib, Pol. Friz. fol. 542 e Odorici
¥ B8 Che Fano si trovasse non diseosto da Volpino, risulta
pino, per la parte rimasta a Breseia, di Fano e di Rogno di
costituire una tecra franca (Lib. Poler. Briz. fol. 35% v. del Cod.
I Quirin.). Forse il nome di 8. Vigilio sopra Rogno, da una
chiesnola dedicata a quel sanlo. per esser stale quelle lerre di
proprietd del 'l.l'rlr_'-}l.'.u-;]||- di Trento (aguisierat a 5. Yigilio de
Trento, cosi nell’atto del 11G), si sostitui col tempo al pid an-
tico di Fano; sul che vedano :_f|i serittori Bresciani.

(1181 L'Anonimo Berg. dice, che Gislitio e Brasatus, i doe
che diedero motivo alla guerra. erano nobililate pares, consan_
guinitate propingui (v. 978). In un atto del 1173 si trova no
minata un Gislingono de Muzo (Lupi [T 279 ma siccome allo
si rapporla ad un' epoea anteriore al 1133, perche quel Gislin-
gono-era conlemporaneo del veseovo Ambrogio morlo in questo
anno, cosi polrebbe sussistere il rapporto col Gislitio del nostro
poela, anche perché in altei atti il Lupi (a. L e trovd: Gislin-
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pin stretii siano i vincoli del sangue, tanto pii
pronte scoppiino le inimicizie e piit ardenti durino
gli odii, cosi non manco @ insorgere cagione di
gravi querele fra lui e Gislinzone di Mozzo, che
vicini a’suol avea i possessi, e vennero aspra-
mente alle mani (119). Se la guerra si fosse ri-

gtretta alle due famiglie sui lontani campi, che

zgomus qui dicebatur Guilitins, Ma fquesto rapporto, A mip ve-
dere, deve stare nella corrispondenza esalla in quell'epoca fra
i doe nomi Gislinzonus ¢ Gislitio iGislitiond, v, 98%), anziche
in quella delle persone, perehé il Guilitins del Lupi viveva
ancora nel 11658 e il Gislitio del nostro poeta dovea vivere
malte prima del 1127, Nel pid volte citato atto bresciano  del
LULG leggesi (Lib, Pof. fol. 54%: confessus ot manifestus fuit d.
loliannes Hrusiados — quoil neque i[:--- neque paler eius seci-
licet . Alberius Habitdiens neque avus eins seilieel d. Opran-
dus fe Muzo cet. (efr; Odorici V 88 ¢ Cod. Quiriniane n. 1
|I|}|. -r':'.-" r.ithra il} |'|||1.[I:-q-;|| |'|il' naon 50 veder |3.~-|.-_ PRI |,|;-|.]|'|'
di Giovanni Brosato fosse Alberto degli Abiatici. ma dietro la
affermazione del nostro Ir|||..-|_|_ parmi chiaro. che |§E|r',||:||||-. i
Mozzo polesse essere avo malerno del Brusato. e questi quindi
duvesse travarsi in parentela con quel Gislingonus. o Gislitio
(due nomi equivalenti; de Muzo, che Gpura nellatio del 1173,
ma che Viviei Ell'iII:-'l ile] {I'i'i e che i|'| CONSET P NER [ui.uj pEIpP
slalo gquel medesimo, da cul origing la presente conlesa, H Gi-
slinzonns qui dicebalur Guiliting del F"-"F"- che vivea ancora
nel §16% pud essere quél Gislincianus de Mozo qui dieitur de
Soneino (Areh. Capil. M 1), che nel 4170 =i trovava presente
ad una sentenza pubblicats anche dal Lupi (11 1265), il quale
perd ommise 1 testi. Qui vediamo nelly famiglia Mozzo comune
il mome di Gislinzonus, Xolo poi solo in passando, come 1.
dorici (IV 205, 209 abbia gii- rilevato Parrore del Malvezzi.
che chiamd (7. 26) d. Bruxiatus de Bruxatis quegli. ehe inveee
& lobannes DBruxiatus o Bruxalos. E

I:IH.F' Anonim. Hr‘l'_,.{. v. 98% : hos inter medius venit furor.
Che Gislinzone o Gilizione di Mozzo avesse i suoi possessi vi-
il a n.|lll'||l dael Brusato. lo Provano I versi 984 L. {xislitioni
idal vires} Pergameus populus confinia nostra colenli, Ora, se
il Mozzo avea sua slanza sui conlini del nostro  territorio, ed
ehbe si grave cagione di contesa col Hrusalo segno ehe | suoi
possessi erano nella parte settentrionale della Valle Cavallina,
e meghio ancora nella siessa Lovere,
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si bagnano nelle acque del Sebino, il suo ricordo
sarebbe andato a perdersi con quello delle nnu-
merevoli, che devono aver travaghato quella etd;
Ia Hlli'l;'iFili condizioni doveano far si, che le con-
secuenie di :[I_h_" ]rl’i‘.'.‘lﬁ rancorl avessero a far
bruttare di sangune le mani di due cittd sorelle,

Il Brusato si volse per aiuti a Brescia, il Mozzo.

a Berzamo (120), e non era a sperare, che aves-
sero a rifiutarli, in quanto la lotia scoppiata sui
confini poteva arrecare, ove una delle parti avesse
gsoccombuto, non lievi alterazioni in quel territo-
rio, sul quale le citth allora s adopravano a

(120) Anonim. Berg. vv. 981 seg. Dove nel v. 976 vi ha:
Heroes gomini nostra in regione fuerunt. si polrebbe  eredere,
che 1E~,|i regio fosse usalo nel senso di contado. e che lqllin-]i
Volpino e le levre circonvieine fossero del contado di Bergamo,
e che la questione sorgesse solo per essere faudi del vescovado
di Brescia. A mio vedere, una tale induzione non sarvebbe gig-
stificata. ed @ duopo prendere la parola regio. usata dal poeta.
pel spo pid largo signifieatlo. La contrapposizione, che lo stesso
poela fa poco dopo: Brixia Bruszato dal vires. Gislitiong Per-
EAMeus '|!.||]'||||_|H confinia nostra colenbi (vy, 98% SUE ) IO avireh-
he rasione d'essere, s¢ appunto la eonlesa non fosse sorla dal
trovarsi il Mozzo vieino al Brusato pe| fatlo. che leneva la sua
rezidenza sui confini del nostro tervitorio; se in quesio fossero
state incluse anche Yolpino e 'altre lerricciuole. |a eircoslanza
notata dal poeta non ispeeificherebbe nalla,  perderebbe il suo
slorico significato. Daltromle per quanto volesse vgli mettere in
Lbocea ai Breseiani un linguaggio arrogante. tullavia la rieisa
affermazione: Esse quiden nostrum Valpingin constal (v. 1505),
dovea avere qualche fondamento. Che sotto il rapporio feudale
polesse esser stato venduto Volpine, lasciando da un eanto la
legittimita della vendita, tatto cid non dovea rigunardare che il
veseovo di Bressia, Signore diretto di -.[u-" luochi: ma la affer-
mazione usata dal poeta. indiea, che vi s complicava anche
un'altra questione di superiore interesse, qual’ era quella, che
"l.'|_||||-':|||| avea sempre [atto parie del terrilorio bresciano, ¢ che
la vendita, pei nuovi rapporti esistenti tra gli aequisitori ed il
Comune di Bergamo, corrispondeva ad una reale diminuzione
di quel territorio. V. sotto nota 134,
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stendere un iniero ed incontrastato dominio, e in
quanto a quelle famiglie non s=aranno mancate
forti aderenze nella loro ecitth, e ecerto i Mozzo
tenevano in quel tempo il primato tra i casati
piit influenti nel governo del nostro Comune {121).
La guerra durd a lungo, accompagnata da tutti
gli orrori, che le furono segunaci in ogni eti: ma
sembra, che non irrilevanti vantagei vi abbiano
ottenuto 1 nostri, se giunsero ad occupare ed a
distruggere un nuovo castello, innalzato forse allor
allora dai Bresciani a tutela dei loro confini (122).
St stancarono gli animi inferociti, pilt che non
quetassero '_:]l odii, e 81 scese ad accordi (123).
Che questi non potessero durare, sembra lo in-
travvedesse il Brusato, che, desiderando togcliere
ogni oceasione a nuove contese ed abbandonare

121) Moys. Pergamin. v. 11 seg.. parlando dei Mozzo:
Hine '|I-J'u||:ir|- anlent 4Zl|l-||'l'||lllll corda virorum. Consiliis cadunt
nrbana negotia quorum, Questi versi acquistanc lanto pid im-
porlanza. in quanto. come ho mostrato (Capit. 1. p. 39 seg.),
egli seriveva econlemporanes a questi avvenimenti,

(123) Anonim. Berg. vv. 986 9. Di questo castrum povum
vi ha due volle menzione del poeta vy, 1220, 1297). 2 non
polrei che riportarne la distruzione al primo scoppio della
guerra, e quesio lante pin perché lo slesso  poela  connetle
guesto ricordo colla osservazione: Gens autem vielrix recolens
se lempore vietam Preterito (v, 1219 seg), e perché nell” altro
|_.||.|'_:;|!- Wi una espressione aecennante ad un tempo assai remolo:
(Gastellem evertere novum quod struximus ofim (v. 1297, Ora.
stando al nostro poeta, non vi furono che due vere guerre: la
prima. ehe precedetie la vendita del Brosato, la seconda el
del 1138; nel frammezzo pare non vi siano state che rappre-
saglie. parziali devasiazioni e razzie degli abitanti del contado,
e siccome quella presa e distruzione d' un nuove castells naon
['-Jl-"l.'-l avvenire che in una aperta @ gasla EUerra, cosl  non
resta ed aseriverlo che a quella del primo periodo.

(123) Anonim. Berg. v. 992 seq.
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1 luoghi funestati da tante strazi (124), intorno
al 1126 propose ai Bresciani 'acquisto delle sue
castella. Se una inesorabile fataliti recgesse le
umane vicemde, non avrebbe potuto dettare pii
inopportuno il ripetuto rifinto di Brescia a quelle
proposte (125), poiché da questo trasse origine
una inenarrabile sequela di mali. Invero, ove
quella cittd fosse entrata in possesso di Volpino,
Bergamo non avrebbe pitt avuto alcun meoetivo di
sturbarnela, poiché, non essendosi mal esteso sin
4 né il suo contado né il suo episcopato, non
avrebbe potuto elevare su quelle terre pretese di
sorta, e coll’allontanamento del Brusato essendo
tolta una delle cause, che aveano dato vita a
quelle inimicizie, era certo, che gli animi sareh-
bero tornati a pilt savi proposifi. Ma Brescia si
contenne forse dal recare pregiudizio alle ragioni,
che il suo vescovo avea su quei feudi, ed il Bru-
sato, deciso di mandare ad effetto a qualunque
costo 1l suo proposito (126), si volse a Bergamo,

i124) Anonim. Berg. v. 996: Ut loea desereret  bellorum
cede eruenta.

(125 1 Malvezzi (7, 26) usa la frase indeterminala @ cire
ter horum annoram currieula. ma per Uordine della sua narea-
zione- si deve stare fra il 1125 ed i1 1427, I nostro Anonimo
raggruppa troppo gquesti avvenimenti, per poterne eavare dali
cronologici di qoalehe entita. Quindi  preferiseo  la eronologia
del Malvezzi, e perché egli deve aver avuto da buon luogo
quelle date, e perché, se gid nel 1116 troviamo in piena viri-
lith il Giovanni Brusato, i dati cronalogici del Malvezzi ven-
gono meglio a raffermarsi.

(126) Togliendo anche gualche cosa alla possia, nullameno
il nostro Ancnimo. afferma che il Brusate Brixianos prias bis
terque quatergque rogavit affinché comprassero le sue castella
(v. 997) e che egh era anche disposto a cederle; mercari cui
cumiue volenti (v. 999},
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ove trovd nelle patrizie famiglie dei Ficieni, dei
Colleoni, dei Rapazelta, dei Castello, dei Mozzi e
dei Crotta coloro, che lo liberarono dal funesto
possesso (127). Sembra, che atio di vendita fosse
fatto affreitatamente e senza le debite cautele,
poich& in un' epoca posteriore si credette che in
essa fossero compresi anche i diritti feudali su
Gorzone ed Erbanpo: diritti, che dovettero essere
obietto di una speciale investigazione per porne
in chiaro la sussistenza (128), e dei ‘l””“ I"“".-’

non v’ ha piftt parola negli atti di pace definitiva
conchiusa dopo quasi un secolo.

Certo, V'espediente, a cui era ricorso il Bru-
sato, non era latto per quetare gli amimi e per
togliere ogni appiglio a future contese: e gli av-
venimenti successivi lo provarono; ma davanti .a

i127) Malvecius 5, 26: magnatibus quibusdam Pergamen-
sibus: Anonim. Berg. v. 1000: Urbis Pergames precio dedit illa
icastra) quibusdam Civibus aceeplo. Se la vendila avvenne in-
torno al 4126, & difficile ammettere, che i Capita Vulpini. i
quali nel 1156 rinunciarons a quell’acquisto (Luopi 11 1139,
siend gl stessi, che aveano fatlo dal Brusato {(efr. Odorici 1V
T sew); per me credo soltanlo, che il possesso in generale
fosse rimasto nelle slesse famiglie, né, eredo, polrd essere con-
tradidetto,

(128) V. Uatto dell’8 Dicembre 1191, che conliene 1'inca-
rica dato da Enrico VI a' suol giodiei di definire e vertenze
tra Urescia e Bergamo: de G 00 supranominalo ila staluit
il. imperalor (cosi va letto in Toeche Kofser Heinrich Y1 p.
6140, ut si prefati nuneii — convenerint esse de curte Yuolpini
(Lib. Pot. Brix. fol. 27 v.) vce. V. anche V'atto di pace delPA-
gosto U98: pro medictale illius quod (Broxiatus) dedit in curte
torzoni el Herbanni (Lih. P. Br. fol. 18). ¢ Paltro atio del 2%
Luglio 4218 {e non 1219, v. La Conrens. Monelar. del 1254 p.

a7 nola 76, eol quale si e¢leggono arbitri a cognoscers el de-
ferminar:s: -JIl-.«[iull-.'.'Il medielalis casiri Gorzoni (Lib. Pol, Brigz,
fol. &1 r..
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nol, cosi lontani, si presenta spontanea la doman-
da, se egli poteva alienare questa parte de’ suoj
feudi, e se i nostri potevano vivere tranquilli sulle
ragioni giuridiche del loro nuovo acquisto. X
stretto rigore dovrebbesi rispondere di no, perché
stava nella essenza del giure feudale, che la alie-
narzione non soriisse la sua efficacia, ove non fosse
consentita dal signore principale. Tuttavia, da
quando nel 1037 Corrado il Salico, pienamente
facendo ragione alle trasformazioni, alle quali era
andato incontro il sistema feudale, avea .sancito
la ereditarieta dei feudi stessi, e ne avea gua-

rentito il possesso dagli abusi e dalle prepotenze, .

ammettendo il j_"illii]".".iﬂ sulle }nir';-'-rn'[ljili controversie
davanti alle corii dei pari, non era pilt interve-
nuta alcuna legge positiva a regolare questa im-
portante materia, onde era rimasia abbandonata
alle successive e profonde modificazioni, che vi
avrebbero apportato, e lo spirito nuovo de’ tempi,
e le differenti condizioni, che da quell’epoca an-
davano preparandosi e svolgendosi con moto in-
cessante. Per 1l che la consuetudine, la quale pi-
olia forza di legge quante volie questa pilt non
risponda alle mutate condizioni sociali, avea su
questo punto introdotto nuovi canoni e nuovi
prinecipii, e se nelle varie citth non v’era un per-
tetto accordo rispetto ai particolari (129), in que-

(129) L. Frudor. 3, 9 § 1: super qua (alienatione) multae
et diversae sententiae dabantur in singulis eivitatibus sew curiis,
I libri Fendorum nella ‘lora® parte pin antiea. conlengono le
consaetuding vigenti specinlmente nell’alta Italia. 1 Ge 9 del
libro 2 & seritto certo dopo 11 1136, ma enumera le eonsuety
dini anteriori a quell’anno, come antericri sono 1 titoli dal 9
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sto perd tutte consentivano, che, indipendente-
mente dalla volonti del signore, potevasi vendere
parte del feudo, e sino alla sua meta (130): che,
quando vi fosse di mezzo la necessiti, potevasi
alienare all’insaputa e contro la volonti stessa
del signore (131); anzi, talune citti, come Milano,
eranc andate tanto avanti, da ammettere la ven-
dita dell’intero feudo senza bisogno d’aleun eon-
sentimento (132), per tacere, che al signore era
riservata la recuperazione del suo feudo solo entro
un anno, dacché ne avesse conosciuta la alienazione,
e che in qualunque caso la trentennale prescri-
zione toglievagli ogni diritto, conoscesse o no la
vendita avvenuta (I33), Se quindi le famiglie di
Bergamo aveano acquistato Volpino e le sue adia-
cenze sotto I"impero di tali principii; se, inoltre.
I'aveano acquistato dopoché pitt d’una volta era
stato offerto a Brescia, e dopoché il Brusato non
avea in niun modo nascosta la sua volonta di

al 15 del libr. 1. Quindi abbiamo in questi titoli un quadro
vivente degli usi. ehe erano invalsi al tempo della vendita d
Volpino, V. in generale su questi Libvi Feudor. Pertile 11, 2.
632 sep.

(150) L. Feud. 1, 15. Che in generale fosse invalso il prin-
cipio della alienazione senza il permesso del signore, lo prova
la introduzions alla legge di Lottario (E. Feud. 2. 5% Egli
dige: per multas enim interpellationes ad nos factas comperimus,
mililes soa heneficia passim distrahers, il che indica, che i ba-
ronl. a danno de’ quali avvenivano quelle distrazioni, aveano
dovulo interpellarne imperatore. perchd nelle varie eurie lo-
cali fosse f.[i:l ammesson, ehe, per o meno date certe condizioni,
quelle vendite erano lecite. Cfr. sotto nota 134%.

(154) L. Feud. 2. 9 & 1. La necessita dal lato del Brusato
slava cerlo nelle dure condizioni fatlegli dalla sua lotla eol
Mozzo. Cir. anche nota 154
(152 L. Feud. 1. 13.

(133) L, Feud. 2, 9 § 2.




e —————

S05
vendere a chicchessia questa parte del suo fen-
do (134), era certo, che I'elemento della buona

(134) V. soprz nola 126. 11 Malvezzi (7, 26) dice, che Ia
vendila fu offerta diete ecclesie recloribus; ma UOdorici vi eon-
traddice, sostituendovi il Comune (IV 239, ed anche il nostro
poeta dice, che il Brusato Brixianos privs-rogavit, com mer-
cari se velle Brixia negasset (vv. 997, 1000;. Ad ogni modo, la
offerta del Brusalo non poleva esser nascosta al vescovo per
la parte che ancora avea nel OvVernog di |]Il|'!|.|, cilla (v, SOpra
nota 95, ed il rifivto, di fronte all’insistenza del Brusato ed
alle necessita, che lo stringevano. dovea apertamenle esser presy
per la liberth lasciatagli di seguire la consuetudine invalsa; e
in tal caso i nostri acguistavano in piena buona fede. Noi siamo
del tutio all’oscuro sui wodi. coi guali avvenne gquella vendita
di Volpino, ma cerlo deviesservi entralo qualche elemento. che
anehe dﬂ-pu la costituzione del 1155 poleva rinfrancare le ra-
gioni di Bergamo, e questo lo proverebbe da una parte la per-
sigslenza dei nostel a rimetlerst ad an 'r’ilull.'rirl. |r"r_.[.l.|r=' sollo ']'“"llliil
lesso inperatore. che avea promulgato la draconiana legge feu-
dale (Anomim. Berg. vv. 863 seg.. 1007 seg ). dall’altra i| fatlo
che nelle lettere d'incarieo date da Enrico VI a’sooi giudic
di, terminare le contese fra Brescia e Bergamo, la questione di
propricti fu specificalamente lasciata intatta (Lib. Pot. Briz.
fol. 3 e la questione di proprieth fu pienamente ammessa a
favore di Bergamo nei successivi alti di pace. Sarebbe forse
uno spingere - troppo innanzi le congelture a carico dei nostri
vicini ammetiendo, che il Brusato avesse ottenuolo, si, la facolia
di alienare questa parte de’ sooi feudi, nessuno di eoloro, che
"accordavano, potendo presupporre, che quelle castella doves-
sero cadere in mano di Bergamasehi. i quali naturalmente avreh.
bero cercato ogni mezzo di solirarle alla givrisdizione di Bre-
scia? L'ansia quasi febbrile. con euwi, come vedremo, nel 1156
i Bresciani vollero conseguire due punti da parle di Bergamo,
eiod, la rinunecia al pregzo, ed il ginramento di non ricorrere a
gualsiasi autoritd per la decisione di quella eonlroversia, la-
seierebbe ammettere 1al cosa, come la lascierebbe ammellers
la cura. che ehbe Breseia di eviltare un tale gindizio (Anonim,
Hul'h’. vy. 1025 seg.. 1120, 1318, 17323, !H'I'rr"r'l'll-illl affidarsi alla
venlora dell’armi. In tal caso la questione, pid che di siretio
diritto Teudale, sarebbe stata politica (v. sopra nola 120,) e ana
distinzione di uesta falla ::p[l:ar'ru'hh-' anche nella lettera
Eorico ¥I: si episcopum briziensem vel comune Brixie a &0
annis in se per plures annod — possessionsm  habuisse consti-
leril; e qui appare sollanto il lalo politico della questione: salvo
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fede, essenziale in si fatte condizioni, stava dalla
parte loro, e che potevano sentirsi tranquilli del
loro possesso. T pubblici poteri perd d’allora man-
tenevansi ancora conformati all’ ordinamento feu-
dale, che non poteva a meno di rimaner scosso
dalle profonde innovazioni, che vi si erano intro-
dotte. Distratti i feudi, i baroni dell’impero pii
non valeano a prestare i consueti servigi, e I'lm-
pero stesso vedeasi stremato di forze, quando
maggiormente sentia stretto il bisogno di con-
servarle in pieno vigore. Per il che I'imperatore
Lottario, ravvisando in questa condizione di cose
il grave detrimento che ne wveniva allo Stato,
volle provvedervi nella dieta di Ronecaglia del sette
Novembre 1136; ma saggiamente avvertendo, qua-
le perturbazione ne sarebbe seguita, se avesse
voluto annullare tutte le distragioni di feudi av-
venute prima di quel giorno, proibi solo, che da

inre proprietatis ulriusgue partis (Lib. Pot. Briz. fol. 33), dove
& lasciala intatta la controversia solla |-*',§:1|ir;'1 della vendita se-
condo lo stretto ginre feadale. Che se mi loced considerare la
coga s0llo lal punto di vista, che, secondo i prinsipii del di-
riltto pubblico di quel lempo, non poleva essere in eerla gqual
guisa il pit favorevole ai nostri. fu unicaments pel rispetto ad
nna tradizione storica. secondo la guale le domande de’ Bre-
geiani & limitavano a fquesto: quatenns {Pergamenses: 1|._|||!::|5||'|i
castra et Geretellhr nee non Coalinom  dimitterent, aut a Bri-
xiensi ecclesia fure fendi eornm investitoram haberent { Malvee.
7, 38). Ora, data vera una tale notizia. di coi non mi & eon
eesso discutere la F.li"ll.'l atlendibilita, ma  ehe pure & Munica,
che ei rimanga su |]I|-'.~=|-:| punlo dislla question: le domande
dei Bresciani stavano neghi stretdi limiti della costituzione e del
1155 ed io non poteva esimermi dal prendere in esame le con-
sustudini feadali dell’epoca anteriore a guella costituzions, seb-
bene per debilo ||'||:|||}.1|'?i.4|i|:1 semiisst il dovers di presentares
qui la questione solto un aspetto. che & per lo meno suffragalo
da mollissime eircostanze
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allora si procedesse ad alcuna alienazione senza
1l permesso del signore, minacciando la perdita
del prezzo shorsato e del beneficio a chi vi avesse
contravvenuto, e gravi pene al notaio, che si
fosse prestato a rogare atii di iale natura (135).
Se questa legge quindi, pienamente rispettando
quanto s’era costumato fin la, solo provvedeva
allavvenire (136), era aperio, che la vendita di
Volpino veniva a ricevere una intera e legale
sanzione.

Ma il procedimento del Brusato, pel quale
restavano privati per sempre di quelle castella il
vescovado, e quindi la citth, che in quella vece
s’ adoprava a distendere la sua giurisdizione ci-
vile sin dove giungeva la ecclesiastica, non po-
teva gradire a Brescia. Sembra, che appena ebbe
sentore di quella vendita, cominciasse una guerra
guerreggiata, non solo contro coloro, che erano
al possesso delle castella contestate, ma anche
contro quanti appartenevano alla giurisdizione di
lergamo ,. non rispettando né le persone, née le
proprieta (137). E cosl questo spietato armegeiare
di rappresaglie continud per anni, sinché un ul-
timo fatto die’ la spinta al pilt aperto scoppio
delle ostilith. Nel 1154, ancora in una dieta di
Roncaglia, I"imperatore Federico, che mai non

(155) £, Feud. 2, 52,

(156) Questo risulla da quella coslituzione in sé, pin dal-
Faltra di Federico T del 115%: unde imp. Lotharius tantum in
futurum praeeavens, legem promulgavit; L. Feud, 2, 55

(137) Anonim. Berg. v. 1002 seg. Questi versi io non posso
rapportare che al periodo tra la vendita & lo scoppio delle osti-
I nel 1156, V. sopra nota 123.
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sapea trattenersi a mezzo cosi nelle buone come
nelle roa Cose , tenendo come i_;]t;u_f]'[(_j]'un!n al bi-
sogni dell’ Impero la legee di Lottario, pubblicava
una costituzione , colla quale, non solo proibiva
ocni alienazione di feudo fatta senza il consenti-
mento del signore, ma annullava tutte le vendite
avvenute fin la, le quali fossero prive di quella
formalita, dichiarando in pari tempo senza efll-
cacia qualsiasi termine di prescrizione, e solo
riservando il rifacimento del prezzo sborsaio pei
compratori di buona fede (138). Pud darsi, che
in generale questa costituzione sia stata, come
tant’altre, osservata solo in quanto era possibile
osservarla; ma era evidente, che essa prestava
nuove armi alle animosity ed ai dissidii, che gia
esistevano tra Brescia e Bergamo. Se la vendita
del Brusato era avvenuta senza che vi avesse
espressamente consentito il vescovo di Brescia,
signore diretto, la costituzione di Federico inte-
ramente I’aveebbe Annullata, come rendea nulle
tutte le consuetudini, gid implicitamente ricono-
sciute da Lottario, e che la rivestivano di una
torma legale. Certo ai Bresciani 'occasione parve
propizia per far valere le loro ragioni; ma che
abbiano mandato a Bergamo una ambasciata, in-
caricata di chiedere o la restituzione delle ca-
stella, o che i compratori ricevessero la investi-
tura dal vescovo di quella citta, e che quella
ambasciata fosse stata accolta e rimandata con
dileggio, & quanto affermano le fonti bresciane
d’un” epoca posteriore, intese forse a giustificare

(158) L. Feud. 2, 83; Lupi 11 1129
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la violenta aggressione e le dolorose conseguenze,
che le tennero dietro (139); sembra piuttosto che
1 Bergamaschi, fidando unicamente sulle ragioni
del loro diritto, non credessero quelle minaceio
dovessero esser si tosto seguite dai fatti, e che
quindi in una prima avvisaglia fossero colti alla
sprovveduta, e molti di loro restassero prigio-
nieri (140). Protestayano essi, che voleano rimet-
tere la questione ad un legale giudizio (141); ma
una circostanza fe’ traboeecare la bilancia. Poiché,
mentre prima le due parti costumavano scam-
biarsi tra loro i fatti prigioni, in questa occasione
Brescia non volle a niun patto rimandarli, e cosi
lasciava pendere sovra di essi la pii incerta sor-
te (142). Era evidente che Bergamo non avrebbe
potuto pia oltre tollerare un tale stato di cose,
senza dar prova di una vergognosa impotenza; si
raduno 'assemblea del popolo (143), e si decise

di spedire una ambasciata a Federico, che lo fa-

cegse chiaro della ingorta questione, ed invocasse
il suo giudizio (144). Chi fossero gli‘incaricati di

(159) Malvee. 7, 38. Metto la cosa in forma dubitativa, per-
cheé il v. 4007 del nostro Anonimo: (Pergamei) ludicium dicunt
legum se velle subire, lascia supporre, che in lal guisa abbiano
potuta rispondere ad una ambasciata Bresciana: mentre d'aliro
eanto i vv. 1117 ser. parrebbern escludere qualungue ambga-
seiala a Bergamo, trovandovi luogo al pit una formale intima-
glone di guerra.

{140) A questo punto si devono senz'aliro rapporlare i vv.
961 sep. dell* Anonim. Berg.

(161 Anonim. Berg. vv. 963 1uD7 seg. 1029

(142) Come fossero allora trattati  prigioni di guerra, v,
in Salimbens Chron, pp. 77. 305 sed,

(143) Questo risulta dall’Anonim. Berg. v. 1029 mandalis
populi.

(144 Anonim. Berg. vv. 965 seg., 1022
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quella importante missione, la storia non lo dice;
tutto lasela supporre, che 1 nosiri legati raggiun-
gessero 'imperatore a Spoleto nel Luglio del
1155 (145), dove benignamente da lui accolti, ed
esposte le ragioni di loro querele con Brescia (146),
ottennero quanto di meglio potessero desiderare.
Poiché I'imperatore fe’ serivere alla citth rivale,
che cessasse dalle incominciate ostilith, che la-
sciasse andar liberi i fatti prigionieri, e r:.hrn 5=
sendo la causa in lui riposta, si accingesse con
legali argomenti a difendere le sue ragioni (147).
Il popolo di Bergamo accolse con giubilo il
ritorno de' suoi ambasciatori, ma la fiducia ripo-
sta nella efficacia della mediazione imperiale fu
il primo passo sovra una via di imprevidenze,
che la nostra citth dovette scontare a torrenti di
lacrime e di sancue. Brescia ricevette le letiere
imperiali, ma non ne tenne alecun conto; i pri-
gioni non lascid liberi, e dura piit che mai nei

(45 Dal nostro poeta 1l raceonlo de ||'|.i1|11mi ala l~[|<r"-l:L
a4 Federico & colloeato ira la presa di Spoleto (Anonim. Berg
vv. B00-56), che eade nel ILJE' o 1455, & Vandata dell’ imper: 1=
tore ad Aneona (v. 1030 seg.:. che cade nello stesso periodo di
tempo. Ad ogni modo sull'e [m- a non pud dubilarsi. e questo @
pill importante, che il determinare la localita, sebbene anche
di questa non possa dubitarsi. perché il modo con cui il poela
||[]| lia 1l suo racconto (v. 103, |._|'M_,II ammellera con  lalla
SICUPEETA, tl|* il fatto dell’ambasciala sia avvenuto a Spoleto o
nel campo imperiale solto qguella citth. Si potrebbe anche ag-
ginngere, ¢che Vambaseiatla polé esser stala rieevula intorno al
27 Luglio, perché in 1al giorno avvenne la presa di Spoleto
(Monaei nelle note all’Anonim. Berg. 947).

(146) Anonim. Berg. v. 974 seg

(L&T) Anonim. Berg. v. 1043 .‘i-"?;: eaempd di consimili giu-
dizi imperiali v. in Ficker [ 298. £ appena necessario nolare.
come la 1lli|<1|u|h sia slata invertita in Gradoenic. Brizia Sacra
p. 211 e Odorici IV 296.
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suoi propositi, sentendo di dover affrontare una
grossa guerra, si te’ forte di numerosi alleati (148).
Le pratiche furono forse condotte con molta se-
gretezza e con molti avvedimenti; mentre Ber-
gamo non cerco o non trovo una sola citth, che
la sostenesse nella imminente ouerra, e la stessa
Cremona, per quanio desiderosa di cimentarsi coi
Bresciani, trovd un duro ostacolo ne’suoi rettori
a stringersi in quell’alleanza (149): e questo gior-
no d’abbandono dovea setie lustri pit tardi esser
scontato col lutto della intera cittd. Breseia, ap-
pena si trovo pronta, mandd alla nostra eittd una
intimazione di guerra (150), e 1'oste bresciana,
rafforzata da’ suoi alleati, ai primi di Marzo del
1156 si dispose ad invadere il territorio nemico
e ad impadronirsi dell’ importante castello di Pa-
losco (151). 11 luogo, ove avvenne lo scontro, in-
dica ancora oggidi la via seguita e il punto donde
mosse attacco. Le due citth non comunicavano
allora fra loro attraverszo a Palazzolo. Quand’an-
che 1 Bresciant da questa terra avessero voluto
sbucare nel contado bergamasco, con ftutta pro-

(148) Anonim. Berg. v. 1117 seg.

(188) Anouim. Berg. v. 1135 seg.

(1505 Malvec. 7. 38: tune Brixienses mox Pergamensibus
mittunt, guatenos se ald belli certamina praepararent. Si poneva
allora una certa grandigia a non sorprendere il nemico impre-
parato (Pertile 11, 1, 801 mwa di questi particolari non si pud
guarentire tutta la esatiezza, essendo 11 Malvezzi troppo lontano
da guegli avvenimenti, e non sapendo quali fonti ehbe alla mano.

(151) Nell’indicare quesio obiellive sono concordi le fonli
delle due citta, Anonim, Berg. v. 1130: cupiens superare Pa-
luscum; Malvee. 7, 538: Brixiani profscti sunt onsque Paluscum.
[l nostro poeta (v. 1138) aggiunge che la battaglia avvenne
prope menia parva Palusch.
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babilith avrebbero dovuto costrurre un ponte sul-
I’ Oglio, sotto gli occhi di Mura, che dominava
tutto il corse dei fiume, e che in quel tempo, con
tutta verisimiglianza, apparteneva. ancora al ter-
ritorio di Bergamo (152)., D’altronde, solo nel 1218
s1 convenne fra le due citti, che fosse costrutia
una strada da Grumello a Mura, cioé, a quella
terra, che oggidl forma la parte occidentale di
Palazzolo sulla destra dell’ Ogho, e la wvia, che
anche ogeigiorno da Palazzolo conduce a Brescia,
nella convenzione di quell’anno portava ancora la
significante qualificazione di nwova: indizio, che
era appena stata aperia, se cosi si collezgava col-
'obietto di quella convenzione (153). Le due vie,
che anche ogzidi metiono da Bergamo all’ Oglio,
accennano direttamente a Caleppio ed a Palosco;
la parte di quest’ultima via, la quale, presso al
su0 line, volge bruscamente verso levante a rap-
oinngere Palazzolo, non & che un rannodamento
della stessa colla Via Francesca, se non costrutta,
certo riattata all’epoca dei Comuni (154), la quale
da Canonica o Pontirolo correva appunto in quella
direzione. Questi riattamenti sono quelli, che ren-
dono assai difficile il poter stabilire ora, ove cor-
resse quella via, che, forse fin dall’epoca romana,
dovea aver preceduto la Francesca. Antichissimo
¢ 1n quella vece il ponte sull’ Oglio, che alla terra

(153} Corogr. Berg. p. 5335 seg.

(15531 Lib, Pot. Rrex. fol. &1 r.; in slrala nova in territorio
Mure usque Briziam, che non & che Valluale. Esiste ancora
I'altra allora eostrutta da Gromello & Mura. Sulla data di -
sla convenzione v. sopra nola 128,

i154) Archiv. Stor. Itel., 1B60, p. 7B seg.
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lascio il nome di Pontoglio, gih in pieno uso nel
secolo decimo (1553), ed un esame attento delle
condizioni loeali ei permette di affermare, che
prima che si cosiruisse la via da Palazzolo a Bre-
scia poco innanzi al 1218, la via da Brescia cor-
resse direttamente a Coccaglio, e da questa loca-
lith pure direttamente a Pontogho (156), donde
varcato sul ponte il fiume, si incontrava con
quella, che da Bergamo per Palosco continuava
nel piano la sua direzione verso mezzodl. D'altra
parte, se anche quella strada, che da Bergamo
metteva a Caleppio, e di l4, correndo a setien-
trione del Monte Orfano sulle traccie dell’antica
via romana, raggiungeva DBrescia, nello Statuto
del 1248 era ancora detta nuova (157), e se Ca-
leppio stesso, a cavaliere del fimme, fin dai primi
anni del secolo decimo era validamente fortifi-
cato (158), non dobbiamo nemmeno per un mo-
mento pensare, che 1 Bresciani dovessero cercar
di raggiungers da guesio lato 1l territorio ber-
gamasco, dacché a Pontoglio aveano un direttis-
simo ed agevole passaggio sul finme. L’ esercito
bresciano adunque, movendo dalla eitta , per
I’ Ospedaletto, Coccaglio, e attraverso al vasto
piano, disseminato anche oggidi di sparse abita-
zioni, che separa quest’ultima terra dal fiume,

(15% H. P. M. XIIT 1080, 12135

(156) Questa via da Coecaglio a Pentoglio trovasi  ancora
segnala sulla carta topografica d=llo 5. M. Austriaco foglio © &,
ed ha a sellentrione lg cascme Luogo nuovo, Macina, Feniletlo
a mezzodi Mirabello. Selvatico, Novello.

(157) Corogr. Berg. p. 196

i158) Corogr. Berg. p. 124
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giunse a Pontoglio, dove, proteito dalle fortifica-
zioni del Inogo, e non trovando alcuna resistenza
sulla opposta sponda, piegd alla volta di Bergamo.
La via, che un tempo conduceva da questa citta
a Cremona, rispondeva all’ attuale, che mena a
Palazzolo, sol ché, come avvertii, invece di volrers
nel suo ultimo iratto verso questa terra, correva
direttamente a Palosco a rageiungervi la destra
sponda dell’ Oglio per segunirla sino a Soncino,
donde, poco a poco scostandosene, perveniva a
Cremona (159). Su questa via, di fronte a Ponto-
glio, metteva capo laltra proveniente da Brescia :
ma egli & aperto, che se i Bresciani 1’ avessero
seguita, si sarebbero trovati a dar di cozzo nel
castello di Palosco (160); preferirono evitare quel
castello, che, appena provveduto del necessario
numero d'uomini per la difesa, non poteva dar
loro grande noia alle spalle (161), e piegarono pii
verso maestro, percorrendo a un di presso la
strada, che anche oggidl conduce da Pontoglio
alla Torre delle Passere. Tra questa villa e Pa-
losco esiste una vasta distesa  di campi legger-
mente abbassati sotto il livello del circostante
suolo, dove non vi ha il pit piccolo indizio di
abituro o di tabernacolo, e che da oltre nove-
cento anni pertano il nome di Grumore (162).

(58 Coragr. Herg. p. 485 sop.

{160y Corogr. Berg. p. 352 seg.

(161) Lo prova la niuna resisienza, confossata dal nusiro
poela. che quesio castello seppe opporre dopo ‘la baltaglia
tAnon. Berg, v, 1208 segl,

(162} Coregr. Berg. p. 352 seg. 11 Malvezzi diee (7. 383,

che Brixiani profecti sunt usque Paluscum -- ibique conve-
nerunt utrorumque in eampis palenlibus acies. Anche gli An-
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In quelle campagne fermossi 'esercito bre-
sciano, e vi si rafforzd con opere di difesa. Mos-
sergli incontro 1 Bergamaschi, 1 quali, appena si
trovarono di fronte al nemico, non lasciarono in-

nales Bricienses [I’Hl'l'.t XVIIT 813) hanno: 1156 apud Paluscum
in campestri bello cet., e gid vedemmio che il nosiro poeta diee,
che il luogo della ].IL11.|:"'||l era prope menia parva Paluschi
¥, nola 151). La eronachetta hergomense (Lupi 11 1158; Miseell.
di Stor. Ital. V 2211 ha: 1156 :klt“tl st bellum de Grumsonc.,
Un testimonio nel 1222 deponeva (Areh. Capit. H 4): et bine
me :Iu‘nlliul de sexaginta annis et etiam de faclo de Grumone.
Che in Ll]r”.i cron "|k|i|11'1 il nome locale sia sltato stravolio.
non ¥i ha dubbio guando si consideri. ehe nella parte pii an-
tica non & che una copia di note cronologiche d'alire cilla, per
asein pio, degli Annales Veronenses 8. Trindlatis. edili dal Bian-
eolini nel 4760 nella Storio dei vescovd Veronesi e poi riprodotii
dal Pertz nei Mon. Germ. XIX 2 seg.; & inoltre, che il compi-

g
latore di quella magra eronachella dovea vivere nella seconda

mela del secolo decimoterzo. Quanto al testimonio del 1222 &
arevole ammetlere, che abbia confuso Grumora, Gramore con
Gromone. Quesla localita esiste tra Alfiano o Hobeeeo sull'Oglio,
e allora dovea essere molto rinomata in fueste ecilla per le
gravi contess Lra Bresciani e Cremonesi, alle guali avea dalo
oceasione il ponte ivi gettato (Odoriei WV 404; VII 85 seg. V.
anche Aanal. Briz. in Perlz XVII 818; Malvee. 7, 113). Cerlo
in Berzamo quella battaglia non ebbe mai nome da Palosco,
ma dai campi sui guali fu combattuta, onde la confusione fatla
dal testimonio, se non da ehi serisse o lraserisse I'atlo. Poiché,
se, come € sicuro, si combatlé presso. Palosco, non polendosi
ammellere si pugnasse tra |;II.|'| castello e I[,:I;:-Iiu la scelta del
luoge non pud cadere ehe sulle Grumore. Quando poi il nostro
poeta scrive (v. 1129 seg) che Gens Brixiana plagam, qua fines
Mura coercet. Pergameam aggreditur, cupiens superare Palu-
seum, egli non vuol gid dire, ehe i Bresciani abbiano assalito
1l nu-.lr-._l- territorio dalla parte di Mora, ma non fa lh- desi-
gnare la plaga invasa, senza che abbia riguardo alla via tenuta
dagli assalitori: ed & lroppo evidente, |1|'|1I:|-- sia d'oopo d'altre
parole a mostrarlo. Soltanto si potrebbe avvertire, ¢ questo ¢
il pit importante, che se il poela parla di una Pergamea plaga,
la espressione: qua fines Mura coercet, potrebhe raffermare la
congetiura gia fatta, che allora. Mura non fosse ancora in mano
de’ Bresciani (v. nota 152, il che confermerebbe la indicazione
sulle vie lenute dali’esercilo invasore.
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tentato aleun mezzo per provocarlo a hattaglia:
ma inutilmente, ché i Breseiani non uscirono dai
loro accampamenti. Scendeva intanto la notie del
sabbato 10 Marzo (163), e i nostri, veduta vana
ogni opera per ingaggiare un combatiimento, de-
cisero di restare 1, ove si trovavano: ma incauti
non si premunirono d’alcuna difesa, non si rag-
grupparono ingieme, pronti ad ogni bisogno di
vicendevole soccorso, ma senza alcun ordine si
stesero qua e cold, gquasi non fossero al cospetto
di un nemico fortissimo ed avido di vendetia: che
anzi, essendo, come la stagione ancora lo compor-
tava, ricidissima la notte, molti si sparsero pei
vieini ecasali a cercarvi miglior riparo da quella
inclemenza di cielo, fiduciosi di tornarsene pronti
pel momento della desiderata pugna. Ma vegliava
il nemico, e non fu tardo ad avvedersi quale pro-
fitto avrebbe potuto trarre da questo cumulo di
errori, @ prima che spuntasse I’alba della dome-
nica veementemente assali i nostri. [ cavalieri,
sorpresi, sl dispersero al primo assalto; ma la
fanteria, giunta a rannodarsi in mezzo a quello

(d63) La pace fu conclusa al 21 Marzo (Lupi 11 1130
Lanto il canto trionfale bresciano (Ddorici V108 quanto il
Malvezzi (7, 538) i assicurano. che |a battaglia avvenne wuna
domenica di Marza. Quindi non resta la scelta che tra i giorni
5, 11 @ 18 di II‘.J:" mese. Ma se & vera |a circoslanza nolala
dal nostro poeta, @ non abbiamo ragione di dubitarne. che Ia
fotte preeedente alla battaglia clara jam celo fulgebat luna se-
reno (Anonim, Herg. v. 41150}, certo siamo obbligati a scegliers
ina notle di luna piena, ed a questo non si presia che quella
del sabbato 100 di Marzo. 1l poela pud bensi essersi valso in
fJuesto easo di un verso oraziano (epod. 15. 1), ma questo non
dimostra, che abbia inveniato una circoslanga insussistents,
Anche la ragione del tempo, che dovea correre tra la batlaglia,
le traltative e I'atto di pace conferma come sulo [ossibile quel
L0,
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scompiglio, non solo strenuamente resistette, ma
gettatasi sulla fanteria nemica, la obbligd a vol-
gere in fuga. E la giornata avrebbe potuto pen-
dere incerta, se la cavalleria bresciana non fosse
accorsa prontamente a rattenere 1 suoi, ad Op=
porsi a quel feroce incalzare. Circondati d’ ogni
parte, non sovvenuti d’aleun aiuto, 1 nostri fanti
fecero prodigi di valore; contesero il terreno pal-
mo a palmo, e cosi difesero la loro principale
insegna, sulla quale era pinto il santo patrono
della citta, che non la lasciarono nelle mani ne-
miche, che futta bagnata del loro sangue (164).
Ma 1 condottieri Bresciani, sospettando forse, che
la cavalleria nostra presa da vergogna e riparato
a quello sgominio, non avesse a tornare alla ri-
scossa ed a dar dentro nelle loro schiere gii
stanche della pugna; vedendo inoltre, che oramai
la fanteria nostra era ridotta a cosi mal punto,
da non lasciare pin alcun timore d' offesa, fatto
suonare a raccolta, si ridussero nei loro accam-
pamenti (165). Molte centinaia di morti bergama-

(164 Malvee. 7, 58: abstulerunt quoque Brixienses ve-
Xillom, quod Pergamenses in eorum proeliis deferebant, in quo
nnago eral 8. Alexandri |i-‘|.'1i-'|ﬁ_ cuius eliam fimbrias perga-
mensis eruor infeceral eet. Da noi non era adangue introdolto
il carroccio, ed a questa circostanza del eronista bresciano parmi
possiamo affidarei inleramente. perché di tal presa n’avrebbero
menato grandissimo vanto i Bresciani e sarebbe rimasta me-
moria, € perché, se =olo nel 1171 quell’arnese di guerra fu in-
iredotio a Bologna e quattro anni pit tardi a2 Parma (Ricotti
nelle Memor. d. Accad. delle Seimze in Torino Ser. II v, 11 p.
LY. tanto meno possiamo pensare fosse gia in uso da noi nel
{156,

(165) Anonim. Berg. vv. 1136-1205. Naturalmente ho do-

vulo sfrondare quella poesia e eomballere contro la lendenza
di questo poela ad attenuare la grave sconfitta de’ nostri. Due
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schi coprirono il campo di battaglia; pin di cin-
quecento prigionieri, e le insegne strappate ai
combattenti furono il trofeo di quella vittoria (166).
I vincitori, poiché ormai alcuno pitt loro non da-
Va noia, Non posero tempo in mezzo, e si volsero
contro il castello di Palosco, che, essendo debol-
mente fortificato per resistere a tanta oste, né i
cittadini, che giA v'erano stati postt a difesa, ve-
dendo speranza di aiuti, senza alcuna resistenza
fu ceduto e in breve fu raso al suolo (167). I Bre-

falli. che un contemporanen non avrebbe potuto cosi aperla-
mente svisare, risullano da quel racconto; la inelta direzione
ilelle operazioni mililari e quindi il vigliaeeo comportarsi della
cavalleria nostra, e la brava resislenza opposta dalla fanteria.
Di questo "Anonimo & si sieuro, ehe chiama quello un  pede-
sire bellum (v, 1202). Certamente, che quando serive, che la
cavalleria ritornd sulle sug orme per porgers aiulo ai fanli,
ma non trovd pid il nemico (v. 1200 $0g.), non possiamo  cre-
dergli alla cieea, perché il nemico ebbe tullo I'agio di prendere
Palozeo, né gli essreiti d'allora, molto meno dopo una battaglia
fortementle conlesa, warciavano con 'i”"'”“ velocith, che si esi-
¥ sreh b Ll'_!{l]l. l.a cavalleria eodardamente &i pose in ,,-.'|_|1|._*;|JI i
i puu esser cerli, che per quella giornata pin non penso ai
snoi, abbandonati sul campo alle prese eon un nemico di gran
lunga superiore,

(1o6i Malvee. 7, 53: doo milia ipsorum (Pergamensium)
el quingenti capti fuerunt, totque ex eis caesi. E° impossibile
accordare queste cifre con quelle deli'Anonimo (v. 120&) : Cap-
lis quingentis, aliquot quogque Marte peremptis. 1l nosiro poela
deve qumi aver nascoslo il vero, perehé per eingueeento prigioni
e pochi morli, non si pud ammettere fosse eaduta si in basso
la fortuna di Bergamo, da non poter ollencre nemmenc  un
palto appena appena onorevole nella conclusione della pace.
Le eondizioni imposte in questa sembrano dar ragione a cifre
pil forti, ¢ in qualunque modo certamenle pi al Malvezzi che
#llAnonimo. Tullavia su questo punto ho usalo espressioni in-
determinalte.

(167) Anonim. Berg. vv. 1208-21. Dice, che v'erano efuites
peditesque. Come si custodissero queste eastella del contado
nell’ imminenza di una guerra, il nostro pocta lo dice altrove
(v. 1838 seg): — cives — Qui variis castella losis [on lesgquy
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sciani non ardirono spingersi pilt innanzi nel ter-
ritorio nemico, ove avrebbero trovato ad ocni
passo forti castella da eombattere, ed ancora quasi
intatta quella cavalleria, che avea fatte si brutia
prova sui campi delle Grumore (168), e lieti della
vittoria, seco conducendo una lunga ed addolo-
rata falange di prigioni, fecero il loro trionfale
ingresso nella citti,

Il giorno seguente vi venne ragunata la ce-
nerale assemblea del popolo. 11 console Gerardo
di Bornato, sorgendo a parlare, ringrazid gli al-
leati, che aveano contribuito a quella splendida
vittoria, magnificd il valore de’suoi, che aveano
saputo abbattere la superbia de’nemici non prima
domati da alcuna sconfitta, e vendicare cosi il
disdoro recato a’loro padri; propose, che si pro-
fondessero larghi doni ai templi, e che si pigliasse
nota di quelle splendide gesta, perché ricordate
ogni anno, restassero ad esempio de’ venturi: che
i prigioni fatti in quella guerra venissero gettati
in carcere, e vi fosser tenuti, sinché non fosse
restituito Volpino, e finché essi medesimi non
avessero prestato giuramento di non ricorrere al
tribunale dell’ imperatore. Non & a meravigliare

tenebant Servantes populi iussu. mereede recepta. Chi fossero
i comproprietarii del castello di Palosco, risulla da un atto del
152 (Lop 1T LHL); si vede che il Comune nell’ imminenza di
una guerra provvedeva di volla in volta alla difesa di  questi
eastelli., molto pit 20 situali sui confini. mandandovi una Euar-
nigione stipendiata di cittadini; pare che solo nel 1223 sjesi
presa un provvedimento generale, obbligando tutti | possessori
a cederli i easo di bisogno (Calvi Effemer. 11 505. 308. 5335 ece.
cfr. Mandelli Fercelli 1| 1r9;,

(168) V. sopra nola 165.
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se' il popolo con applausi e con altri manifesti
segni d’approvazione, come allora usavasi, aceo-
oliesse fai detii; ma in questa stessa concione,
frammezzo a quella ebrezza, vi fu chi ardi far
sentire pilt miti consigli, Lanfredo di Pontecarale,
chiaro per nobilth e sempre pel suo senno ascol-
tato nelle assemblee cittadine, presago forse, che
la grave offesa recata alla maesti imperiale,
sprezandone 1 comandi e rifiutando ogni suo giu-
dizio in quella controversia, poteva esser fonte di
piil sinistri accidenti, avventurd parole di pace.
Riconobbe, che grande dovea essere il gandio per
la tanto sospirata vittoria, ma insieme osservo,
dovere esservi modo nella prospera fortuna, se
voleasi ottenere una pace durevole. Non sempre
esser dato affidarsi alle mutevoli vicende dell’ar-
mi; esser necessario percio accordare paiti ono-
revoli, e prima di tutto restituire que’ prigioni,
che il Console chiedea fossero gettaii in carcere.
Eran parole buttate al vento fra quel popolo in-
superbito de’ suoi inattesi trionfi né sazio ancora
di vendetta; Lanfredo, come avviene, fu persino
sogpettato d’essere corrotto dall’ oro nemico, e
questo bastd, perché passassero e fossero mandate
ad effetto tutte le proposte di Gerardo (169).
D’altro eanto a Bergamo radunavasi pure il
popolo, vergoznoso della tocca sconflita, mesto

(169 Anonim. Berg, vyv. 1222-6% Non trovo rasione di ri-
linlare questi particolari. Certo perd ognuno comprendera, che
vanno aceolti nel loro insieme. V. il canto trionfale bresciano
(Odorici ¥ 108;: Hisle triumphus glorie st tradendus semper
memorie, che riproduee esattamente il pensiero del console Ge-
rardo (Anonim. Berg, v. 1234 seg.).
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per la sventurata sorte di tanii ciltadini, incerto
fra opposte sentenze (170). I pitt animosi voleano,
che =1 continuasse la guerra, e che s1 facesse
fronte al dure destino. Forse non mancarono voci
d’ira contro coloro, che aveano frustrato tante
speranze, @ che erano stati cagione di tanta onta
ad un popolo, che per lusiri non pochi avea sa-
puto si validamente sostenere le sue ragioni (171).
Ma la pietd verso 1 prigioni, esposti ai piit duri
trattamenti di un vincitore inesorabile ove =i fos-
sero riprese le armi; il lutto di tanti cittadini
arbat: dei loro |'rf1'i cari, ammorzarono quei bel-
licosi ardori e fecero tacere pel momento la voce
della vendetia. Passd, che si chiedesse la pace,
foss’ anche coll’intero sacrificio delle malangurate
castella, cagione di tanta e di sl grande discordia,
e che a qualunque patto si oitenessero 1 prigioni
da Brescia; ed a fermare le condizioni fu spedito
in quella citth Mailredo abbate d’Astino (172).
Non era, invero, grave il cOompito di Maifredo, se

(170) Il paragone tratto in campo dal poeta dei consigli
dali da Achilofel e Chosai ad Absalom (Samuel. 2, 17, & non
Rrqg., come per isvista ha il Monaci 1265), prova come fossero
opposti 1 pareri anche in quell’ Assemblea (Anonim. Berg. v,
1263 seg.).

(I7T1) Forse un'eco di gueste probabili accuse pud trovarsi
nel v, 1455 del nosiro poela: Heu nimis audaces (Pergamei)
gaulo rectore carenles. Non le esclude neppure il v. 1269, che
riferisce appunto a guella popolare concione: {populus) wvario
facicbat verba tomuliu. E' troppo naturale ammeltere, che si
fatle accuse non saranno maneale.

(172) Anonim. Berg, v. 1278. E’ detto Maifredus anche
nella sentenza dei Consoli eremaseln del 114 (Lupt 11 11035).
La eronachetta bergomense ne segna la morte al seguente anno
{057 (Miscell, di Stor. Tal. ¥V 2225, e il s00 nome figura, come
vedremo, anche nell’atto di pace del 21 Marzo.

1
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avea un cosl largo mandato da’ suoi coneittadini;
né sembra abbia posto grandissimo studio ad
attenuare le dure condizioni, che si domandava-
no (173); chiese gli fossern restituiii i prigioni ,
ed egli avrebbe fatto cedere Volpino. Nemmeno
1 Consoli bresciani sostanzialmente pgigevano di
pii (174), laonde fu fermato, che in lnogo pros-
simo ai confini sarebbero convenuti i rappresen-
tanti delle due citia, quelll della chiesa di Bre-
scia ed i possessori delle contestate terre a sirin-
gere la pace definitiva. 11 convegno ebbe luogo
1l 21 di Marzo presso la chiesuola di S. Michele
tra Mura e Telgate. Vi erano presenti gli abati
("Astino e di Vallalta ed il priore di Pontida per
Bergamo, il prevosto di 8. Pietro in Oliveto e
Parciprete della cattedrale per Brescia. Innanzi
tutto 1 capi (ecapita) o comproprietari di Volpino,
che erano Bertramo Ficiane, Sozzo Colleoni, Er-
manno Rapazelta, Guidotto da Castello, Teutaldo
di Mozzo, Lanfranco Lazzaroni, Guglielmo di Ri-
vola e Guglielmo della Crotta fecero rinuncia al
vescovo Raimondo di Brescia, per quella chiesa,
ed a1 Consoli di quella citta, pel Comune, del ca-
stello di Volpino, Cerretello e Qualino e di quan-
to aveano acquistato dal Brusato in tutia la sua
integrith , com’ era otto giorni prima che avve-

(175) L’Anonimo nostro poeta si spiccia con pochi  versi
sull’ambasciata di Maifredo (vv. 1281-91 ) onde si vede. che da
essa 51 ollenne assai meno, di quanto si credeva sperare. A ra-
gione quindi il earme trionfale bresciano ha: Rogant pacem
nostro populo Que est farta nostro arbitrio (Odoriei 'V 108).

{174%) Anonim. derg, v. 1545 : Nlico rectores inrant fuod
dixeral abbas,
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nisse la vendita. Inoltre rinunciarono al rifaci-
mento di qualunque danno, offesa od ocecisione
avessero soilerto durante quelle contenzioni, e pii
specilicatamente al prezzo shorsato per quell’acqui-
sto. Non avrebbero né essi, né i loro eredi e
nemmeno ¢ol mezzo di interposta persona recato
alcuna molestia al vescovo ed al Comune di Bre-
scia, né avrebbero portato le loro querele da-
vanii ad alcuna citth od a qualsiasi ecclesiastica
0 gecolare persona sotto pena di lire mille di
vecchia moneta. Incontanente i Consoli di Ber-
gamo, Grous giurisperito, Alessandro di Lallio,
Attelazio di Castello, Giovanni d’Azzano, Girardo
di Castello, Moresco di Rivola, Biffa di Corterecia,
Giovanni di Ribaldo, Pagano Adelasie, Guiscardo
della Crotta ed il I‘.‘,‘il]]"i.‘-lli?l‘]‘“} Arderico “.;.1'“1} il
Taiardo, che pure erano capi di Volpino o per
s, 0 quali rappresentanti il Comune, col consenso
di que’ cittadini, i quali erano presenti all’atto ,
rifiutarono essi pure ogni ragione sul prezzo di
quelle castella o per compensi delle offese rice-
vute , obbligandosi insieme di non ricorrere ad
aleuna cittd o persona ecclesiastica ovvero seco-
lare contro quanto erasi qui convenuto. E inoltre
presero impegno, che i figli degli uccisi, i quali
fossero tutiora in minore etd, avrebbero SCrupo-
losamente osservato queste stipulazioni. E cosi i
Consoli, come i comproprietarii di Volpino, si
sottoposero alla pena di mille lire nel caso aves-
sero contravvenuto a questi patti. Dal canto loro
1 Consoli di Brescia dichiararono i nostri indenni
per tutte le offese arrecate ai loro coneittadini,
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promettendo ugual cosa pei figli minori degli ne-
cisi, ed accettando un’ ugual pena, se avessero
mancato. Dopo di che i Consoli delle due cittd
scambiaronst il bacio di pace, ed 1 eapt di Vol-
pino confermarono col giuramento guanto aveano
promesso (175).

Quest’atio non eompieva ancora tutte le gua-
rentigie , che Brescia esigeva dalla nostra citta.
Sembra, che, oltre ai cost detti Capifa Vulpini,
i quali fra Telzate e Mura aveano rinunciato ad
ogni ragione sulle terre del Brusato, altre per-
sone, forse per effefto di suceessive infeudazioni,
fossero venute a partecipare a quell’ acquisto ;
onde , affine di fogliere ogni appiglio a {future
contese , poiché poteva avvenire che esse, sotto
gpecie di annodare legami di vassallaggio col
vescovo di Brescia, pretendessero mantenersi al
possesso di quelle porzioni di terre a loro per-
toceate (176), furono spediti due inviati a Berga-
mo, il maestro Malaparte ed il prete Siro, 1 quali
ricevessero anche queste speciali rinuncie (177).
11 20 Marzo si comineid con Johannes Agonus
e con Maiavacca, forse quell’Attone, che trovam-
mo console nel 1167, e cost alla lor volia nei

(175) Lupi 11 1159, Sall'osculum inlerveniens ner rili no-
giali v. Rivista Storica Nal 1885, p. 281 seg. Uguale espressione
usa anche questo atto di pace; in quello del Gennaio 1192 s
ha: et sic vieissim osculati sont (Lib. Pot. Briz. fol. 28 v
Ho procurato, volgarizzandeli, di raddrizzare aleuni nomi dei
nogtri, che non corrono esalli nella trascrizione del Lib. Fot.
Briz., e quindi in coloro, che vi allinsero.

(176) Cfr. Pertile IV 628 ;

(177) La prima ¢ quella pubblicata anche dal Luopi (L
1447); le altre le traserissi dal Liber Poter Brizie (Cod. 2 Qui-
rin.) foll. 23, 23, 2§, 36
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suceessivi giorni rifintarono Oberfus e Girardus
de Campanile , Alecander Ficieni, Gandinellus,
Lanfrancus Adelasiug, Girardus o Loandulfus de
Crotta, Basacomes, Carissimus, Petrinus de Sca-
no, Rugerius Colionis, Bertramus Atlonis Orici,
Gruilelinus de Pollerniano , Bungus, Xuardinus,
Johannes Bonus Taiardi, Gerardus Teiardus, Ro-
bertus Zangorinus Xuardi e Pezzocea de Ber-
nardo. Quegli inviati qui st trattennero sino ai
28 di Aprile ad eseguire il loro mandato (178).
Ma la pace stipulata non avrebbe ancora acqui-
stato un 11'1'*11'1 valore, ove non fosse stata solen-
nemente ratificata da tutta la cittadinanza (179);
ed a rappresentare questa, furono scelte a giu-
rarla mille persone della citth e dei borghi, le
aquali negli ultimi di Marzo e lungo '’Aprile com-
pierono quell’atto certo davanti agli inviati i
Brescia (180). Qualt sentimenti dovesse provare

(178) Almeno 'altima rinuneia remstrata nel Lib. Pot. Briz,
fol. 25 r., se tulte le registrd. poria la datla: die sabbati & ka-
lendarom Madn, che & esatbissima in tullo.

(179 Pertile 11. 1, 116

(180) Il principio di quest’atlo & dalo anche dal Lupi 11
1HAD), il Liber Pob. Brix. Tol 25 v. registra tubli i nomi di co-
loro. che giurarono. Fra essi si annoverano anche Iohannes de
Gandino el tres sui Gl (fol. 26 v.) Questo lohannes de (Gzan-
dino 51 trova come testimonio anche nella sentenza del 1153,
sifv citala in questo Studio (v, sopra note G0, 66). Awvverlo
quesla circostanza, perchie il noslro poeta serivendo, che fu
Giovanni di Gandino, che dopo la pace portd i lagni della no-
sbra citta all'imperators, per togliergli la taceia di aver man-
cato ai palli giurati, volle appunto notare (v. 1333 seg.): Nam
Gandinensis vitans inrare lohannes, Aceelerans rapidis ad regem
passibus eec., menire il nostro alle prova, ehe giurd insieme
ai snoi fizli. I1 Monaet nelle sue nole al nostro poeta (v. 15532)
cita un atto cremasco del 1137, nel guale si trova un lohannes
de Gandino :_\-ir::l.Lh od., n”_,ui. Loud, 1T 1663 ma la ragiong

i, s~ g— - — o . —
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la nostra cittadinanza, cui per un intero mese
toced d'assistere a tuite quelle formalit, che po-
nevano il sugeello all’onta della sconfitta ed al-
Favvilimento, nel quale 'avea gettata lo sciagu-
rato fatto delle Grumore, lo lascia intravvedere
il silenzio del nostro poeta. sui faiti, che in certo
i

moio compierono la missione di Maifredo, e
cura che egli ebbe di troncare in questo punto
tutto il suo racconto (181); ma un grido di ri-
provazione si sollevd quando Brescia, non con-
tanta dei paiti solennemente stipulati e delle con-
segnate castella, fallendo ad ogni promessa, e
tacendo forza a coscienze non padrone di sé stesse,
non volle lasciar liberi i prigionieri, se prima
¢s851 pure non avessero giurato di non muovere
querela aleuna, per yuanto era successo, né al-
I’ imperatore, né a qualsiasi persona, che avesse
autoritd di giudicare (182),

di lempo impedisce di eredere sia quel medesimo, di eui ora
ci oecupiamo. Forse era uno de®suoi figli. che, stabilitosi in
Crema, vi dié origine a quella propageine, da eni usel il gio-
reconsilto Alberto di Gandino. Questi infatti era nel 1298 in
Siena tra i giudiei del bergamasco podesty Tolelmannus de To-
telmannis, & nei Consiglt della Campanne ¢ detto: d, Albertus
de Gandino de castro Crame (vol, LY fol. B v. Arch. di Slalo
di Siena). Che poi tra le mille persone, le quali giurarono quella
pace, vi fossero anche gli abitanti dei horghi, lo provano i nomi
recati nell’alto; per es.: Petrus de pallacio qui moratur Mu-
chazono (ora borgo Pignolo), Gandulfus de Bargonove et duo
filii eins ece., sol quale Borgonova v. sopra  Gapil II nota B9,

{(184) Cosi conchinde I"Anonimo il racconto della missiona
di Maifredo (v. 1313 geg.: lico rectores iurant quod - dixerat
abbas, Ulque fides maior sil eis, ivrare sooruin Id faciunt mul-
tos sie caslrum traditor illis. Non poteasi certamente dire di
M eno.

(182) Anonim. Berg. vv. 15106 seg., 4550, Si vede dal rac-
conto, che Uabale d’Astino avea slipulalo puramente e _~.-,=J,T||:.Ii-
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Brescia avea ottenuto quanfo di pin le fosse
dato sperare; non solo rientrava nel possesso
delle contese castella, ma vi rientrava dopo una
aloriosa giornata, che avea posto interamente
Pemula cittd in sua balia. Nullameno una pace
non potea durare in queste condizioni, e ben
l'avea veduto Lanfredo di Pontecirale: che anzi,
quasi la sorte volesse farsi ginoco d*ogni umana
preveggenza, la guestione nata da tanto esili prin-
cipil, e svoltasi nella ristretta cerchia d’ una
gara municipale, d° un tratto cosi si allar-
_cnl'i'l, che non fu ultima delle canse, che facaro
trabocecare gli sdeoni gia Im[l[}} contenuti tra il
sacerdozio e I' impero (183). Non & alle armi, che
certe questioni possano :atli-l:u*ft il loro risolvi-
mento, e, progredendo in quesie investigazioni,
vedremo Brescia aver dovato, dopo una giornata
non meno funesta per noi di quella delle Gru-
more, riconoscere il diritfo di incontestabile pro-
prietd, che 1 nostri aveano sulle castella di Vol-
pino. Non ombra di generosith vi fu nei duri
patti imposti; ma se Bergamo avea dovuto pie-
gare 1l capo dinanzi alla grande sventura, che
I"avea tocca, non era perd difficile prevedere, che
essa non avrebbe nemmeno atteso si dileguasse
la impressione di quei dolorosi avvenimenti, per

cemente il rilascio dei prigionieri dopo la consegna di Volpino
ma che Breseia volle i pia. Diffatti il nesso dei versi 1315 e
1546: sic castrum traditar illis; quo lamen acepto ete. indica

nna 1i=ma! anza di fatto, che dovea essere cosi notoria, che

|Hlflll difficilmente il nostro |]|:| la "avrabba tratta in ¢ ampao.

Questo si conferma colla ripetizione nei versi 1530 ¢ seg.. che

pure s rapporiano ad un fallo, che dovea essere troppo notorio.
(183) Lupi Il #1532, 1167.
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cercare occasioni di far wvalere diritti, 1 quali
credea d’aver cosl legittimamente acquistati, che
non riuggiva dal commetterh a gualsiast giudi-
710. Né era a supporsit potesse andare 1mpunita
'andacia, con cui Breseia avea violentemente
troncata la questione, dispregiando per tal guisa
'appello rivoltd® all’ Imperatore (184). Se sentiasi
forte della costituzione del 1154, gquah ragiom le
faceano tanio temere gquel supremo gindizio? Pur
troppe una lotta di rappresaglie durata da lustri,
i sorrisi della vittoria ostinatamente negati, avea-
no cosl inveleniti li animi, che non parvero
altri consigli, che quelli di Gerardo da

saoo]

Jornato ; e su quest’nomo” del guale ora soltanto
conoscemmo la malaugurata parte avuta in quelle
vicende, pesa la responsabilita di quast un secolo
ii inani lotte, la maledizione di migliaia di fa-
miglie orbate dei loro piit eari. Ma forse quella
hattaclia sciagurata ebbe altra conseguenza pel
nostro interno ordinamento. La nobilth 8era mo-
strata inetia a sostenere le sorti della sua patria
in uno de’ momenti pin fortunosi, ereati certo
dalle sue sconfinate ambizioni e dalla sua 1in-
temperante irrequietezza; ma la fanteria eitta-
dina, in cui albergava la schietta anima del po-

polo, @ ehe avea prodigato 1l suo sangue, non

(188 11 nostro poeta. narrale le devastazioni reeale nel
{158 dall’esercito imperiale al territorio di  Breseia, non  pud
a meno d'eselamare (Anon. B, v, 2035 seg.): Quod si presagam
mentem natura dedisset, UL morlale genus prescire  fulora va-
lered Pérzamoe T LA genlis violassel amorem Brixia. nee
propler Yulpinum tanla luisset Dampna ece. V. anche 1 ¥y
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d’altro curanie che della integriti del Comune,
deve aver cominciato ad acquistare sul cruenti
campi delle Grumore una chiara coscienza della
sua forza e de’suoi diritti; e cosi da quel punto
deve aver preso il pit forte impulso quel senti-
mento, che con ininterrotto lavorio condusse que-
sto popolo a schierarsi minaccioso di fronte alla
spadroneggiante nobiltd, ed a chiederle d’ aver
sua parte nel reggimento del Comune.
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