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PARTE I1*

LA YIA DA LEUCERIS A BERGAMO,

Qui non abbiamo pilt, com’ ¢ nalurale, la fida
e preziosa scorta dell’ltinerario Gerosolimitano: e lo
stesso Itinerario di Anlonino, che pure ¢i conservo
tanti nomi e il ricordo di lante vie dell'epoca ro-
mana, non ha un solo cenno sul lrallo di via, del
quale ora ci occupiamo. Se non ne esislessero, come
vedremo , indubitali avanzi, vi sarebbe quasi a so-
speltare, fosse un nuovo errore nella Tavola Peulin-
geriana quello di averci indicalo upa diretta comu-
nicazione fra Bergamo e Como, anziché fra Bergamo
¢ Milano *: ma Llroppi argomenli ci persuadono di

1 11 Desjardins (% éogr. de la Goaule d'aprés la Table de Pou-
Ling. p. X¥U) ebiama la edizione di De Scheyb la pid inesatta di Lotle : in
aliro luogo nola persino che, anche dopo 1o eorvegivni i Mannert, si conla-
no nella  riprodozione di queila Taveka ben 387 Lra errovi 0 gravi omimis-
sioni, To non ho polulo esaminare Iy importanie edizione che di quella Ta-
vola sla Feendo 1o stesso Desjardins [ ¥. Accadém, des inser, el helles
lelires Comples rendus, 1874, pag. 185, 473 e di questo In culpa non
& mia: ma mi aflida che, per quel piceoti tratth ehe hoooo attinenza colla
poslea citld, e differenze non debbapo essere importanti, o differenge non
debbano esistere, il sapere che il diligentissime nosiro Hota, il quale poté &
Vienns esaminarne Vorigingle (Stor, di kerg. p. 136, nola 1,] oon ne inlica
alcuna, Del resto, come che sia la cosa, il lellore, spero, sl arcorgerd di
leggeri che, per quanto sia importanie quesia Tavola per allestared la s
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non porre neppure in contestazione, cio che, almeno
a noi sembra, non pud essere in niuna guisa conlro-
verso. E qui debbiamo richiamare una sopposizione
gid falla nella prima parle di questo scritto (p. 9):
cioé che all'epoca degli Anlonini, in cui deve esser
slala compilata la Carla ilineraria, che servi di base
alla Tavola cosi della Peulingeriana, si annellesse
una speciale importanza alle due grandi vie, che
percorrevano la ricca ed uberlosa vallata sulla sinistra
del Po: la via che vicino ai monti da Come condu-
ceva ad Aquileja ed olire, e la via, che, quasi paral-
lelamente a quel fiume, conduceva ad Ostiglia. Ma
col mutarsi delle condizioni dell’impero: colla im-
portanza acquislala poco a poco da Milano, in guisa
da essere prescella come pin opportuna residenza
imperiale, devono aver acquistalo anche uno speciale
interesse le vie, che metlevano capo a quella cilld -
e, come gid avverlimmo, la via per Como e per la
Rezia (gid nolala anche nella Tavola Peulingeriana Y
e la via per Bergamo ed Aquileja ollennero upa spe-
ciale menzione nel cilato Ilinerario. Né per questo
dobbiam credere, che la noslra via avesse perduto
della sua reale imporlanza, e che non venisse pii
considerala come una via pubblica e mililare del-
I"impero, perché, dal momento che suolla sua esislen-
za non possiamo elevare dubbio di sorta, i giarisli
cosi nellamente delineano i caralteri delle vie mili-

slenza della vin di comunicazione fra Como e la nostra Cilla, quanto  al

resto le nosire induzioni sono per la maggior parte indipendenti dal pochi

datl da essa forniti. Che se poi la cmmissione del teallo di via da Milano

4 Bergamo fosse da ascriversi  ai riprodottori, angiche alla Tavola originale

non avrei che ad apdac leto di una insperata conferma delle mie induzioni,
i1 FPeulinger. Tab. itin. Segny, 3, Scheyb,
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lari, che fra esse dobbiamo senz’ allro annoverare
anche la nostra. Ulpiano scrive: « sed inler eas (vi-
« cinales sc. vias) et caeleras vias mililares hoc inle-
« rest: quod vie militares exilum ad mare, aul in
. urbes, aut in flumina pablica , aul ad aliam viam
« militarem habent, harum aotem vicinaliom viaram
« dissimilis condilio est: nam pars earum in mili-
« tares vias exilum habent, pars sine ullo exiln in-
« termoriuntur *. » La nostra via congiungeva fra
loro due cilld, Bergamo ¢ Como: avea principio da
una via militave, quella che da Milano conduceva ad
Aquileja , e metteva capo ad un® alira via mililare,
quella che pur da Milano guidava nella Rezia e nella
Vindelicia, e per nulla quindi pud confondersi colle
vie vicinali, che pure erano pubbliche, ma le quali,
sehbene lalvolla si conneltessero colle mililari, lul-
tavia, secondo lo stesso Ulpiano, o « sine ullo exitu
« intermoriuntur * » ovvero, & cid le dislingoe ancor
pill, « in vicis sunl, aul in vicos ducunt % » Forse
all'epoca in cui fu compilato I’ ltinerario di Anlonino
sulla nostra via non era stabilita la posta imperiale,
e per tale ragione fu in esso intralasciala: ma anche
¢id non conlravviene per nulla a quanto fino ad ora
abbiamo detlo, perché, come nola sagacemenle il
Riller, « neque enim in omni el quavis ubigue mi-
« litari via eral Cursus publicus; sed ubicungue erat
« cursus publicus, ibi illius iler eral in via publica,
« sive mililari, non versa vice ubicunque eral via
« militarig, ibi eral cursus publicos *: » e perche

1 Digest. 45. 7. &
2 Ibid. a |, ¢

S lid, 453, 8 % §. 92,
4 Ritter, ad Gothofl cod. Theod B B 5
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ce ne presta una solenne prova quella disposizione
dell’imperatore Coslanlino, che cosi soona: « sed
«nec per aliam viam eundi quisquam habeat
« facultalem, nisi per quam cursus publicus
« slare dignoseilur, excepla videlicet tua su-
« blimissima sede (il Prefetto del Prelorio), cui cur-
« sus publicos, et proficiscendi per eum licentia, el
« ubi ralio exegerit, preslo est L. »

Solo la Tavola Peulingeriana adunque c¢i ricorda
la nostra via da Como a Bergamo, e ce la rappre-
senla approssimativamente in questo modo :

ambrum 1L
pergomum XX Leucerks

Nello stato in cni ora possediamo qnesta Tavola
manca ogni indicazione di luoghi inlermedii nel lun-
ghissimo lrallo che corveva dall’'una all’altra cilla :
manca pure la indicazione delle miglia, che servireb-
be a lasciarcene esporre il traccialo con maggiore
probabilita di quello che a noi ora sia concesso. Ma
non sono queste le sole osservazioni che ¢i permel-
liamo di fare su questo tratlo di Ilinerario: ve ne
sono allre che riteniamo troppo rilevanli pel noslro
argomenlo, e che qui brevemenle esporremo.

[l Rola * scrive: « nella Tavola Teodosiana veg-
« giamo delineala un’altra strada, che da Bergamo
« conduce a Lovere. In quella Tavola non son de-

1 Cod, ITustin. 12. 54. 2. e¢fr. Gothofr, ad Cod, Theod 8 & 3
2 Aota, Stor. ant. di Bergamo, p. 156,

Yinalia

-I RBrixia
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« lineale se non le vie principali dell’ Impero Ro-
« mano. laonde dobbiam eredere, che 'accennala slra-
. da fosse mollo frequentala. Di que’ lempi la Val-
« camonica era forse pil ricca e popolala, che ora
« non &, perché que’ valligiani si reggeano da se, e
« la loro repubblica era indipendente da quella di
« Brescia... Ma io vo opinando, che lra le monlagne
« sellentrionali della Valcamonica gid fosse aperta
« qualche via, per cui lalvolta si conducessero gli
« esercili nelle regioni sellentrionali. » Ed in una
nota aggiunge: « in quella confusissima e slrana
« Tavola, a venli miglia da Bergamo ed a lrenlacin-
« gue da Brescia, veggiamo scritlo Levcems. Il dili-
« genlissimo d'Anville tien per cerlo che aceennalo
« luogo sia Lovere; ed io non saprei che ofporre 4
« quesla opinione. Né mi di molivo di dubilarne Ia
¢« distanza di venti miglia tra Bergamo e Lovere,
« poiché gid peri la Tavola originale delineala al
« tempi di Teodosio, ed ora non abbiamo se non una
« copia di essa, che gia vidi nella Libreria Cesarea
« di Vienna, e che fu fatla ne'bassi lempi. * » Il
Rota ha ragione finché ammelle che possano es-
sere incorse delle inesallezze in quesla Tavola, la
quale fu copiata da un monaco del secolo decimo-
terzo, @ dove anche altri vi hanno riconosciulo delle
ommissioni, delle aggiunte posteriori, delle false de-
nominazioni: * e noi pure ne abbiamo arrecali degli
esempi nella prima parle di qoeslo scrilto. Ma @i
sembrerebbe soverchio 1" ammellere che in queslo
piccolo spazio della nostra Tavola si fossero accumulati

{ Rola, 0. ¢. p 136, n. 4.; Ibid. p. 13%
4 Mannert, Giihe, 8t della letter. rom. § 381,
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lanti errori (ed altri ne Lroveremo), poiché, in linea
retlissima, non tenendo conto delle catene di mon-
tagne che vi si frappongono, la dislanza fra Bergamo
¢ Lovere non dovrebbe essere minore di XXII mi-
glia romane, e seguendo la via attuale dovrebbe es-
sere intorno alle XXVIHI miglia: non parliamo della
distanza fra Lovere e Brescia, che essa pure sarebhe
errala sulla Tavola. Le cifre di quesla non corrispon-
dono donque per nulla alle distanze atluali, stando
alla sopposizione del d’Anville o del Rela, che la fece
sua. La quale, quando fosse vera, ci obbligherebbe
a ritenere che la noslra via da Como passando per
Bergamo meltesse a Lovere, d' onde discendesse a
Brescia. Ma per quante dimenlicanze od inesallezze
si vogliano ammellere in quella Tavola, sarebbe perd
sempre strano che vi si fosse volula indicare una via
che melteva a Lovere, e non gid la grande via che
direltlamente da Milano per Bergamo e Brescia con-
duceva ad Aquileja; o quanto meno dovremmo sup-
porre che i nostri citladini non polessero recarsi a
Brescia se non percorrendo un tratto di LV miglia
romane, o chilometri 84. Ma nella lerza parle del
nostro scritto mostreremo come ghi Ilinerarii che noi
possediamo contraddicano lroppo apertamente a que-
st'nltima conclusione. Né & malagevole il riconoscere
come la supposizione del Rola sul passaggio per la
Valle Camonica non abbia in suo favore alcun argo-
mento che possa renderla anche solo probabile. E dap-
prima, quando la Tavola Peunlingeriana avesse volulo
indicare un passaggio pei nostri monti, che melleva
alle regioni setlentrionali, avrebbe senza alcun dubbio
segnalo la via che da Leuceris continuava lungo la
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Vvalle Camonica : ma cid non fu falto, ed anche am-
mellendo che quesla non sia che una delle lanle
pmmissioni, che gid abbiamo nolate in quesla tavola,
psiamo alfermare che difficilmente a quell’ epoca  si
sarebbe senlila la stretla necessitd di aprire una via
fra questi monli, la quale non avrebbe polulo meller
capo che la dove conducevano gia altri  passaggi al-
pini. Nella Rezia, a Curia (Coira), e nella Vindelicia
a Brigantium (Bregenz) conduceva la nostra via, che
da Como risaliva lungo la sponda occidenlale del
lago, varcando da uua parte lo Splugen, e dall’ altra
il Septimer: ' da Verona slaccavasi un’alira via, che
pure pel Brenner conduceva ad Augusta Vindelicorum, *
la quale a-Trenlo si sconlrava colla Via Claudia, che,
atlraverso la Valsngana, guidava ad Opilergium. La
via che, risalendo per la Valle Camonica, avesse suo-
perato qualcuno dei mouli che la chiudono a setlen-
irione, avrebbe condotlo nelle slesse regioni: poleva
essere ulile (e qui nessuno lo porrd in dubbio), ma
sarebbe dilficile soslenere che dqvesse essere neces-
saria. Che se a queslo aggiungiamo la assolula man-
eanza di Lradizioni che in cerlo modo conforlino la
supposizione di questo anlichissimo passaggio ; ° I"as-

§ Smith. Man, i Geogr. anl. p. 8103 Ilin. Antan pp. 977, 278,

3 Smith, o 1oe. e o687 1Lin. Anten pp. 284, 285

3 LA prima menoria, se non erro, di una via che par la Valle Cameni-
ea meltesse a Tredto risale al 1166 quando 1 imperatore Federico  avendo
trovata shareata fa Chivsn dad Veromesl, dovelle leotare quel  passaggio
Cia non vuol dire che un passaggio oon esisiesso anche prima: ma la niuna
[requenza sollo 1" sl Lo storieo ne Festeinge d'assal ogni importanza, Nep-
pure pil i un secolo @ Mezzo dopa, malgrado ki cure allenlissime poste
dai nostrl comuni alle vie, quela che da Beroamoe par la Yalle Camo-
nica goldava a Trento ey i mollo migliorata, per hé Marin Bapulo (epis L
§6 ap. Boocheit, memer. slor. écd, 5 p &) parlndo del'a venula di
Ludovico il Dayaro in Ma'fa, serive: = recessit de Vreidento et ivit per viam
superioram moolanormn  Lombardin Foergamum aliquando eques aliquando
pedes, vl illa via requirebat, = Y. anche ibid, 5. 110,

Mazzi. 9
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soluto silenzio degli Itinerarii, che pur lennero conlo
di altre vie assai meno importanti, dobbiamo eredere
che a torlo si sia volulo idenlificare I'anlico Leuceris
con Lovere, e che quesla opinione non poggi che
sovra una mala interpretazione della nostra Tavola
ilineraria. E sebbene vi sieno prove per ammuellere
che la localith ove ora sorge Lovere fosse abilala
fino dall’'epoca romana, * tullavia nessuno vorrd con-
neltere seriamente il suo nome coll’antico di Leuce-
ris, come d’altra parle, accostandosi al Rosa, che men
rellamenle inlerpretd una iscrizione ivi rinvenata,
vorra ammellere che il nome di Lovere all'epoca ro-
mana suonasse Luar. *

La Tavola Peulingeriana, pel tratto di cui ora
¢i occupiamo, e nello stato in cui si lrova, non di
alcun senso abbasltanza ragionevole: e chi consideri,
come la dislanza ivi segnala fra Bergamo e Brescia
discordi affalto da quella data dal pia autorevole Ili-
nerario Gerosolimilano : come per mezzo di queslo
appunto veniamo a conoscere ltulle le slazioni che
erano poste sulla via fra quelle duoe cilld, e come
quindi non =i possa ammellere la esislenza di allra
che portasse il nome di Leuceris: chi consideri inol-
tre quanto sia inverisimile che nel lunghissimo trallo
che separava la nostra ciltd da Como non vi fosse un
luogo intermedio di fermata, che per la sua impor-
tanza merilasse di essere nolalo, non Llroverd nulla
da opporre se noi ammelliamo, che nella Tavola ori-

1 Roga, guida al lago &' ITseo, p 16

2 Kosa, 8tat inedit. p. 78 Invece di LYAR pid correllamente va
letio EVAR { Mommsen, C. I L. 5 4, 4945 Cir, Insc, Mus Berg o 43;
Majroni ; Dig. Odep 2 p, 4159 che assai inesallamente riporlo I°iclera
Ecrizions ).
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ginale, prima che I' ignoranza dei copisli lanlo nole-
volmente la allerasse, il nostro trallo di via dovesse
pssere rappresentato nel seguenle modo :

y bargum
VL CATIA LRV

GO

Non ¢i fermiamo sulle cifre, che evidenlemenle
sopo errate in questo tratto di Ilinerario da noi ar-
rocalo © ma il Walckenaer * nola che la Tavola non
da 1a distanza fra Como e Bergamo, perché Leuceris,
che si Lrovava fra queste due cilld, fu Lrasportalo in-
vece fra Bergamo e Brescia: e quindi, * ponendo
venli miglia fra Como e Leuceris, allrellanle fra
Leuceris e Bergamo, dice che la ripetizione dell’ iden-
lico numero di miglia ha cauvsato 'errore del copista.
Nel corso di questo scritlo vedremo fino a qual punto
sia accellabile quest'ullima osservazione.

Ora, domandiamo, ove si Lrovava questo Le uceris !
Probabilmenle ed unicamente 13, dove troviamo il
medievale Leucum, all’ estremita di quel ramo del
lago di Como, che viene a formare I'Adda. Non osia-
mo asserire che la nostra Tavola ci abbia dala la
schietta forma locale di questo nome, perché Lroppo
numerose sono le slorpialure di altri nomi locali che
in essa lroviamo: ma, presi in complesso e nella

i Walckenaer, géogr, ancien, BCc. 3 p A
4 Walckenaor, ibid. p. 6.
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loro forma pit radicale quesli due nomi: * conside-
rala la loro posizione, che corrisponderebbe a un di
presso alla mezza via fra Como e Bergamo: tenulo
presente inoltre, che rellificala, secondo che abbiamo
fallo noi, questa Tavola, la posizione di Leuceris
viene a trovarsi vicinissima al punto ove & indicalo
un lago, dal quale esce un finme, crediamo sieno
questi molivi pit che sufficienti per ammetlere la
pit verisimile iderlitd fra queslte due localild, ed i
loro nomi rispetlivi. E vi hanoo argomenti per am-
metlere la anlichith del medievale Leucum. Alla tra-
dizione che vuole, che la piu antica chiesa ivi fon-
dala nel quinto secolo si trovasse sull'altura di
S Slefano, vi corrigponde una iscrizione rinvenula
in quella localitd, che ¢i ricorda un Vigilio venera-
bile prele, che visse cinguantaselle anni. e che fu
sepolto nel febbraio del 535; * e quindi P'anlichissi-
ma plebania e 'antichissima chiesa qui stabilile lanto
per lempo ci fanno ammellere che qui appunlo si
lrovasse il ceolro di un pagus o di un distrello al-
I'epoca romana, a cui la posizione in riva ad un lago
frequenlalissimo, ed il passaggio di una via mililare
avranno allribuilo non poca importanza. 1l terribile
castigo inflitto nel 1296 a questo borgo dal Podesla
di Milano, che lo arse e distrusse dalle fondamenta, ®

I Spruncr ¢ Menke (Allas anliq. tab. 20 ) hanoo ba ferma Lew ¢ e Fa.
E:-:-|||||,||||l||' sin, =i remde assai probabile che Leuceris o Ledcmn #ieno i orh
gine celfica, s¢ §i penkune a confronto coi Lewci popoli della belgica
[ Cesn, b, g 4 40 Locan , Phars. 1, 424: Thierry, hist, de Gaul 1 452,
B, odie; Feuss, gr. cool po 17, 34 & con un diploma {&p. Haloziom, 1,
1420, 1462 ) In cul trovimmo: « Super riveo Leuco, super rivoin gui o diciloe

LEcis «
2 Arrigood, memaor. gtor, della Valsassina. p. 58

3 Arrigoni, o, c. P. 425 ; Giolinl, mem. slor. occ. 8. P 4BG,
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trasportandone gli abitanti nella vicina Valmadrera,
cancelld forse tulle quelle memorie che a noi avreb-
bero servilo per misurarne con sicurezza la impor-
lanza, & per risolvere una questione che da lempo Si
agila fra gli scritlor municipali, e che a nessuno @
dato di risolvere con qualche sicurezza. Al territorio
di quale cilla apparlencva il pagus di Leuceris? Il
Lupi * e il Rota ? rispondono, a Bergamo. Lo nega
il Canlh, * che, pure ammellendo il principio, che i
limiti dell’antico territorio di eiascuna ciltd si dedu-
cono dallo stato presente delia sua giurisdizione ec-
clesiaslica, * trova una sola pieve su lalto il ramo
del lago di Lecco che sia solloposla al vescovo di
Como, ed & la pieve di Mandello: * pieve perd con-
iraslata anch’essa come anlica perlinenza di quella
diocesi. ® Ma anche quel principio non va preso in
via sssoluta, ed & necessario lener calcolo delle 1n-
finite trasformazioni che quella slessa giurisdizione
ehbe a sobire nei secoli di mezzo, per donazioni o
per violenze, per concessioni di diritti o per abusi
nell'esercitarli. 7 11 Lupi ® ha gia posto in chiaro
questo falto, e cila molto a propusilo Pesempio della

{ Lupi, cod. dipl, berg. 1 4834, 984 o Seg.

g Rola, Stor. ant. di Berg. p. 101 seg

5 Caotit, Ster, di Como, 1. p, 129 seg

§ Conih, id p. 126

4 Coantid, bld. p. 137,

6 Arrigonl, o. ¢ po 523 Ginlind, o €. 1. VR

TV in Murat, ant il med ae¥ dizs, 41, 47, G4, T4 esposlo un
cumalt i faitl e i argomenti che provane in gquante maniere | eunfind delle
eilla e delle dioccsi polevand venirs alterati nelle etd di meizo. Dipetere
minatamente quello che ¢ chiare tno alla ey denza, non sarcbhbe che oo
pevdilemp.

& Lapl, 0. ¢ 1. IHE,
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pieve di Paderno, ' collocatla quasi alle porle di Cre-
mona, isolala in mezzo ad un vaslissimo lerritorio
soggello alla giurisdizione ecclesiaslica di questa cilld,
e sulla quale esercilarono da ltempo immemorabile la
loro giurisdizione i vescovi di Bergamo. Eppuore sa-
rebbe assai dilficile il voler soslenere che fin |4 si
eslendesse 'anlichissimo terrilorio della nosira citla,
sebbene vi sieno molivi per credere che verso mez-
zodi fosse pili esteso di quello che non sieno ora
i suoi ecclesiastici confini. E nella corrispondenza fra
papa Adriano e Carlo Magno troviamo lanto che basti
per ammetlere, che gid fin da guesl'epoca i vescovi
longobardi lenlavano di ollrepassare i confini della
loro giurisdizione: e naluralmente in questi tentalivi
vi saranno slali quelli che avranno guadagnalo e
quelli che avranno perduto. In una lellera di esso
papa abbiamo: « el siculi lermini seculares pro ler-
« riloriis existunl alqne in judicio sub jure civitaris
« el dilionis acloribus disponuntur; ila ejusdem civi-
« tatis ecclesie episcopo diweesis alque parochie non
« omitlantur ». E in altra- « Cor non in ejusdem
« civitatis territorio, ubi ordinatus est, habeat in in-
« teqgro parochiam suam? » * Se queslto abuso fu
cominciato allora, non sard difficile immaginare che

1 D§ una visita Ml alla pieve di Paderne per ordine del vescove di
Fergamo, abliamo memoria neghi atti di Bartolooeo Ossa, ap.  Ronched,
0. €. 4. . 20 seg E un alto importantissimo. Solloposti quei di aderno
ad interdetlo, perche, come vassaili, aveano rifiniato df presiare givramoen-
to di fedellda al Vescovo, vi i sollom sero-al 12 dicen v dello slessa annda
12946 (ibid. p. 208; v. apche p. 2471,

9 Genni, eplsl. 96, 97, ap. Hegel, Stor. della coslitoz. ece. p. 345,
nota 4, Quest’uso pel vescovi di allwrgare le loro diccesi a spese de- i alird
pare gia anche un po' pib antico. Kel tergo Coneilio Carlaginese (Con. 30
si slabili: « placuitl ul a oullo episcopo usurpentor plebes aliene. = V. Lupi,
de parochifs a. a. Chr. milles., p. 408,

1 ":Ij _ b4 )
L s ) Hw"bu‘w' Wy T gl b
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cosa debba essere avvenulo quanlo piu ci avvicina-
vamo al mille, in cui non era prevalente che il di-
ritto di chi pit poteva, od era pill audace, tanlo nei
rapporti civili, che negli ecclesiastici. Ne, per quanlo
risalgano indietro le noslre memorie, ¢i & mai dalo
irovare i Comasehi in possesso di Lecco, o del suo
distretlo ¢ tentarono bensi di impadronirsene nel 1262
¢ vi riuscirono: ma non riuscirono a manlenervisi
pitt di un anno. ' Ed anche il diploma di Ollone se-
condo del 977 in favore di Adelgiso vescovo di Co-
mo non contraddice punto a quesle conelusioni, per-
ché solo la piit errala interpretazione potrebbe laseiar
supporre che a quel vescovo fusse slalo concesso il
contado di Lecco od una parle dello slesso, * mentre
per conlro, come ha gid osservalo sagacemenle il
Giulini, ponendnlo a confronto coi successivi diplo-
mi del 1026 rilasciati dal re Corrado a favore della
chiesa di Como., tanlo nell’ uno che negli allri non
si tralla che della cessione di cerli diritli che spel-
tavano al conlado di Lecco sulle pescagioni dei la-
ghi di Como e di Mezzola, *

Se si traltasse di stabilire la corografia del no-
stro paese inlorno al mille, dovremmo forse ammet-
tere senz’ allro che una discussione su queslo rap-
porto sarebbe assai difficile a soslenersi. Per il coslu-
me invalso che « quum loca inler civilales nobiliores
« posila, multum ab 18 distarent, regioni intermediza,
« ad incolarum commodum, suus Prases sive Comes

i Giulini, 0. ¢. 6. p. 955,

g Glulini, 0. ¢. 2. 365; Lupl, ¢ ©, 1. 4=58; Lanid, o, o 4, 438 Arvigond
o, B po B

% Giulini, 0. ¢. 8 108

T ————
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« darelur ' » sorsero i nostri conladi rurali, e pro-
babilmente snl finire del secolo nono * anche Letco,
che si lrovava nelle condizioni preaccennate, fu erello
in Conlado, e di quesla dignila ne fu investilo dagli
imperalori Guido e Lamberto il marchese Corrado di
stirpe salica . Spentasi con Ottone nel 975 la fami-
glia dei conli di Lecco, noi non sappiamo pit fino
ad una cerl’ epoca quale sorle corresse queslo con-
tado. Nel 879 Varcivescovo Ansperto di Milano vi
possedeva dei fondi, che legd all'ospilale di S. Sa-
tivo, ma nulla pi *;, solo nei 1037 troviamo al pos-
sesso della corle di Lecco I'irrequielo e ballagliero
arcivescovo Ariberlo *:; ma non sard foor di luogo
il nolare che in pari lempo allri aveano delle pre-
lese su questo possesso ° Cosi, quando inferocivano
in Milano le lotte pel matrimonio dei preli, Parci-
vescovo Guidone nel 1066 fece prendere due preti
monzesi che si erano schierati dalla parte di Arialdo,
e li fece rinchindere nel castello di Lecco 7: ma i
Milanesi insorti alla voce di Arialdo corsero a Lecco,
liberarono i prigioni, e caeciarono il presidio arcive-
scovile dal castello ®. Tenlo di impadronirsene nel
1073 il scismalico arcivescovo Golofredo, ma fu lrion-

i Mural. diss. 91, Antiq. 2. 215 scg.

2 Lupl. oo ¢. 1. 1006 ; Ronehetli, o, ¢. L 234 seg. La prima menzione dl
Lecco net documentl medicvali risale forse al 854 Un certo Lupo de vice
Auci [ e ] vende in gquest’anne a Gaidevisso un pezeo di Lerrs o Lierno
{Liarpa ), & Patto & rogato in Leoquo ¥ico Aurolinigo (Fumagalli
Cod. 5. Ambros, p. 87; arrigoni, p. 53],

3 Lupl, Ibid. e 2. 146 seg, ; Ronchetti, ibid. ¢ 2 23 seg.

4 Gialini, 4. 58 ; Arrigomi, p. 52,

B Giulini, 5. 20 sex

6 Ginlini, a. L &

X | ﬂ-lvul;ll'nll §. 6
Giulini, a. L. ¢.; Arrigoni, p. 64

=i
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falmente ribultato *, e sebbeue nel 1128 e nel 1144
roviamo Parcivescovo di Milano dimorante in Lecco *®
¢ sebbene sappiamo che nel 1149 gli ordinarii della
melropolitana vi riscuolevano il dazio sopra il mer-
ealo *. tullavia non sard fuor di lnogo il nolare come
fino dal 1125 quei di Lecco si trovassero schierati
dalla parte dei Milanesi conlro | Comaschi, e come
i Milanesi si giovassero della posizione di quesia ler-
ra per alleslire navi a danno dell’assediata cilld *: e
quanluonque papa Alessandro Il nel 1162 nella con-
ferma rilusciata all'arcivescovo Oberlo dei dirilli e
costumanze indicasse come spetlanli all'arcivescovado
Leucum cum comitatu *, nondimeno nel 1183 colle
stipulazioni della pace di Coslanza, nel 1185 con
proprio diploma I" imperatore Federico Barbarossa
rinuncizva in favore dei Milanesi a lulle le regalie
che avea in varii contadi, e fra gli altri in quello di
Lecco *. Non vogliamo seguire le vicende di questo
horgo : accenneremo appena al privilegio accordatogli
nel 1225 di essere consideralo nei carichi nguale ai
cittadini di Milano 72 ai lentalivi di rivolta del 1219,
1225, 1250 contro Milano andali a vuolo ° ed alla
conquista che nel 1335 Azzone Visconli fece di que-
sto borgo, che da olire quarani’ anni s'era scosso dal
collo il giogo dei Milanesi *; baslino questi  pochi

{ Ginloi, 4. 163 ; Arrigonl, a. 1 ¢

8 Ghnlini, 5. 254, 433

3 Glulini, 3. 49. -

4 Giulioi, 5. 192, #9; Arrigoni, p 63
8 Glulini, 6. 304,

& Puricell, mon. basil. Ambr, 0 B87: Lupi, 2 4535; Giullnd, T
16 seg. Yerel, Stor. di Mil 4. p. 254

7 Giulinl, 7. 383; Arrigooi; p. 8

B Arrigoni, p. 89, 96; Giuliol, 8. 53

% Roncheiti, 5. 63 ; Arrigoal, p. 175,

Mazsi. 3

— e F——— e e S——— ——
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cenni a dimostrare come prima del secolo undecimo
nessun rapporlo esistesse fra il noslro ‘borgo e Mila-
no od i suoi arcivescovi.

Ma noi risaliamo ancor pin indietro, e coll'ac-
cennare al modo col guale si formarono i lerrilori
delle nostre citld, crediamo di poler recare qualche
nuova luce sugli argomenli che i nostri scriltori
trassero in campo per dimostrare che lantlico Leu-
ceris e 'unilo distretlo abbiano potato apparlenere
al territorio della nostra citti. Nel bel mezzo della
Guerra Sociale, il console Pompeo Strabone eslese il
diritto latino alle popolazioni che abitavano fra il Po
e le Alpi, e nell'applicare questa legge si ricorse alla
finzione legale di cosliluire le nostre cilla come co-
lonie latine, senza altrimenlti mandarvi nuovi coloni,
ma lasciandovi sussistere gli antichi abitanli *. Que-
sla importanle notizia ei fu conservala da un dotlo
commenlatore di Cicerone %, il yuale scrisse: « Pom-
« pejus enim non Dovis ¢olonis eas conslituit, sed
« veleribus incolis manentibus jus dedit Lalii ® »
Da quel momenlo cessd la costituzione distretluale
celtica : le ciltd, che per lo avanli non aveano allra
importanza che dall'essere fortificate, o dall'esser fatle
sede delle periodiche * adunanze del Senalo federale,
diventarono il centro di un lerritorio piih o meno
esleso, e con asso formarono un unico corpo ammi-
nistralivo soggelto ai supremi magistrali residenti
nel capoluogo di quel municipio: e la legge Pompea,
che avvicind i nostri abitanti al conseguimenlo del
{ Mommsen, Stor. rom 2. 220 e, |
2 ifhe, Stor, della Telt. rom. §. 280,

3 Ascon. Pedian. ad. orat ¢ Pis. fragm. p. 490
4 Thierry, hist des Gaulols 1. p. 515, 8 cd

C e
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lanto ambito diritto di ciltadinanza , provvide senza
alcun dubbio anche al modo, con cui dovesse essere
formato quel territorio *. Cosi non vi ha dubbio, che
il principio prevalente, cioé, che « lerritoria inler
« civitales alia fluminibus finiuntur, alia summis
« montinm jugis, ac divergiis aquarnm * » avrd avuos
to allora la pin esalla applicazione, poiche le preesi-
stenli divisioni, radicalmente diverse, non polevano
influire su quesla novella divisione; e verso mezzodi
1 nostro lerritorio sard slato spiuto fin conlro i con-
fini dell’ager annesso alla colonia di Cremona : ad
oriente @ ad occidente poi sarebbe un foor d'opera
il voler dimostrare, che migliori confini dell’ Oglio e
del’Adda non polevano essere prescelli: I'Adda avea
segnalo gid senza alcun dubbio 'antico confine anche
tra le genti Cenomane e le Insubri, oslili quasi sem-
pre malgrado la comunanzi di origine. Verso i monli
& pin difficile stabilire dove venissero fissali a quel-
I'epoca i confini del lerritorio della postra citkd : ma
se non abbiamo prove direlle, possiamo pero am-
mellere con molla verisimiglianza , che tult’al piu
giungessero fino agli shocehi delle nostre vallate, e
che queste, all’epoca che corse dalla concessione del
diritto latino fino ai tempi della lvogotenenza di
Decimo Brulo, o fino ad Augusto, sieno slale in
possesso di quelle genli Alpine, le quali, solo par-
zialmente sollo quel primo, interamente poi sollo
quest’ ultimo furono debellate ed assoggellate alla
dizione di Roma. La Valle Trompia, a poche miglia
da Brescia, era ancora indipendente *: i Camunni si

! Plin. mat, hisl. & 24
g Hienl. Flac. de cond. agr. p 34 Goes.
% Plin. n. h. 3. 34
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estendevano sul lage d' Iseo per lo meno fino a Ma-
razzino ': le popolazioni retiche stabilile su questi
monli aveano lalmenie danneggiala Como, che Pom-
peo Strabone, quello slesso che accordd alle nostre
cittd il diritto latino, si trovo obbligato a ripopolarla
con nuoovi coloni *: lo slesso Giulio Cesare nel 703
di Roma (a. C. 51), appena domala la Gallia Trans-
alpina, « T. Labienum ad se evocal, legionemaque XII,
« que cam eo foeral in hibernis, in Togalam Gal-
¢ liam mitlit, ad colonias civium BRomanorum Lluen-
« das: ne quod simile incommodum aceideret decur-
« sione barbarorum, ac superiore @slale Terguslinis
« accidissel, qui repenlino lalrocinio alque impetu
« eorum eranl oppressi *: » né altro scopo, almeno
apparente, ebbe I'essersi mantenuta una luogolenenza
militare in questi paesi fino al secondo trinmviralo.
Di fronte a questi fatli, i quali dimostrano da una
parte quanto si lrovassero ancora vicine alle nosire
citltd genli feroci ed indomale, e dall'allra dimostrano
quanio per le slesse fosse pericolosa una lale viei-
nanza, crediamo di non essere lontani dal vero nel-
I'ammellere, che il confine del territorio della noslra
cilth a quest’ epoca si fermasse poco pin che agli
sbocehi delle valli, che ora ne formano la parle pil
importanle, e che le velte del Resegone, dell’Albenza,
1 Mommsen, CIL. % 1, 435, Il nome dl Camonica fno alla metd
del secolo decimosesto porlate da uea contrada S0pri i monti di Sollo e
rileners: come un'eco lontana dell'antico dominio Camonng sulla spooda oc-
cidentale del lago [ Carle ined, dellarchivio pivato Sovardo, n. 334, il coi
elenco mi fa geotilmente avorito dal mio onorevole amico . Alessio Sunardo)?
Accenno seng allro la cosa, senza insistervi di pud: per quanlo perd non
esistano altri argomentl né in pro, né in conliro, una semplice pegativa sarch-
be tuttavia troppo poca cosa di froole alla esislenza i questo nome locale

3 canth, 5. di Comae, 1. p. .
5 Bell. gall. & 24

B



21
del Canto, del Misma e del Torezzo fino alla parte
pit meridionale del lago Sebino probabilmente avran-
no segnalo una linea, alla quale i nostri citladini
trepidanti avranno volti i loro sguardi, aspellandosi
ad ogni momenlo le repentine incarsioni de’ temuli
montanari. Una modificazione nei limili del nostro
territorio dev’ essere senza alcun dubbio avvenula,
quando Decimo Bruto ebbe la luogolenenza della
Gallia Cisalpina. Pel primo egli osd portare le armi
fra i nostri monti, e nel 744 di Roma (a. C. 43)
seriveva a Cicerone: « progressus sum ad Inalpinos
« cum exercitu, non lam nomen imperatorium ca-
« plans, quam cupiens mililibus salisfacere, firmosque
« eos ad tuendas nostras res efficere: quod mihi
. videor consecutus. Nam el liberalilatem nostram,
« al animom sunt experti. Cum omnium belicosis-
« simis bellum gessi; mulla castella cepi: mulla va-
« slavi . » Probabilmente fu allora che le nosire
valli piegarono il capo alla polenza di Roma; dicia-
mo probabilmente allora, perché quando fosse diver-
samente, la Valle Seriana superiore con molla veri-
simiglianza avrebbe seguilo la sorle de' Camunni, che
furono domati da Augusio, dotali del dirillo lalino
ed aseritli ad una tribQl differente da quella dei con-
finanti municipii: mentre per conlro i piu antichi
monumenli, che ci mostrano quella valle ascrilla alla
identica tribii, a ecui era ascritla la nostra cilltd , el
lasuiano supporre che appunlo dopo la conguista di
Bruto, e solto I"impero della vigenle legge Pompea,
le nosire valli fossero senz’ allro ammesse a formar

i Cicer. episl. 1. 4
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parte inlegrante del noslro territorio. 1l quale in tal
modo, € con moltissima probabilita, dalle vetle del
Venerocolo e del Pizzo del Diavolo, lungo lulta la
calena de’ monli, che ei separa dalla Vallellina, e
pel Legnone fin sulle sponde del lago di Como, vllre
alle altre valli, venne ad abbracciare ne' suoi confini
il contado di Lecco e la Valsassina Y. E quale altro
municipio poleva eslendere la sua giurisdizione su
quest’nltima regione ? Quello di Milano neppure per
sogno: sarebbe impossibile immaginare in qual modo,
in una divisione che avea per base, ci si permella
la espressione, piil 'esalto caleolo e la siretta con-
venienza dei noovi rapporli che si creavano fra le
cittd ed il territorio ad esse assegnalo, che non le
tradizioni del passalo, si dovesse estendere il terri-
torio di quella cittd oltre un fiume, che netlissima-
menle poleva servire di confine, ed allraverso al
lerritorio di altre cilld. Una complicazione di quesla
natura polremmo spiegarla dopo i secoli del medio
evo, @ dopo la inestricabile confusione di diritti che

1 Lhe nel primo secolo dell'era volgare, almene per una gran parte, |
confini seltentronali del nostro errilorio non fossero divers] dagli altsali,
lo ricaviamo dalla tegtimonianza di Plinio (n, h, 34 9 )l dove parla del
rame bergamasco, Egli scrive: ce.ebrilas in Asia, el quundam in Campania,
wune in Bergomatlom agro, extrema porte lalie, = Non si saprebbe con
tutla la esattezza storica indicare precisamente in gual parte del postro
territorio siasi cavalo il rame ai lempl de® Romani, ma iouite Je probabilitd
stanndo per Fondra, ove le grandi ed artificiali spaccalure pralicate nei
fianchi del monte rivelane escavazioni abbandonate da secoli, non che -
rong condotle con podercss atlivita | Maironi Diz. Odep. 2 p. 93; AL
della Esposic Bergam. oel 1850, p. 120). Se cosi ¢, abbiamo
da una parte la Valle Seriana supeviore per via delle izcrizioni di Glusone,
dall’altra la Valle Hrembana superiore per il ricordo delle miniere del rame,
che ¢i dimostrano la pessuoy allerazione da questo lato dei nostri pia anti-
chl confini. Rigpetlo alla Yalle di Scalve alla stesss epoca mi rimetlo ad al
cune mié Ogservazionl sopra un opuscolo delltarciprete
Guadagoini, che mss. si trovano nella civica Giblioteca
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prevalse in quella eld, ma non possiamo neppure
immaginarcela per I'epoca della quale ora c¢i occu-
piamo. Resterebbe Como: ma abbiamo gid vedulo
che questa citth non ha un sol docamento un po’
anlico o di qualche aulorith, che possa dimostrare,
aver essa mai per avventura esercilata la soa giuris-
dizione civile od ecclesiaslica sul contado di Lecco
o solla Valsassina. Ma la coonessione in cui lroviamo
ancora ne’ tempi posteriori la Valsassina colle Valli
di Taleggio e di Averara, valli quest’ ullime incon-
trastabilmente bergamasche *: il nostro Slatuto del
1331 che, riportandosi a pit anlichi Statuti, fra i
Comuni ascritti alla Porta di 8. Alessandro include
anche quelli de Avrera, de Taliegio, de Valsa-
sina *: la vguale distanza di questi paesi lanto da
Bergamo che da Como, per cui non v'era alcuna
ragione speciale che, sollo queslo rispetlo, si dovesse
dare la preferenza all’'una piultosio che all’altra citta:
ma in quella vece perd un confine nellamente deli-
neato, qual era ad occidenle il corso dell’Adda ed il
lago, a sellentrione la calena di monli, che, dalle
ultime pendici del Legnone, corre lraversalmente fino
al Venerocolo: sono quesli lulli molivi che ci per-
suadono che la cosa con molla verisimiglianza debba

i Che lopogralicamente Viylesela non dovesse apparteners alky Valeazal-
na, lo sostennoro queg | itaot) quando, acquisialo il Teado della ¥ alsassin
nel 1647 da Ginlio Monli, guesti voleva obbligarli a prestacgh il gruramento
di fedeltd: e il Begio Fisco in questo diede eagione a quegli - abitanty { Ar-
vigoni, p. 2965, E 1aulo pid sorprendeols quindi 1a conncssione che sotto
Paspetto slorles troxiamo fra queste Valli, a meno che suppuntamo legami
che risalivano od un’ epoca anteriors a quella in cai la Yalsassina o ercila
in contado, & la Mmmiglia della Torre dicde a guel robusii nontanard una
meritala celchriti.

3 Stal. mes 1331, coll, 2. G 52 1! Lapi (4. 185 cita invece lo Stalulo
del 1333 dove pure quesla indicazione si trova alla collat. 2. & 53
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essare slala cosi @ non diversamenle '. Né crediamo
i debba qui discatere qual fede merili in queslo
punto il nostro Statuto: noi gliela attribuiamo tutla,
perché non v'era ragione alcuna che vi si inscrives-
sero come apparlenenli al nostro territorio Comuni
che mai non vi avessero appartenulo, Pud darsi (anzi
possiamo esser cerli) che effettivamente nel 1331 piil
non vi apparlenessero: ma esso allingeva le sne in-
dicazioni a pit antichi Staluti, e non mancava di
nolarlo: « et confinia earundem (faclarum) secundum
« quod conlinelor in antiquis Statulis * » 11 Cantd
si domanda se & mai possibile « che lanla e si rile-
« vanle eslensione di paese siasi tolla alla diocesi
« bergamasca, tanta alla milanese, senza che si sol-
« levasse up lamenlo, senza che ne venisse a noi
« alecuna memoria ° » Eppure, quante altre terre vi
sono, che noi sappiamo sloricamente che doveano ap-
partenere al nostro conlado, e ¢i furono tolle senza
che a noi sia concesso indicarne minulamenle e
i modi e le ragioni. Fornovo % Gabbiano * Fara
Autarena  Caravaggio °, Cerreto ®*, Crema *, Chie-
ve Y, Grumello Cremonese *, Mozzanica *, e cosi

1 E dello elesso parere sono Spruner ¢ Meoke, Atlas. an. lab. 20,

28tal olL a1 e

d8lor. dy GComo, 1. p. 450,

4 Lupi, 1. 79%; cfr. Finazsi, del cod. dipl berg. p, 5

B Lupi, 2. T5.

6 Andr. Presh, ¢ hron. ap, Lup. 4. #75.

T Lupd, 9. 273.

B Ibid. 4. 603,

b Ibid, 2. 847.

10 Ibid, 1. 983: cir. 4. 4085 ; 2. 429, 334, 4204 | quali documenti ¢f daono
le forme Cleubn « Gnibus bergomensibus, » Cleba, GClebo, Clevao
odierno Chievye,

i1 Ibid. 2, 669, Finazzi, 0. o P T8

2 Finazzi, p. 79 seg. dove nel sunlo di una carta speltaole a'l'archivio
secoelo di Gremona vi ba: « Meganice dist. Bergoani s
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parecchie altre, sono lulle lerre che i nostri docu-
menli ¢i mostrano incluse nel territorio della nostra
citta, e molte delle quali da secoli pia non vi ap-
parlengono, anche dopo ricongiunta con esso la
Gerradadda. Le chiese di Ripalla e di Palosco erano
un lempo annoverale fra quelle della nostra dioce-
si *: ancora nel secolo decimoguarto vi apparleneva
incontrastabilmente la chiesa di Ponlirolo nuovo *:
su quella di Fara poi non pud rimaner dubbio di
sorla. Il nostro Slalolo pitt vecchio non conlerrebbe
una disposizione « de strala nova facta pro comuni
« ab Abdua usque ad Oleum manulenenda pro co-
« muni 5 » strada che con molla verisimiglianza
non poleva esser differenle dall’atinale della Fran-
eesca, la quale da Canonica si dirige a Palazzolo, se
la nostra cilldh non avesse esleso fino nella Gerra-
dadda la sua giurisdizione. Che piu? lo slesso Sta-
tuto del 4331, fra i Comuni aseritti alla Porla di
S. Stefano . annovera Fara Aduoe, Ponlerolo ve-
teri, Ponlerolo novo, Briniano, Trivillio gras-
so * e queslo in un’ epoca in cui i legami fra quei
comuni e la nostra citly erano, si pud dire, sciolli
del lutlo, e la forza altraente di Milano avea gia
compito I'opera sua * Secondo noi (e qui azzardiamo

1 Ronchetti. 5. p. 21 seg.

g Wel 4307 11 vescovo Giovaned di Bergamo conferisce il beneficio & la
chicsa di %, Michele In Fontirolo al suo nipole Salvino cbn queste parole
« Salvino nepoti suo. .. clerico ecclesie 8 5. Gorvasil el Protasii de Spirano
Pergamensis diecesis volens [episcopus | gratiam facers specialem
eccleziam %, Michaelis de Ponlirolo novo ejusde m diecesis olc. [ Ronchetti,
4. . 248 seg. Y. anche 5. p. 79, 188 seq. | =

8Lat. vel. index coll. 15. §. 38.

4 8tat a. 13¥, coll. 2. § 56.

5 La induzione del Ronchetti (& p. 150) che nel 4272 Pootirolo vecchio
fosse ancora soggello alla giurisdigione di Bergamo, perché, come risulta
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una congetlura del cui valore lasciamo assai di buon
grado giudici altri), la anpoverazione dei Comuni
ascrilti alle Porle della Cilld, secondo gli Statoli pih
anlichi, dai quali la trasse quello del 4331, si basa
sulle condizioni che furono stabilile nel 1183 colla
pace di Coslanza *. Coll'arlicolo 20 venne sltabililo

dalla cosi detta Costituzione Gregoriana, la nostra citld fo solloposia
all’ ‘nierdetto, per aver assoggelialo ai pobblich aggravil alcune posses-
gioni della chiesa i Pontivelo delly Diccesi di Milano pon ¢ troppo esalla,
Jriic L ||'|:||"||{], clilean Pl benjssimo aver del '|'lll'-m'r-!-1i anchie in allee parti
del nostro territorio, gia risteetlo quasi a quello che posteriorments: fu detio
fosso boergamasco: a cagion d'esempio, la Canoniea i Pontirolo nel
1159 avea dei fondi anche a Levate [ Lupi, 2. 1095 ; la Costiluzigne Grego-
riana pol non parla c¢he di aleune possessioni, E noto come il clero pre-
tendesse, non &0 con quania ragione, afla csenziono dail pubblici aggravii:
ma in mezzo alle generali strettezze, & dal mamento il Clero stesso aven inosun
mane la parte pia rilevante dei possessi fondiarcii, era nalorale ehe | reggl-
tori di quel tempo non rimanessero o olla ragione allercith oé punlo na
poco dalle pene spicituall minacciate a chi conlravvenisse a quesia  Lroppa
inleressala prefesa: e quindi oo dal 1280 sappiamo di un Uributo imposio
sui beni del Capitolo e del clero di lergame ( Roocheltl, 4. p. 73], che fua
pagalo sotlo sembianza di un volonlario concorso (i dennro: cosa  gquesia
permessa day Canoni (Coneil Lateranens. Qi can. 1% Coneil. La-
teran IV, can 46 ap. Van Espen, Commentarios el p. 458, 470)
Cosi abbiamo memoria anche in seguito @i queste imposizioni per )i anni
1253, 1244, 1245 [ Ronchetli, 4. p. 78), 1255, 1299, 4268, Che anzi, debbiamo
credere che per lo meno fino dal 4244 esisicsse di gld un regolare calaslo
anche del beni degli ospitali & del monasteri (Roochetd, & p. 81), perché
vediomo citatl | 1ibrl estimationum, & laliquota o lmposta che s
pagava sal valor capilale dei bend stessy (44 azsi per lire imperiale o eslimo
ol 4, 146 per genlo), Cerlamente nel 126% fu comgletalo, in base alle di-
cliarazioni dei contriboenti, Iéstimo generale, che comprendeva | beni
lanto ceclesiastiel ehe lafei (Bonchetli 4 p. 127), @ probabilmente fu in que-
sta oecasions, in ocui la misura presa non assumeva pla as etto di ona
momentanea necessild, ma di uno slabile assetto Jdel slslema tributario, che
il posiro Gomune o assoggottale all’ miecdello per cansh 1I;'E|:'|-.lgi;|'-'l-'i'lil pir-
st so aleuni beni della chiesa di Pontirolo.

{ Ghe le stpulazioni defla pace di Costanza fossero ln base nelia defi-
nigione della giorisdizione delle nostre cilli, ne pesenta un luminosao esem-
pin il diploma del 1495 di Enrico ¥1 col gquale riceve in grazia que’ di Reg-
gio d° Emilia, che aveans obbligatl aleuni feodatari a giurare fodeltd al
lore Comune (Mural, diss. 80 Antiqu, 4 471 geg). In esso leggiomo e sc-
guenli espresgioni: « homines, quos per oppresgioncm  seu feElum, vel per
¢ violentlam gub s¢ siare jurare fecerunl post lempus Pacis Constan-

e e — . T
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quanlo segue: « Amplius eam jurisdictionem guam
¢ Mediolanenses exercere consueverunt in Comilati-
« bus Seprii, Marlexan® el Burgariz el in aliis
« Comitalibus, exceptis locis, que Fergamenses
« pro Comune modo lenenl inter Abduam et Ollium,
« el excepto Romano Veleri el Bariano, et eam, quam
« modo exercenl, libere et quiete habeant el pos-
« sideanl sive contradiclione nostra el successorum
« nostrorum, salvis dalis el paclis el concessionibus,
« in suo robore durantibus, que Mediolanenses pro
« Comune fecerunt civilatibus Pergami ete. . » Quali
sieno quegli altri Comilali che, oltre al Seprio, Mar-
tesana e Burgaria, il precilalo articclo nomina indi-
stinlamenle, risalta da un passo di Galvano Fiamma *,
pitt dal diploma del 1185 (due anni dopo la celebre
pace) rilascialo dallo slesso imperalore a favore dei
Milanesi ®: fra essi si annovera anche il Conlado di
Lecco. Ora, quali erano a quest’ epoca i rapporti di
questo contado colla nostra cilla? Di rapporli non
dovea esislerne pid alcuno da circa lre secoli, cioé
da quando Lecco coll'unilo terrilorio fo innalzalo al
grado di conlea rurale. Ce ne rende cerli 'aulorila

el Lombarvdis dal Omnia quodgue Joca el lerrag, quas €l qux
spost Pecem Gonstantia sua auclo ritale invaseérunl ...
« Hme liberalio sive aseolulio non noceal nec prosit Reginis in hiis, quz
s habueront vel tenuerunt ante tempus Pacis Constan-
¢ L@, Hee itaque omola pradicla facimos el concedimus. salyo te-
ennre Pacis Constanciz » ¥.un altro esempio in Roncheltd, &. p. 31.
dove per contro | Milanesi si rapporiano per e terre oltre 'Adda alle con-
cossioni di Federico 1. e di Eorico V1, perché con queste concessiond &l de
rogava, come vedremo, a guesiie stipulazioni. Cir. anche Hom hetti, 3 17.

4 Murator!, diss. 48, ant. & 31, I'erle, monum. germ. & 175 peg.

9 Galvan., Flam manip flor. ap. Mural. rr, ii, 55, 11. 688 ; Mu-
ral. diss. 94 Anl. 3. 484

% ¥. pinr indielro pag. 17

—————

e ———————————
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del Muoratori. Egli scrive: « allera cansa quare coepla
« esl imminui polentia ac dignilas Comitum, ea
« fuit, quod a Civitatum ditione sensim caslella et
« vici, et allodia sew feuda Procerum auclorilale
« Regum divellerentur, conslilutis ibi comitibus Ru-
« ralibus, hoc esl, ipsis Proceribus, Urbani Comitis
« imperio minime subjeclis. [Ita Civilatum ager,
« aniea latissimus, in frusta variasque sectiones con-
« cisus est, et Caslella praclariora suum pecuoliarem
« Comilem, propriumque agrum , sive districlum ac-
« cepere, cui allribula sunl nomina ac jura Comila-
« tus. ' » Se la famiglia, che prima fu investita di
questo Conlado, avesse durato fino al secolo deci-
mosesto, probabilmente noi vedremmo, o le citld
vicine impadronirsene colla forza ed unirlo al loro
territorio, ovvero vedremmo quei Conli discendere a
palli con alcuna di esse, riconoscerne la supremazia,
riceverne il diritto di cittadinanza %, come successe
ai Conti del Seprio, della Marlesana e della Burga-
ria * ed a mollissimi altri, dei quali serbd gli aui il
padre della sloria d'Italia % Ma altra fu la sorle di
Lecco. Appena spenta nel 975 la stirpe de’ primi
Conli, noi vedemmo gid come alcuni dirilli, che
spetlavano a questo conlado, sulle pescagioni dei la-
ghi di Como e di Mezzola fossero ceduti al vescovo
di Como: sessanladoe anni piit tardi I’ arcivescovo
Ariberto lo troviamo al possesso della corle di Lecco
e del suo caslello: ma nel 1066, quando piu forli
ferveano le lotte per la riforma ecclesiastica, i Mila-

i Mural, diss, 8, Ant. 1 48
2 Id. diss. 47, Ani. 4 363, 164

3 Id. ibid. 160,
& 1d. ibid. 161478




=11
nesi ne approfittano per cacciarne il presidio arcive-
scovile e per insediarvisi. Cosi nel 1066 ebbe prin-
gipio il dominio di fallo della cittd di Milano su
questo tratto di lerrilorio: le citth gid stanno per
cominciare la lotla contro le altre signorie o eivili
od ecclesiastiche affine di ampliare 1 confini della
propria giurisdizione *: e si pub lenere per fermo,
che i Milanesi non abbiano pid abbandonata la forlu-
nata conquista, poiché nel 1167 gsercilavano un in-
contrastato polere sul contado di Lecco, € conlinua-
rono anche darante la lotta coll’ imperatore Federico
a mandarvi i loro presidii *. La potenza di Milano,
che smisuralamenle era cresciula in queslo ltempo, e
colla quale era cerlo pin difficile coazare , che non
con un castellano che su poche lerre estendeva la
sua giurisdizione: un distacco dalla nostra cilth che
durava da oltre tre secoli, doveano essere cause suf-
ficienti perché il risorto nostro Comune non ardisse

1 Id. ibid $55.

@ Galvan. Flam. ap. Mural. rr.ii. 25 44, B49; Sirc Raul, de gest
Frider. ap. Mural. o c. 6. 1975 Cir. Ronchelli (4 p. 244 seg.), il quale
opina che solo nel 1296 i Milanesi ponessera presidio in Leceo, La twstimo-
nianza da noi citata del cronista Sire Haul & contraria a questa supposizio-
ne: e quando i posteo A, riticne che la distruzione di Leceo fosse ordinala
da Matles Yisconti per vendicarsi della nostra cittd che avea seacciata la
parie ghibelling, @ che la roces di quel luogo fosse prima  pregidiala dai
pergamaschi & contraddeilo senza aleun dubbio da quel capilelo aggiunto
nel 498% al nostri Statuli, che fu da esso incompletamenie recalo {§. p. 99)
gd ove @ seritto : « llem staluerunt et ordinayerunt die prima intrante Julio
quod Potesias Comunis Peraami tenealur e ¢l widere ocmnes fortetias et
confines Episcopatus wergami finig a Clausa de Leuco el cir-
condando confines et [ronterias Episcopalus Pergami usque ad Sar-
plewm (V. pella civica Biblioteca Gabinet. n, fil. 3. 14. 4 [ra i Mss. del ca-
nopice Agliardl un opusccle intilolato Sratuto Yecchio, che comincia

- Fx membrana qua cooperitur lomues Actorum Plevans de Brole ab an.
{335 usgne 1339, Ex archivo Cathedralis ). Dunique fino dal 1283, come ora,
il confine del mostra lerritorio era aila Chiusa, e mof va nulla che [faccia
pivde alla sapposizione del Roncheitl
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avvanzare pretese, che a nulla avrebbero approdalo.
Il patto di Costanza confermd il preesislente slalo
di fatlo a favore dei Milanesi, e d’allora o irremis-
sibilmenle consecrala la separazione dal nostro ter-
ritorio di queste importante tralto di paese. | nostri
Statuli pit vecchi non polevano adunque in niuna
guisa far menzione di questa parte dell’antico nostro
lerrilorio.

Ma diversamenle slavano le cose per rispello
alla Geradadda ed alla Valsassina. Noi non c¢i occu-
peremo di quella prima che per quel lanln che possa
bastare a gellare qualche nuova loce sui rapporti
della seconda colla nostra citti: ed a quello che ne
ha detto il Lupi ', per chiarire il nostro concello,
aggiungeremo solo, che all’epoca in cni fo segnala
la Pace di Coslanza aveano, & vero, gid lenlato i Mi-
lanesi di insediarsi sulla sinistea dell’Adda : nel 1160
e8si occupavano Fara, che fu lor tolta dall’ impera-
lore Federico: * vantavano prelese su Barriano e su
Romano, sicché gli abilanti di quest’ oltima lerra,
per non frangere i legami coll'anlica madrepatria, nel
{171 si trovarono obbligati a fondare un nuovo
Romano vicino all’antico, il quale del lulto dipen-
desse da Bergamo, * e quanlo al vecchio Romano
ed a Barriano, si dovelle provvedere coll’ articolo 20
della predetta pace perché rilornassero sotto 1" antica
giurisdizione : 1 Milanesi non per allro doveano aver
avulo cura di riedificare sulle rovine del ponle ro-

1 Lupi, 1. 245383 3. 727 seg

2 Otk Morena hist. laud. ap. Mural. rr. | i, 88, 6 1063

B Lupi, 2. 4967; Honcheiti, 5. p. 14#; Cfhr. Muoni, 'antico stato
di Romano, p. 77 seg
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mano un nuovo ponte, ov' é Podierna Canonica, ' se
non per rassodare od esltendere le loro conquisle su
questa parle del nostro territorio. La pace di Co-
stanza infrend, almeno pel momento, lo spirilo in-
traprendente dei nostri vicini: e lo Statulo del 1331,
che loglieva le sue indicazioni da pin antichi Slatuli,
i quali basavano le loro indicazioni su quei patti so-
lenni, avea pienamenle ragione quando, fra i Comuni
aseritli alla squadra esterna della Porla S. Slefano,
includeva Fara Adue, Ponteralo Veteri, Ponterolo no-
vo, Briniano, Barigno e Rumano. * E cid & lanlo
vero, che nel diploma del 1186 con cui I imperalore
Federico concede ai Milanesi moltissime lerre fra
PAdda e 1'Oglio, alcune delle guali propriamenle
appartenenli alla Gerradadda, non vi inclode punto
le sei poc’ anzi nominate, * e queslo perche era-
no slale appunto riservale a Bergamo colla pace
di Costanza, che fo la base che servi per segnare
negli Statuli di quel lempo la circoscrizione del ter-
ritorio apparlenente alla nostra cilla. E questo ci
spiega come a torlo i nostri scrittori incolpino Fede-
rico di aver mancato a quelle slipulazioni e di aver
mostrato poca equith verso i Bergamaschi. * Essi non
badarono che in quell'anno I" imperatore era in rolla
coi Cremonesi e non coi noslri, e che le lerre as-
soggellale alla dizione di Milano non doveano essere
che di spellanza dei Cremonesi: i nostri storici die-
dero inoltre troppa estensione alle espressioni delle
stipulazioni di Costanza « exceplis locis, qua Perga

1 V. di questo seritto P, I p. 59 R,
g Stal. a. 1351, coll. 2 § b6

% Muratori, dizs. 47, ant, 4 939 ; Lupi, 3. 1365
§ Lupi, a. 1 ¢.; Ronchelti, 5. p. 183
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« menses pro Comune modo lenenl inter Ab-
« duam et Ollium » quando rilennero che con esse
si accennasse agli antichi confini a cui giongeva il
Comitatus, il quale dalle monlagne che c¢i separano
dalla Valtellina si spingeva fino a Casalbuttano, *
mentre per conlro non accennavano che allo stalo di
fatto dei nostri territori al momento di quelle sti-
pulazioni: insomma, secondo noi, il brano del nostro
Slatute e larlicolo venli della pace di Coslanza si
illustrano mirabilmente a vicenda, e da questo rap-
porto, che crediamo di aver messo in qualche luece,
¢i sembra che ne risulti aperla la allendibilita delle
indicazioni dale dal nostro Statuto. Né faccia osla-
colo il veder infeudata fino dal 1081 la terra di Tre-
viglio al monastero di 8. Simpliciano di Milano: ? fu
solo assai tempo dopo la Pace di Costanza che Tre-
viglio fu soltoposto all’ immediata dipendenza dal-
I' Impero, poiché nello slesso privilegio del 1081
erano stali espressamente riservali cerli diritti che
spettavano ai Conli: i quali dirilti, pel tramile dei
Vescovi, erano passali nei nostri municipii. * E que-
sli Conti, checché se ne dica in conlrario, non pole-
vano essere che quelli di Bergamo. *

Le poche cose che qui abbiamo accennalo, e la
piena allendibilitd che merita il nostro Stalulo ci
sembra che debbano agevolare le nostre indozioni
anche per rispello alla Valsassina. Non si sa da chi,
né quando fosse erella in conlado: solo verso la
meld del secolo decimosecondo ne troviamo inveslita

L Lupi, 2. #09 seg., 1143 seg.
% Casall, Treviglio ecc, p. 38 seg., p 260 seg ; Lupi, 9. 747,

5 Hegel, p. B507T.
i Lupi, a. L. ¢; Cir. Casall, p. 34
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la famiglia dei Torriani * col litolo di Capitanei. *
Tutle le notizie anteriori hanno per lo meno del leg-
gendario. Che una delle cause per le quali ebbe tantlo
4 soffrire il lerritorio delle nostre citld fosse il sup
frazionamenlo, specialmente dopo il mille, in lante
ginrisdizioni laieali ed ecclesiasliche, e ¢he non ulli-
ma fosse la istituzione dei conladi rurali, fu gid ab-
hastanza dimostralo. ® Che pure, appena le nostre
eiltd ebbero riacquistata la loro liberla, si sforzassero di
mellersi in possesso dell intero Comitatus, fu anche
questo provalo con luminosi esempi da Muralori. * Non
tulle le cilta perd riuscirono a queslo inlento: 1
conli di Biandrale, sebbene polenlissimi, ehbero, a ca-
gion d'esempio, assai per lempo relazioni di dipen-
denza con Milano, da cui accellarono il dirillo di
cittadinanza: * ma lullavia, sebbene scarsissime, ¥i
erano delle eccezioni, e Ollone di Frisinga, * inlorno
al 1156 parlando delle cilld ilaliane, scriveva: « ex
« quo fit, ut tota illa lerra inter Civilales ferme di-
« visa, singule ad commanendum secum Dicecesanos
« compulerinl: vixque aliquis Nobilis, vel Vir ma-
« gnus lam magno ambitu inveniri queal, qui civi-
« lalis sum non sequatur imperium. » Nel 1193 quei
di Reggio d’ Emilia erano incorsi nell” ira dell’ impe-
ralore Enrico perché aveano costrelto molti Caslellani

{ Arrigoni, p. 50, 74

3 1d. p. 70 208,

5 Murat, [dss. 8. AnLl 4. M8;id. diss. 2, Anl 2 1843 i, olise. 47,
Ant. 4 139

& 1d. diss, 47, Ant & 482; Hegel, p. 401

5 Hegel, p. 461.

& Olte Frieing. de reb gest. Frid, 3.°45. ap. Mural. rr. ii. &8
6. TOB sog.

Mazzi, i
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a giarare fedeltd ed ubbidienza al loro Comune. *
Probabilmente fra queste eccezioni vi erano anche i
Capitani della Valsassina : il loro dominio era poslo
fra monli quasi inaccessibili, resi ancor pin forti dal-
Varte, e quei guerreschi fendatari difficilmente avreb-
bero piegato il capo davanti agli sforzi che per av-
venlura avesse poluto fare la nostra cilli per ridurli
a riconoscerne la supremazia; ma appunto non es-
sendovi alcuna slipulazione in contrario, la nosira
cilla dovea limilarsi a far valere nelle sue leggi i
diritti sull’antico Comitatus, quando sgrazialamenle
non le era concesso farli wvalere coll'armi. E cib é
tanlo vero, che anche allorquando nel 1253 i legami
politici fra la nostra cilld e le lerre della Gerradadda
poc’anzi nominale doveano esser sciolli del Lullo,
nullameno il Podesld nostro quando entrava in carica,
dovea giurare: « si aliqua loca vel homines vel ju-
« risdictiones ab aliqua universilale possidean-
« lur quae ad jus Civilalis Pergami pertinen!
« vel pertinere videntur bena fide studebo ea
« recuperare el relinere, el specialiler Briviam
« cum suis perlinentiis, et Ponlerolum, Faram , el
« Trivillium grassum, el Curlenovam el homines ju-
« risdictionis illarum lerrarum modis omnibus quibus
« polero ad ultilitatem Comunis Pergami. Addimus
« el Briniaoum * » E quello stretto rapporlo che
troviamo fra i documenti di un' epoca anleriore, che
¢l dimosirano quesli Comuni appartenenli al nostro
Conlado, il giuramenlo del nostro Podestd e la iseri-
1 Mural. diss, %0, Ant. & 478 id. Ann, o It %193 : Un altro éscm-
pio presso lo slesso, diss. 50, Anl 4 637; Hegel, p. 463.

& Ronchetil, 4. p ¥ seg.; Agliardl, M2s, nella eiv. Biblioleca Gabin. A
- L
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zione di quegli stessi Comuni nel noslro Statulo,
deve aver esistito anche fra 1'iscrizione negli slessi
Statuti  della Valsassina e delle Valli Taleggio ed
Averara con alli o falli antecedenti, de’ quali sgra-
ziatamenle non giunse intera la memoria: e a quella
guisa che il Comune di Milano , appena ebbe lollo
alla chiesa milanese il Ponte di Ponlirolo, quasi a
renderlo giuridico ed ineccepibile, ne inscrisse il pos-
sesso nel suo Statuto ', cosi coulinuarono 1 nostr

i Ronchett, 4.0 po 100 In nete aggionle ad o antichissimo  Calendario
rire il 58, 4. 8, 955 bravo la sy

milanese | Murat uente wolizia dimenlicala

dal nostel stovicl municipalic. « Anme 1217, M

lanenscs  cum  Garrozaro
tronsicrunt Abduam per leream Gremonensium et coperont Tri-
viltiom eb Anzanelum [Agnadella), et Vilam de Zenevolla, el devasta-

veranl Lolam Lerewm usgue nd gqeattucr millaria peope Cremonai, « ‘Tren-

taquatieo anni dopo 14 Pace i Gostanza §reviglio eva adungue gid disputato
Ira Lrgimones] i .-'|||-I1l""':' e ch
fotte fen Gremonesi, Milanesi, e

da awlcone chvle dell’ Arehivio Beere

sppena stipulata cquella pace, vi [ossero

ciani ¢ #Borgamaschy, si potrebbe ricavare
Lo di Cremona appactenendi agh  anni
148, 1195, 1189, 4202 ece, delle quali o ba cunservalo wu seoto 1 illustre
# Lanle benemwerile noglro conelitadins, il cinonico Fimazgi (del eo d o

dipl. berg, p 71 sig Ma queslo pon bagta: nod royiawno gia 1 Lréno-

nesi al possesse di Aguadello, malgrado Vamplissing diploms dell’ impaera

tore Voderico che, iissenmd sibre erre, el 1185 b concedeya ai Milanscai
(Murat. diss. 47, Aol 4229, Lascando, come roppo eslraneo  al nostro
argomento, di enleare in misuti particolari affine di collegare assieme que
al1 Balli, neto soltanlo, codndd § robabilmente  in sl ano 1247 devond i
Milnesi casirs i|||||.|;||--|||:. ded puinte di onlirele o di ‘l'--L-'i". |"'i'tl': furs
quetlo di Cassano, di cui & ha memori fine dal 4458 | Ullo Morepa, hisl
(TR i Mural, rr. ete. &, 1005 @ Sire Haul, de gesl. Frid. ibid. {480 :
Hadev Frising.. append. ad Otlon, ete, ibid 968 ; Guolher. Lizuri-
nus 7 B L) o mon ora cosi alto o manlengre le congquiste della Gera
dadda saperiore, o meglio, si lrevava discoste dalle vie di communicazione
y abitudine (Y. P, L p. 58 seg.): dilfatl all® vitlmo
di gennaio del 1218 papa Goorie 1L sperisse all’ Archpirete della nostra Catle-
drale, perchié (aeesse restituire eolro un mese il ponte ed il porto di Pon-
tiredo spettante alla chi

conseceale da una sec

wa i Milandg, ché né avca 1N siith | mohill Lapitam
di Arzago, ¢ che ne erano stali spogliati dal Podesta e Comune  di Mikaoo,
€ [ulte eid « non obstante Statuto a Medi
chelti, 5 p 40} « 1 ponte devea slato ricostrolto prima del 4211 a
spese del Capitan] d’Arzago (Ghulini, 7. 971, 58, 8, 181 ; Casati, Trevaiglio
p. 517): ma agh altel 1 far concordare insieme la notizia data dal nestro

lanensibus super hoo [aclo (Ron-
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a lenere inscrille nei loro Slatuli quelle terre, che,
come gi esprime il givramenlo sovra riferilo, spella-
vano di dirilto alla loro cittd. Le (tradizioni dell’an-
lica unione fra la Valsassina ed il nostro Lerrilorjo
doveano darare ancora polenti all’epoca in cui furono
compilali 1 primi Slatoli, e di esse ne rimane pre-
zivso docomento il dialelto. Questo in alcune lerre
del eonlado di Lecco, a cagion d'esempio Laorca e
Rancio, mostra maggiore aflinitd col bergamasco, che
non coi dialetli circostanti *. Nella Valsassina, scrive
I'Arrigoni, « il dialetto varia da paese a paecse, ma
« poco si scosta dal Milanese, Lranne in aleune
« lerre vicine al bergamasco, nelle quali a
« queslo si avvicina % » Se le terre confinanti
colla Valsassina avessero da antlichissimo apparlenuto
al Milanese, come pretende 'Arrigoni 5 nella Valla-
leggio, nella Valle Averara ed in porzione della Valle
Imagna, che lo slesso considera come parli della
Valsaszgina *, dovrebbe essere preponderante il dia-
letto milanese : il che non é; mentre invece lo stalo
alluale delle cose ci dimostra, che I'elemento berga-
masco non fe' che ritrarsi dinanzi ad un altro ele-
mento assai pit influenle, ma non si perd, che pei
luoghi pin riposti non rimanessero traccie evidenti
dell’antico ed or perdulo dominio. La assolula man-

slorico colle notizle date su fquesto argomaenlo dullo #=lorico milapeze, Gl
anche il giuramento del Podesta di Milano riferito dal Corio, ap. Bonehetti
4 p B, Cid serva solo a dimostrare quanlo questa parte della nostra Co-
rozralia abbis aneors |li*.-u'l:I'|lr di essere ristudiata.

tGrande Illustr. del Lomb, Yen (che, ove oectorra, ciloro
abbrevialamente G. 1. L. V.), 5 p. 968,

2 Arrigoni, p 3

5., paz 75 nola 1

dld.a | ¢
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canza di documenti o di tradizioni sloriche ¢i 1impe-
disce di spingere pii innanzi le congellure; ma il
modo con cui vedemmo che si formarono i lerrilorii
delle nostre cittd dopo che fu loro concesso il diritlo
latino o la romana cilladinanza: la somma probabilita
che appunlo in quesla formazione, per cosi dire,
affatlo arlificiale si anteponesse ad ogni altra linea
di confine quella dell'Adda e del lago fin dove le
dirupale bulze del Legnone segnavano un confine
non meno marcato: i rapporli slorici fra la Valsas-
sina e le altre valli evidentemente bergamasche: le
vesligia del nostro dialello sopravissule ancora nelle
parti pilt riposte di quella Valle, malgrado la seco-
lare preponderanza del milenese: infine la annove-
razione nei nostei pil anlichi Staluti di queste terre
come appartenenti al lerritorio della vostra cilla, e
questo per un’ epoca in cui vediamo gli Slaluli sless
essere cosi esalli per rispetto ad altre parti di quel
territorio stesso, lo ripeliamo, argomenti son questi
i quali, se non ¢ inganniamo, danno peso alle nostre
congellure. E se si ponga menle alla polenza di una
citld vicina che poco a poco acquislava la coscienza
dei destini che le erano serbali, e che poco piu di
diciaselle anni dopo la pace di Coslanza avea allun-
galo le mani su allre parli del nostro terrilorio ,
traendo al suo partito i Conli che le reggevano *:
se si consideri la strapolenza di Arcivescovi, che non
piegavano il capo davanti né a Ponlefici ne ad Im-
peratori, ma ai quali lullavia gli Imperalori, di pre-
ferenza che a secolari, concedevano immunild e re

{ Somo | Conti i Contenova. Renchelli, & p. $185 4 p, 60
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galie ': la complicazione di giurisdizioni civili ed
ecclesiastiche : la moltiplicitd slessa di quelle giu-
risdizioni , che scioglievano i pin anlichi legami fra
le diverse parti del territorio e il centro nalurale o
tradizionale dello slesso *, non parrd strano se in
quesli falli noi troviamo una ragione sufficienle per
ammetlere come tanla parte del nostro territorio sia
irremissibilmente andata perdula per nei. Non ¢ ben
chiaro, oltre agli spirituali, quali fossero i diritti
degli Arcivescovi di Milano sulla Valsassina o sulla
Valle Taleggio *; quanlo all'origine della loro giuris-
dizione episcopale in quelle Valli, e quoindi fuori dei
limiti dell’snlichissimo lerrilorio della loro cilld, non
¢ improbabile sia da altribuirsi ad wna delle molte
cause lanlo aculamente e lanlo sapienlementle messe
in chiaro da Muratori *, e che quindi, a cagion di
esempio, per la vicinanza del conlado di Lecco, del
quale 1i vedemmo al possesso dal tempo di Ariberto,
o per aver fondato qualehe chiesa in quelle Valli, o
per avervi esercilalo qualche dirillo di giuspatronalo
insieme a qualche funzione episcopale * sieno poi
poco a poco gianti ad ampliare di lanlo i confini
della loro a daono delle vicine diocesi: gli Arcive-
scovi di Milano in generale a guell’epoca non cono-
scevano oswacoli, o non risparmiavano qualungue
mezzo quando si trallasse di estendere la loro po-

i Hegel, p. 363

2 Il Muratori (diss, 21, Anil 2, 203 cita 1" esempio di aleune ville &
casiclla che un tempo apparteocyano al territorto di Modena ¢ che dalla

polenza dei Bologones: lurone sollratle, non solo alla gloris e civike, ma

anche alin ecclesiastica di Cfe Ia citta. V. anche 1o stesso, diss. 74 thid. 6. 567,
o Arrigooi, p. 50 ; Lupl, 4. 984 ; Roonchetll, 5. p. 33
f Anl. diss, 65 & T4

5 Mural. diss, 6§, Anl. 5. 3498
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lenza o civile od ecclesiastica '. E la sorte della
Valsassina era segnala dal giorno in cui, dopo la
hatlaglia di Cortenova (an. 1237), Pagano della Torre
che n'avea la signoria, accorse sollecilo a raccogliere
eli infelici avanzi dell’esercito milanese perseguilali
dalla mal repressa ira de’ Bergamaschi, li pose al
sicuro nelle sue lerre, li confortd in ogni maniera,
g legd cosi i deslini della sua famiglia e della sua
Valle ai futuri destini della potente cilth, che non
dimenlicd il ricevulo beneficio.

L.Levceris era adongue il centro di un pagus o
distrello, che lerminava da una parte col lago e
coll’ Adda, dall’altre parli era rinchiuso fra i pagi del-
la Valsassina , della Valle Imagna e della Valle S.
Martino, i quali, com’esso, apparlenevano al lerritorio
della nostra citta. La via che perveniva a Leuacers,
partendo da Como, avrd seguilo a un di presso I'at-
tuale pel Piano d’Erba fino a Malgrate, e questo lo
ai pud indurre, e dalle condizioni topografiche che
non lasciano ragionevolmente supporre allro lraccialo,
e inollre dal falto, che lungo questo trallo si rin-
vennero, ¢ forse si rinvengono laltora, a poca pro-
fondila nel terreno [requentissimi oggelli di bronzo,
quali fibule ed arnesi per le armalure de’ soldali e
per le bardature de’ cavalli *: dalle iscrizioni, mone-
le @ moltissimi allri oggetli trovali ad Incino, che
dovea sorgere su quesla via ed esser centro impor-
lantissimo di un grosso distrello comasco a quesla
epoca 5 e finalmenle da un arco romano che sorgeva

{ Uasti un ceempio in Maral, diss. 72, Aol 6. MY seg; Casall, Tre-
viglio, p. 54,

g Gilorn dell’Tsl il Lomhb an 1847, 4, 402 scg
56,1 L V.5 02
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nelle vicinanze di Como, e che fo allerralo per al-
largare la via altoale che melle a Leeco '. Che poi,
13 dove il lago si resiringe e comincia a pigliar for-
ma di fiume, fosse gellalo un ponle, sul quale pas-
sasse la nostra via, & assolulamente impossibile I'af-
fermarlo. 1l ponle alluale fu fatlo costrurre da Azzone
Visconli quando nel 1333 si fu di nwovo impadro-
nito del borgo di Lecco ¥, ma non v’ ha aleuna me-
moria, alcuna tradizione, alcan indizio anche il pid
lontano che in questa localitd, ne’ lempi precedenli,
abbia esistito nna costrozione di questa natara. E
probabile che qui il servizio di trasporto fra I'uno e
Faltro trallo di via fosse fallo da uona corporazione
di navicularii. E nolo come lungo i Lidi e sui fiumi
e sui laghi si trovino frequenli queste corporazioni,
che aveano obbligo di trasporlare a proprie spese e
coi proprii legni le specie annonarie ne’ luoghi dove
si allesliva una spedizione mililare *, e come in ge-

nerale foszero sempre in pronto baltelli, ove il biso-
gno lo richiedeva, per il trasporto di persone e di
lettere al servizio dello Stalo & E qui, per non
discostarci di troppo da guesla regione, ZiOYera no-
lare, come doe iscrizioni comasche eci ricordino il
Collegium Nautarum Comensium *: come Llre iseri-

i Ibid. p. 4028

2 Yerrd, Slor. di Mil, 1, p. 583; Arrigoni, p. 475 ; Murator], Anual.
133,

3 Garzetll, condiz, di Boma ¢ 4 ftalia ecc 4 p. 239 ed. Capol.
Lod, Theod 153 5 55 ; ibid 435, o, 9,

4 Friedlaender, Darstallungen ecc. 2. p. 18

g Canla, Stor. di Como, 4. 44, 75: Mural nov. 1hes vel, inscr
.':'.]I:uI %, 6, GLH awi di 5. Fedele, martire Gl ARCO olland. thctobar, 12, _'ili'|_=
in genarale PR di nna autoritd wello contesiabile {Tillernoni, memoires
pour sarvir al H. E 5, e A53), hanno riccrdo df on YVicos Naotarom
nelle vicioanze del Sommos Lacus (Samolaco degh amtichi inerarit (itin
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sioni di Peschiera ¢i abbiano serbalo ricordo del
Colleginm Navicularierum  Arelicensium ', Nawlarum
Arelicensinm %, od anche Nauwlarum Veronensium Ari-
licae comsistentium ® e come infine a Riva, sul Be-
naco, siasi pure mantenula memoria del collegio Nau-
tarum Brizianorum * Forse mancd solo la occasione
perché qualche martao ¢i lramandasse la memoria di
una siffalla corporazione esislenie anche in Leuceris,
e forse le fortunose vicende, alle quali quesla lerra
andd soggella ne' secoli di mezzo, valsero a cancel-
larne “ogni traccia: e qui diciamo forse, perché non
vi hanno argomenli per ammellere la cosa in modo
agsoluto, poiché la Tavola Peutingeriana, la quale
nei conlorni di Lenceris fa passare la noslra via so-
pra un fiume che esce da un lago, non € Lroppo
esalla nelle indicazioni generali, perché possiamo pi-
gliarla per guida sicura in quesie particolaritd. —
Non osiame dire con lulla esallezza quanle miglia
avrd misuralo questo tronco di via: anche ammel-
tendo che da Como a Malgrale per nulla si scoslasse
dall’ attnale , reslerebbe sempre a risolversi la que-
stione sul passaggio del lago o del fiome; nell'un
easo o nell’altro quella dislanza avrd varialo fra le
miglia romane 21 e 302 passi geomelrici e le miglia
20 ¢ 23 passi, e quindi & probabile che sulla Ta-

& ni. p. 257). Quante poi alla iscriziene di cui il Moratori (ibid. o, 65 da una
legione assai incompleta, la eo¥iame pit integra in Zaccarin (deiss. Mar-
tiri Fedelo, Cavpoforo coc. . 47), Thi Non 51 peto, che non restino
jeora dubbii sulla esatta interprelazione della slessa (Bolland. a. L p. 566
i Mommsen, C. 1. L. 5, 1, 4M5,

g Id., ibid. &G

& Id., ibid. 4017

5 1d., ibd. 4990, e non Benacansiom e le pagionl detle dall illustre
oditore, (b d. p. 534, ¢ pel confronte col n. 417 di cul sopra
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vola Pealingeriana sia stato nolalo originariamente
il numero XXI, che, per non discostarci troppo  dal
vero, e per lenerci in una media, che sola pud avere
il maggior grado di verisimiglianza, anche noi intro-
dorremo nel brano di quella Tavola, che ci serve di
gaida al presente lavoro, allorché lo ridaremo ricor-
rello ai nostri lellori. *

Giunta a Lenceris, per quali luoghi la nostra
via procedeva verso Bergamo? 11 Walckenaer ammel-
le senz'allro che seguisse la via atluale, per la quale
lrova una perfelta corrispondenza colle venli miglia
date dalla Tavola Peulingeriana *: anzi pone il pas-
saggio del Brembo (certo per errore egli scrisse
I'Adda) a Ponte S. Pietro. Noi non conosciamo le
carle, delle quali si servi il noslen Aulore per se-
gnare il traccialo di quesla via ® ma & assai proba-
bile che, nel prendere le sne misure, non abhia
pensalo 3 queslo, ciog, che da Bergamo andando
verso Leceo il primo milliarium si sard caleolalo da

11 datii che riguardano il iralto da Como a Malgeate, quali mi furons
gentilmente fornitl dall"Uffic's wecnico provinciale di como, sono i seguenti |

da Porta Torre (ora Porta Yillorla ) al Seminarin ove comincia la stradg

Mrovinciale : Chiil, — 200
dal Bemiwario a Melgrate g ! k S . _ £ - » 35)
I

e quindi In tolale da Cwme a Malgrale ; r ; : . Chil. 29, 200

Il tragitto da Malgrate a Leceo sul lago ¢ di chil. 1. che, aggiunto a
quei primi, da Chil. 58 e
La via inveca da Malgrate pel pon

ik, o miglia romans 20
attuale sull"Adda sino al ponte sul

igendo in via approssimal iva meir

Lialdone & di melri 4800, ai quali, agg
HAD elal ponte sul Coldone al centro atluale Jdi Leeco, sl hanno chil 9. 200
che, uoii ai Chil. 29, 200 da Coma 5 Malgrale, dunno un tolale Ji Chil
31, 800 & miglia romane 21 plo 502 passi geometricl da picdi r. 5 per cia-
scune, © meelri 4. 478,

2 Walckenaer, o, ¢ 3, p 6

o Jono i foghi 5 e G della Carta delle Alpi del Bavmerd
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una delle porle dell’antica citld, e non gid della pia-
na, che allora non esisleva punlo; poi & da lenersi
conto pure di cido, che anche parlendo dai borghi
altnali, la via non avrebbe dovulo segnare mai una
lunghezza winore di chilometri 34 o miglia romane
24 1: noi, prescindendo per ora dai dati dell’ Uflicio
tecnico provineiale, pigliamo un confronlo dall'odier-
na strada ferrala, che fiancheggia quasi passo per pas-
so la via a coi accenna il Walckenaer e in wmolli
punli procede pit piana e pin diritla di questa, ep-
pure fra Bergamo e Lecco segna chilometri 33 o
qualeche cosa pit di miglia romane 22. Le misure del
Walckenaer per necessild sono dunque errale, e senza
alcun dubbio in parle & erralo anche il suo traccialo.

Per quest’ ultimo abbiamo dello solo in parle,

1 | cco by attuple distinga da Leceo a Bergano secondo dali in molla
ke uilichali

fal centro di Leceo ol ponte sol Caldone, come fogid da me sapposto (v,

p. 42 pota 1 , . S : ., Chil. — 5¢0

Il ponte: sul Caldone al confine alla Chiusa
Dalla Ghinga a Porta Brosela

o nn dipresso o la distanza fra Petloale Porla Droseta
¢ 'antica Porla della Cilth, ora 5. Gieoms : ¥ 1 » 433

e quindi & ha un tolale di . : X - « Chil. 35, 657

che corvispondone a mighia romane 25 2 1146 | assi grom. e mon alle veoll
miglin suppoate da Walckenaer, | 1o sapp sizione di questo dolle geogralo
mon quadra peppure coll’ammettere che anlithe¥ia romana, non passasse
gia per Broseta, ma, giunta a Longuelo, di la saliese alla Porta occidemtale
defiantica citla, ora della di 5. alessandre (per questa supposiziens v, Parte
1. p. 42 @ segl, poiché abbiamo | seguenti dali

ial ceotro di Lecco a Longuelo § 5 4 3 § 5 Chil, 32, D4

o

il Longuelo alla Porta di 5. Alessandro ' B 1 ¥ . SA5

@ quindi In tulto Y : 5 - > : 3 . i Chil, 34. 599
che corrispondercbbere a miglia romane 25 e passi 400. E colla ipotesi del
Walckenaer non saprel immaginare Lracciato pio breyve di questo
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perche per due terzi della via da Lecco a Bergamo
e impossibile pensare ad un diverso tracciato. Ed in
vero, da una parte vi hanno i contrafforti, in molti
luoghi dirupati e quasi inaccessibili, del Resegane e
dell’Albenza , dall’altra lago a vicenda e fiume : poi,
dove il lago piglia stabilmente nome e corso di fin-
me, di fronte a Brivio s’ innalza un gruppo isolalo
di colline, che son delle il Canlo, e le quali, cor-
rendo da oriente ad occidente per la lunghezza di
circa selte chilomelri, formano cogli ultimi contraf-
forti dell’Albenza la angusta Valle di S. Martino. La
strada adungue, che partiva da Lecco, dovea correre
sui fianchi od ai piedi delle pendici che, fino a Vil-
lasola, ensteggiano i laghi ora chiamati di Olginate
e di Garlale ed in parte anche I'Adda: e se di que-
sla via romana a noi non & concesso indicare gli
avanzi, dobbiamo lutlavia ritenere, che in molle parli
seguisse la alluale e pit recenle, in altre di poco
s¢ ne scoslasse, lenendosi generalmente pin accosto
al menti. E di questo ce ne persuade la posizione
slessa dei villaggi che si trovano lungo questo Lratlo:
essi devono esser sorli, a non dubilarne, sui fanchi
dell’antica via romana, e se ora alcuni di essi furono
quasi abbandonali per trovare men disagevole il cams
mino, non vi ha dubbio d'altra parte che Magianico,
Chiuso, Vercoragoy Lalolzio, Corte, Foppenico, Sala,
Villasola , Cisano sono lanli punti di richiamo, che
¢i permellono di segnarne con 1tulla verisimiglianza
il traccialo: lale e non aliro era quello percorso a
memoria d'uomo in questi luoghi, e si pud ecredere
senza diflicoltd che, tenulo caleolo delle speciali con-
dizioni lopografiche, non sia dalo indicare altro trac-
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mellesse capo alla Porta occidentale della nostra cilla,
pullameno qui non troviamo monumenti di tal falta,
che di fronte ad altri pil cerli e pilt grandiosi, pos-
sano farci accellare anche lonlanamente alcuna delle
induzioni del dotto geografo francese. Due auloritd,
la prima delle quali fe’ risuonare il suo nome ben
al di la degli angusti confini dell’umile nostro mu-
nicipio, il Luopi ed il Rola, pin, preziosi avanzi che
ancora in piccola parle si scorgono, ci obbligann
senz’ altro ad ammellere quella direzione pili sellen-
trionale della nostra via, alla quale abbiamo gid ac-
cennato. 1l Rola, aculissimo indagalore delle cose
nostre, dopo aver disegnalo queslo Lracciato, scrive:
« per quelle campagne (di Barzana e di Gromlongo
« a Ponlida) si discernono ancora i vesligi di quel-
« lantica strada, ed in alcuni luoghi gli agricollori
« nel cavare la terra sogliono (rovarne indizii evi-
« denli. Dobbiam credere che (questa via) dopo I’ in-
« grandimenlo de’ borghi fosse men frequentata, e
« che divenisse affallo deserla dopo il 1493 in cnoi
« rovind gran parte del ponte d’Almenno . » Ed il
Lopi, di cui basla accennare il nome per sapere
quanlo fosse diligente, scrupoloso ed aculo osserva-
lore e raccoglitore di tatto ¢id che riguardava la
nostra sloria passala, dopo aver parlato del ponte di
Almenno, aggiunge: « El sane in Leminensi agro
« paulo allius effossa lerra anlique vim ingentibus
« lapidibus. ul moris erat, stralze vestigia hac illac
« deprehenduntur, qua occidentem versos tendunt *, »
Che se a quesle preziose indicazioni aggiungiamo gli

{id.a L ¢
2 Lapi, 1. 208
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avanzi del ponle dello della Regina, che lullora si
veggono, e dei quali parleremo pilt innanzi, non vi
ha lnogo a dubilare, che giunla la nostra via a un
di presso ne’ luoghi detli 8. Sesino, di ld volgesse
verso nord-est ed andasse a raggiungere il ponle sul
Brembo. Non possiamo perd indicare con precisione
per quali Juoghi essa passasse nel Llerritorio di - Al-
menno. Se il Lupi ed il Rota ci lasciarono memoria
di tratli di quesla via rinvenuli nei contorni di Grom-
longo, di Barzana o di Almenno, lo fecero perd con
espressioni troppo generali, perché a noi, venuli
dopo, ed a cui ogni ricerca tornd vana, sia dalo di
segnare almeno i punti pit imporlanti di questo trac-
cialo. Ci permeltiamo lullavia alcune osservazioni,
che forse varranno a farcr avvicinare ad una maggio-
re probabilitd nelle nostre induzioni. La espressione
del Lupi, che gli avanzi dell’anlica via sulla destra
del Brembo aveano una direzione verso occidente
non va presa in un senso assoluto, ma deve appli-
carsi unicamente al piccolo Lratto che fu messo allo
scoperlo. E evidente, che quando avessimo ad allri-
buire un significalo pi esleso a quelle parole, la
via ivi indicata avrebbe condollo, non gia a Barzana
@ S. Sesino, unici luoghi pei quali é aperla una via
verso Leuoceris, ma bensi avrebbe accennalo dirella-
menle ai contrafforti meridionali dell’ Albenza, in
molle parti impraticabili. In secondo luogo é neces-
sario ammellere che probabilmenle nessuna delle
tanle vie, o comunali o campestri, le quali sclcano
il cosi detto Agro di Almenno, corra sulle tracecie
dell’antica via. 1l Rola, lo abbiamo gia vedulo, ac-
cenna agli agricoltori che coi loro lavori ne misero
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alla luce le preziose reliqguie: né in diverso modo
va inlesa la espressione del Lupi: « paulo allius
« effossa lerra: » espressioni importanli si, ma che
¢i lasciano desiderare una pii esatta indicazione lo-
pografica. Tullavia, ¢i sembra che intanto resti sla-
bililo un fallo: cioé che al di 1& del ponte, sulla
destra del fiume, la nostra via per un cerlo trallo
corresse in una direzione verso occidente: ma, e qui
crediamo di poler metlere in sodo un altro fallo, in
quesla sua direzione si scostava dal borgo di Almen-
no. Ed in vero, pit di due secoli e mezzo prima
che il nostro ponte crollasse per la violenza delle
acque, e quindi allorché i nostri cilladini si saranno
recali a Lecco percorrendo la anlica via, il castello
di Almenno non era in comunicazione con quesla
per mezzo di alcuna via pubblica, ed i noslri mag-
giori, se non nel primo loro Slatuto *, certo nel pii
vecchio tra quelli che noi ora possediamo, dovellero
introdurre la ordinanza « de una via facienda a ca-
« pite pontis de Brembo usque in plateam castri de
« Lemine % » Quesli due falli combinali assieme,
se non ¢ inganniamo, ¢i persuadono che I'anlica via
risalisse verso sellentrione da S. Sesino a Barzana ,
a un di presso come l'atluale: che a un certo punto

1 Non & il pid antico Stalote, perche pelly convenzione falta nel 1498
fra | Bresciand od | Bergamaschi pel castello i Volpine & sceennalo che
quella convengione debba cssere registrata nei rispettivi Statol delle  doe
ciita [Ronchettl, 3, p. 210). Per quello che rizuarda I'epoca a- coi devono
risalire la disposizioni introdotte nel nosteo Statule vecclilo per rigpelto al
‘altamento o costruzione dollo strade, & probabile non sia o fssarsi al o
i quest' anno (ap
Ronchelli, ibid. p. 221, [wrono cletli procarator! a fore def terrent i
ratione del comune di bergamoe, ed a reslaurare le sirade ¢l denlro
che [dori

2 Stal. vet, indo coll. XY, §. 47.

la del 1206, perché, come si ricava da ona pecga
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volgendo verso orienle, passasse il lorrente Tornago '
nei dintorni dell’antichizsima chiesa di 8, Tomé (8
Tommaso) ¢ di 14 diretlamenle mellesse capo al no-
siro ponle. La assoluta mancanza di alri avanzi, che,
per una sorle non propizia ai nostri sludii, non ¢
fu dato di scoprire : il terreno in alcuni punli for-
temente ondulato: i profondi burroni del Tornago,
sono lulle circoslanze che non ei permetlono di ve-
nire a pii esatle conclusioni , quali polremmo pre-
senlarle se, dali doe punli estremi, si trallasse di
far percorrere al nostro traccialo un lerreno perfet-
tamente piano: ma intanto possiamo ammellere con
moltissima probabilith, che & assai pit credibile che
nell’oltavo o nel nono secolo i poslri maggiori in-
nalzassero |"insigne tempio a 3. Tommaso in luogo
frequentato da diuturno passaggio, anziché lo nascon-
dessero agli sguardi di tulli in luoghi inospili e
selvosi *. La rovina del ponte romano determind una
diversa direzione di tutle le vie in quesla parle del
nostro lerritorio: 1a dove la voslra via si congiun-
geva col ponle, una casa posd le pacifiche sue fon-
damenta so quel lastricalo, che pareva destinalo a
sfidare 1"ira dei secoli, ed il rozzo agricoltore, solle-
cito pit del presente che del passato, certo in molti
luoghi lo infranse col suo beceasirino, perché la ter-
ra sovrapposta, fecondata dai suoi sudori, non gh
losse avara de’ preziosi doni.

1 Forse sy goel porte di eul vl ba ancora memoria nel 43938 nella cro-
naca del nostro Castello, in Murat. v.r. 11 53, 16, BED ove per errore «
seritlo Cornagll invece diTornagi

2 (uesto bo afferma il Luph. 4, 200 chiarissimamente : = Trajecle prope
menrati pontis ruinas Brembo flumine, in adversa editissima ripa secue
¥iam, que ad pootem antiguitus ferebat, ul ab Ineolis eertior faclus swin,

enlioet gacra aedes, 5. Thome apostole ouncopala. =

Mazzi. 5
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Ma se, o per la natura dei looghi, o per gli
avanzi trovali, noi possiamo segnare con mollissima
approssimazione il lraccialo di questa via da Leuceris
fino al Brembo, da questo punto, lo confessiamo, le
difficolld si fanno maggiori, poiché non rimangono
ne resli, né memorie di sorla aleuna, che possano
ainlarci a dire alcunché di positivo. Il tralto non &
lungo, lo ammetliamo, ma é tullavia sufficienle per
impedirci di correggere o di soslituire con lulla si-
curezza le cifre che ¢i sono dale, o che furono ommnesse
dalla Tavola Peutingeriana. Tullavia, in mancanza di
avanzi di allra nalura, ¢i appoggeremo alla tradizione :
e se quesla ci soccorrerd per dimoslrarci ove, a un
di presso, passava la via che da Bergamo prima del
1493 (epoca, come vedemmo (pag. 46), della rovina
del nostro ponte) conduceva nel territorio di Almen-
no, erediamo che avremo un dato sufficienle per am-
meltere che sulle slesse lraccie dovesse correre presso
a poco anche la via dell’'epoca romana.

A chi consideri la condizione speciale de’ luoghi
apparird chiaro, che la via pin diretla, la quale dal
ponte di Almenno dovea condurre alla antica cilld,
¢ ancor I'attuale, che per la cosi detla Braghiera, per
la Ramera, il Ponle Secco e la Vallezze melle capo
alla Porla di 8. Lorenzo a sellentrione della cilti.
Per il trallo dal finme alla Broghiera non vi pubd
essere dubbio, e probabilmente, su quel piano leg-
germente inclinalo verso la sponda del Brembo, la
nostra via correva in linea retllissima, passando ac-
costo al luogo ove & posta I anlichissima chiesa di
S. Michele di Almé, della quale abbiamo memoria
fino dal 1098 . Forse, dalla Brughiera in avanti, la

i Lupi, 2, 805
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via procedeva piu direttamente che non l'altuale fino
al piede della cosi della salita dellaeRaméra, atlra-
verso ai piani che ora porlano il nome di Ruer (Ro-
veri) e i quali nelle etd di mezzo porlavano quello
di Pratum de la Rovere '. E qui le memorie di una
via rimangono ancora: una carla inedita del 1183
parla di una « petia de lerra aratoria et praliva....
¢ ad Pratum de Rovere » la quoale per confini ha « a
« mane via... a sera curril Quesa *: » ed il nostro
Stalato pit vecchio parla « de via que esl in ter-
« ritorio Prati de la Rovere aplanda el conzanda ®: »
e la cura che mostra di avere il nostro Comune per
questa via, ci indica che si trallasse appunto di quella
imporlantissima che poneva in communicaziong la
eitta col territorio di Almenno e con Lecco per mez-
z0 del ponte romano sul Brembo, Probabilmenle i
due documenti indicano la stessa via. La quale, come
quella di oggidi, dovea salire sulla piccola allura delta
della Raméra, e passare assai accosto ai luoghi detli
Valmarina, dove sorse nel meldio evo il monaslero,
che pure porld lo stesso nome. Ed anche qui ab-
hiamo documenti anteriori al 1493 per dimostrarlo.
Nello Statuto del 1353, ove si descrivono i confini
della Vicinia di Borgo Canale, troviamo la seguente
indicazione: « usque ad quoddam riclum... et sicul
« decurrit dictus riolus usque ad monasterium Vallis
« Marine: et a dicto monaslerio... usque ad peciam

i Stal vel ind. coll, 15 8§ 4G; Slal a. 133, coll. 2, B 45 Carte
inedite nella civ, Biblioteca, nn. 75, 52, SA8 5S4, HGZ, 600 ; altra carla ap
Ronchettl. 4, #7.

2 Carta ined nella Bibl. o, M3

3 Stat vet. ind. coll, 45, §. 46,
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« lerre Johannis et Fachelli fralrom iuxta stratam
s qua ilur bemen sive ad Villam de Lemene. Et
« a dieta pecia lerre.... eundo redenter dictam
« slralam ele. * », E lo Slatuto del 1391, par-
lando della slessa Vicinia e presentandoci le idenli-
che indicazioni, accenna esso pure nella stessa loca-
lith alla « stratam publicam qua itur ad Villam
« de Lemene *: » indicazioni, che sono rese ancor
pii chiare (per lacere degli altri che possediamo in
buon numero) dallo Statato edilo nel 1727 4, che
serve corne di anello di congiunzione fra le anliche
e le odierne denominazioni locali, e che guindi c¢i
presta il mezzo di meglio comprendere, almeno in
buona parle, quelle deserizioni delle nostre vicinie
cilladine. La via dovea adunque di 13 altvaversare il
lorrente Morla al cosi dello Ponle Secco e per il
piano della Valltezze condurre alla Porla sellentrio-
nale della postra ciltd, ripassando forse quel torrente
nei luoghi ora delli Valperde, all’epoca romana Fapni-
CIANUM : lracciato diverso da queslo difficilmente si
potrebbe immaginare. E forse era un trallo di que-
sta slessa via quello che nel noslro Slalulo pin
vecchio troviamo distinlo col nome di Via de Arena
alla quale, come a lant'allre, volse le sue cure il no-
stro Comune, ordinando: « De via que dicilur de
« Arena, que est in Valle Tegetis (Valtezze) aplanda ® »

1 Lo Statulo qui legge veramente sirictam. ma | eonfrontl eon aliri
Statull, pid lu siesso Statuto che poco d po aggiunge « redontoer dictam
stratam = mi sembra non lascine dubbio sulla curregione da me introdolla

2 5ial a. 1535, coll. 46, §. 103,

G 5tal. a 1M, coll. 7, §. 2.

4 Coll, 412, ¢. 4, p. 45,

Gatal vat ind coll. 46. § 56,
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Che pi1? noi possiamo riconfermare, si puo dire,
passo per passo colle narrazioni di un preziosissimo
nostro cronista tullto queslo lraceialo, e dimostrare
che lale e non allra dovea essere la via percorsa da
coloro, i quali si recavano ad Almenno, allorché il
celebre ponle era ancora in piedi. Allorquando qui
ferveano le lotte fra i Guelfi ed i Ghibellini, e quasi
giorno non passava senza che I'una o 1" allra parte
non commellesge massacri, furti ed arsioni, talvolla si
sentiva il bisogno di tregua: i nemici s1 riconosce-
vano fratelli, si riabbracciavano, promellevansi una
pace vicendevole, almeno finché non si presenlasse
la oceasione di riaccendere le ire sopile ma non
spente, e gli infausti nomi, come il genio del male,
correndo di bocea in bocca, non ridestassero gli spi-
riti battaglieri e le sfrenale passioni di quegli uvomi-
ni. Le nostre valli furono delle pi accanile in que-
ste lotle partigiane: ma non crediamo che forluila-
menle nel bieve periodo di quindici anni per ben
quattro volle venisse prescello il Ponte Secco pel
luogo ove convennero i delegali delle due parli a
slipulare una lregua. E duopo ammellere che quello,
non solo fogse luogo centrale fra gli abitanti dei
monti e del piano, ma anche che fosse collocalo so-
pra una delle vie pit frequentate, e quindi piua ac-
cessibili agli uni ed agli altri. Cosi nel 1393 fu al
Ponte Secco celebrata la pace fra i Guelfi ed i Ghi-
bellini della Valle Brembana *: nel 1395 allo slesso
scopo vi convennero in principal modo i nostri mon-
tanari *: nel 1395 « die Mercurii VI suprascripli

§ Castell, ehron. In Muratori, rr. 11, §5. 46, 863,
g 1d. ibid. 837,
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« (Decembris) super Ponte Sicco sito in Valle Tegele
« facta fuil una alia pax inter Gibellinos de Scalve,
« de Luere, de Predorio, de S. Laurenlio, de Valle
« Brembana, de Ultra Agugiam, et de Flano, el lolins
« lerritorii Bergomensis, lam de monle quam de
« plano *: » nel 1407 « die Veneris XI Februarii
« dicli anni ad Pontem Siccum facla fuil tregua duratora
« usque ad festum 8. Martini proxime fuluri * ».
Ma quello che pii ci convince nella nostra opinione
si & il vedere queslo punlo prescello non solo a
pacifici convegni, ma anche fallo centro di guerresche
imprese : quindi nel 1398 circa quatlrocento Guelfi
di Sorisole e di Ponleranica assalirono una cinguan-
tina di Ghibellini, che s'erano qui appostati, e li obbli-
garono a ricoverarsi in una cerla lerra detla di Bom-
bonoso *: quindi nell'Aprile dello slesso anno ancora
nelle vicinanze di quaella localiti avvenne una san-
guinosa scaramuccia *. E quando nell'anno seguente

1 [d. ibid, 884,

2 ld. id. 99,

o ld. ibid. 899, Bomboposo ora cosi dello probabillmente uno  del colli,
chie slanno alle spalle della nosira cittd ., tra il Ponte Secco e la Yalverde
gl della Porcka 3. Lorenzo o selteniclonale, Dal racconto del Caslells si
pud con qoalche probabilitd ammeticre ebie =8 cinguanta Ghibelling, i
quali si trovavano al Feote Secco, furono assaliti dai Guelli di Posleranica
In numstre prependerante, non polovago avere sconpo che sopra une del
predeiti colli 3 ma a farci slabiiire la posiziong i questa localith ¢f sembra
cle pazsa servire un alto di domazione el ™11 Galda dal vescovo Aillbazrin
alla Ganowica di 3, Vincengo (ap. Lupl, 2, #1). Iv si packe i ana selva « o
loge qui noncopatar monle bo..osi prope Fabriciane non longe ab  eadem
urbe ab wne capite fluvius Morgola. » La posizions di Fabriclang, come ve-
drema il nnanEl, ¢ abbaslanzy conosciola 2 non resla che & I\s-||||.':._| o el
nome, che o eredo senz’ aitro si deliba leggere = Moolte Bombonosi «
Anchie il nostro Cronisla parla di un lale ehe da Bergamo nel recarsi | nel
contorni del Penle Secco (ad Ploditiam, el ibid, 900 C), fu uccise sub
Hombonoso, clog ai picdi del monte o colle Bombonoso, sul quale, come
veulemono, si ¢ra coslrolla noa lorre

§ 1. Ihid, 00



85
migliaia e migliaia di persone andavano peregrinando
per le noslre terre a chieder lregua alle ire, ed a
rappatumare gli animi divisi da odii si profondi, il
nostro cronisla accenna che una di quesle proces-
sioni venne « a diclo loco de Lemen super monle
« de Fara de sublus Rocham Bergomi ', » precisa-
mente al punlo ove ammellemmo dovesse meller
capo la nostra via, che da Almenno conduceva alla
Porla setlentrionale della nostra cillad, che s’apre ap-
punto sul colle della Fara: anzi, parlando ancora
dello stesso argomento, ed accennando ad un’ allra
processione, nomina chiaramenle la via, che dal piano
di Vallezze saliva allo slesso punto. Egli secrive:
« ordinale binis ibant de ultra Murgula de Fara, ve-
« niendo per stratam reclam ad ponlem Muar-
« gule usque ad Burgum S. Laurenlii *:» dalle
quali parole appare abbaslanza evidenlemenle che,
a'tempi del cronista, la via che da Almenno condo-
ceva a Bergamo, dopo aver percorso il pisno della
Vallezze, risaliva direttamente al Borgo di S. Loren-
z0 ¢ quindi alla Porla omnnima, la quale, come pia
volle abbiamo detlo, dovea corrispondere necessaria-
mente alla Porta sellenlrionale dell’antica cilla. E che
la noslra via passasse per Almé, lo si rileva dal
racconlo che il nostro cronista fa della rolla loccala
ai Guelfi nei conlorni di quella localitd. Egli scrive:
« dum ille nequissimus de Vignale dominus Laude...
« misissel homines circa CL pro faciendo scorlam
« hominibus Vallis S. Martini, Vallis Imaniz, el Val-
« lis Brembanm, el certis de Sorisole el de Polira-

1 1d. ibid. 920,
2 1d. Ibid, ™8,
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« nicha, el parlibus circumstantibus parlis Guelpha,
« qui volebant venire ad congregationem cum ipso
« domino Johanne domino de Laude, qui pranori-
« nali Guelphi erant, ut dicebalur, homines DCCC
« vel circa pro veniendo pugnatum in Bur-
« giis et Civitatem Bergomi per vim. Et dum
« ipsi venissenl per Ponlem de Lemen ci-
¢« lra, el essenl super ipso lerritorio de
« Lemen (Almé) in contrata dicla ad Col-
« lum CGavergnani ', et ecce homines de Villa de

1 abbia ded luoghi, non polrei indicare owve
tano. Era vicino ad Almé: e s queslo

non vi pud essdr dublia, ove & consideri che fqueeli Guelll veslvano s per
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« Lemen, de Brembilla etc. * ». Ma dove nel nostro
cronista & meglio e pill chiaramente indicato il
traccialo della nostra via, ¢ 14 dove, dopo aver nar-
rala una delle solite imprese che alcuni soldati a ca-
vallo uniti ad altri Ghibellini, fecero contro Almenno
superiore, serive: « dum dicti stipendiarii venirent
« Bergomum (naluralmente dopo aver ripassato il
« ponte sul Brembo) venerunt eis obviam ad
« Ponlem Siccum mulli Guelphiele. * » Dunque
la via che a quest’epoca pel ponle romano sul Brem-
ho. melleva in communicazione la nostra cilld col
lerritorio di Almenno, passava la Morla al Ponle
Seceo: e, dati doe punti estremi e quesl’ ullimo io-
termedio, erediamo non sia difficile il supporre che
il traccialo dell’antica via di poco si scostasse dal
traccialo dell’ attuale. Noi crediamo inoltre di non
andare errali nel rilenere che la denominazione di
Poxs Siccus, rimasla a questa loealith per indicare
un ponle getlato sopra un lorrente, nel cui lello non
corrono acque per boona parle dell’anno, debba es-
sere una di quelle denominazion volgari, che pos-
sono aver avolo principio all’ epoca romana, e che,
tramandandosi d’una in allra generazione, si sieno
manlenute pel conlinualo manlenersi dell’ idenlico
stalo di cose: volgare e non pil chiama anche Aure-
lio Vittore il nome di Petra Pertusa ° rimaslo ad un
cerlo luogo della via Flaminia, vicino all’alluale Pie-
tralata all’ ovest di Fossombrone !, dopo le grandi

i 1d. ibid. 956,

g 1d. 1bld. B63.

5 aurel, Vicl. Epfitome. 9 9, 40; id. de Caesar 9. 8.
& Spruner e Menke, AtL ant. lab, 20,
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opere che vi fece Vespasiano per ridurla a pii com-
modo uso.

Abbiamo volulo insislere su questo punto del
nostro fraccialo, perché crediamo merilasse uno spe-
ciale riguardo. E ¢id per due ragioni principali, che
qui diviseremo ad una ad una, ed anche per preve-
nire alcune obbiezioni, che polrebbero esser falle al
nostro traccialo, appoggiandosi ad anliche memorie.

I. Considerando come il nostro Stalulo pit vec-
chio * abbia una disposizione di questo tenore: « de
* via que vadil per Castanelam ad Murgulam
« aplanda el conzanda, » altri potrebbe ammellere
che, venendo da Almenno, 'anlica via, gianla vicino
alle sponde di quel torrenle, non lo varcasse gia
come I'attuale, ma salendo poco a poco sul pendio dei
colli, che stanno alle spalle della nostra cilld, giungesse
a Laslagnela (CASTANETA), d'onde mellesse capo, non
alla Porla sellentrionale (o di S. Lorenzo) della stes-
sa, ma bensi alla Porla occidentale, quella che nei
secoli di mezzo (ed anche oggidi, sebbene con mu-
tala posizione) fu chiamala Porla 8. Alessandro.

Il. In una carla inedita del 1233 * vi ha memoria
di una via che dal colle di Bolta (uno di quelli che
formano la cosi detla Valle d’ Astino) conduceva ad
Almé, ad Almenno ed a Breno: « ex ufficio suo pro
« ipso Comuni (Bergomi) caleaverunt (visitarono) lotam
« ¥Ylam que esl el per quam ilur el iri consuve-
« verunl finis ab illa lerra de Bolla.... usque ad
« viam sive forcellam (bivio) per quam itur Le-
« men sive Brene ». Allri potrebbe credere

1 Ind. eoll, 18, B 31.
9 N. 42 oelly Civ, Bibl.
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quindi, che antichissimamente la via potesse anche
correre lungo i nostri colli fino al punlo ove, giunta
al piano, per Fonlana Bassa e per Breno, dirella-
menle conduceva al ponte di Almenno.

Il Rola si & gid mostrato conlrario a quesla se-
conda supposizione !, che, olire tulto, avrebbe, se-
condo noi, allungalo senza alcuna ragione la nostra
via. Se il passaggio del Brembo si fosse effettuato 1a
dove ora esiste Briolo (il ponticello, dal celtico briva)
¢i riuscirebbe chiaro come, malgrado molli inconve-
nienli porlali dalle speciali condizioni topografiche,
si fosse poluto preferire questo lracciato: ma upa
volta costrolto il ponte di Almenno, la via da noi
segnata @ la pit direlta che polesse mai condurre
all’ antica cilld. Quanto alla prima supposizione, se
non ¢'inganniame, ei sembra che i passi da noi ad-
dolli del Castello la escludano assolulamente. E vero
che all’ epoca del nostro Cronisla esislevano gid i
nostri Borghi, ma la ¢illd alla era ancora Lutlo, e ad
essa mellevano capo ancora lulle le vie di comuni-
eazione ¢ol lerrilorio esterno. Su quesle vie, ma nulla
piti, erano sorli poco a poco gli importanti borghi, che
fanno corona alla citld, e come sulla via che da Mi-
lano conduceva a Bergamo vedemmo gli anlichi e
suburbani Credasium e Pretorium tramutarsi nelle
vaste contrade di S. Bernardino, di 8. Alessandro,
cosi sulla via, che da Leuceris per Almenno melleva
alla nostra cittd, vediamo formarsi il vasto sobborgo
di S. Lorenzo, quello che pin d’ ogni altro ebbe a
soffrire per le nostre forlificazioni. Una piti diretla

i Stor. ant, ele. p. 457, nola 4.
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comunicazione col ponte sul Brembo: la discesa
sul piano, pel quale dovea correre la via, assai pih
breve ed agevole che non in qualsivoglia altro punlo,
sono due peculiari vanlaggi che allora doveano far
preferire questo traceialo ad ogni altro: e Pabitudine,
forse inconsciamenle , lo manlenne altraverso aj se-
coli, perché non era avvenula alcuna mulazione di
qualche importanza, che polesse far sentire la neces-
sitd di alterarlo del tutto. E noi insistiamo su que-
st’ullima considerazione, perché la cura che si ebbe
nel medio evo, affinche fossero manlenuli i ponli e
le vie esistenli. dovea concorrere a lasciar lraccie e
degli uni e delle altre fino alla pin tarda eld: e a
questo. proposilo gioverd ricordare delle leggi di Pi-
pino Y, di Lodovico Pio % di Lotario I %, il qual ul-
timo alla manutenzione dei ponti dichiard obbligati
anche gli ecclesiastici. E 1" Hegel, che aculamenle
parlando della costituzione franca e longobarda, ebbe
ad accennare a questo argomenlo, serive: « | pub-
« blici lavori, come per esempio il riallamenlo dei
« palagi, chiese od altri pubblici edifici, dei ponli e
« delle sirade maestre, erano, al par del servigio
« militare, eseguili dai liberi come pubbliche pre-
« slazioni. La loro distribuzione facevasi in modo
« che lulti quelli che abitavaino presso un ponle,
« una chiesa, ece. concorrer dovessero alla loro ma-
« nulenzione. In un Capitolario dell’ imperalore Lo-
« dovico Il si lamenla la rovina in euwi ecadevano
« quegli edificii e se ne aceagiona la trascuralezza

{ Capilul. 5 90
3 Capitul. 36, 31, 44
s Capltul. M.
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« di quelli che erano incaricati della loro manulen-
« zione, e si ordina che venga ciascuno colla forza
« costrello a prestarsi per lali lavori, ne gli si dia
« licenza di andarsene prima che abbia condotta a
« lermine la parte che di tali lavori gl spelta ! ».
Ed alle vie vediamo aver rivolte, pii che ad ogni
altro argomento. solleciie core 1l risorto nostro Co-
mune : di queste si occupa quasi tulla la quindice-
sima collazione (sgraziatamenle perduta fuor dell’ in-
dice e di pochi capitoli) del nostro piit vecchio Sta-
tuto. E che le prescrizioni ivi dale non rimanessero
senza una esecuzione, lo deduciamo da una carla
inedita, gia cilata, del 1233 * che qui ne piace di
trascrivere quasi per inlero, e nella quale leggiamo:
« Ibidem domini Allo Advocatus el Taliaferus Laza-
« ronum tum calcatores comunis Pergami ellecli tem-
« pore polestathie Pergami d. Federici Paspauperis
« de Bononia poleslas tanc Pergami ad omnes terras
« ¢l vias comunis Pergami per civitatem et Burgos
« Pergami et per sex milliaria prope civitatem Per-
« gami calcandas et terminandas secundum formam
« Statuti ex officio suo pro ipso comuni calcaverunt
« tolam vigm (ommissis) precipientes ut illa via de
« celero non imbrigetur per aliquem sed semper stel
« et remaneal desbrigata », E per discendere pil
parlicolarmenle al caso mostro, sappiamo sloricamente
che la prescrizione contenula nel piit vecchio Statu-
to * « de Ponte de Lemine aplando et videndo per
« potestalem » era puntualmenle eseguila, perché il

i Hegel, p. 3F0.
9 M. 429 nella Giv. Wiblioteca
3 Ind. coll. 15 § 52,
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nostro Cronista, parlando di un pericolo corso nel
1393 dal podestd di Bergamo, dice che si era recato
« ad videndum ponlem de Lemen, pro ut soli-
« tum »." Vogliamo dire con cid, che esistendo an-
cora il ponte che per la nostra via fu costrutlo sul
Brembo: manlenendosi ancora il centro della vila
ciltadina li dove era all’ epoca romana : pitt avendo
riguardo alle rigorose prescrizioni ed alle sollecite
care che si ebbero nelle eth di mezzo perché le vie
esislenli venissero debilamente manlenule, lroviamo
in tutto questo un comulo di circoslanze alte a per-
suaderci, che fino ad una tarda etd difficilmente pos-
sa essersi introdotia alcana innovazione di qualche
rilevanza nel traccialo della via romana dal Brembo
alla porta seltentrionale della nostra cittd, Noi non
vogliamo atlribuire alle nostre induzioni un valore
superiore a quello che possono avere in questo ar-
gomenlo: & naturale che se solo un piccolo tratto
della nostra via, per una felice ma insperata combi-
nazione, fosse messo allo scoperlo: se una pietra mi-
liare, od anche solo una iscrizione sepolerale rive-
dessero la luce del giorno, le nostre induzioni po-
trebbero venire d'un tralto o confermate o modifi-
cale: ma osiamo affermare che, lenulo conto delle
condizioni topografiche: dell'abituale passaggio anche
nelle etd posteriori: della posizione dei due punli
estremi, il ponte d’Almenno, cioé, e la vecchia cilld
di Bergamo, sarebbe difficile presentare un traceialo
pit probabile di quello che abbiamo presentalo in
questo secrillo.

Taltavia, lo ripetiamo, se a noi & concesso in-

1 Castell, chron in Murat, rr, 1. 55 16, #73.
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dicare a grandi lralli i luoghi pei quali dovea npe-
cessariamenle passare la nostra via da Leuocens a
Bergamo, non possiamo pero, in mancanza di allri
indizii, entrare in pit minuti particolari, e queslo ci
impedisce sovratullo di poter colla massima esallezza
ristabilire la Tavola Peulingeriana in quesla parle.
che per noi é assai inleressante. Nullameno, non
crediamo di esserci allontanati punto dal vero nel
supporre che l'anlica via per la maggior parte abbia
seguilo le lraccie dell’alluale strada provinciale, per
cui pigliando questa per base ', ¢ volentieri lascian-
do ad altri la cura, ove il ereda, di islituire pid mi-
nule e pilt esatle misure, noi presentiamo le se-
guenli cifre:

Dal centro di Lecco ul ponte sul Caldone,
come abbiamo gid pit volle supposto in via
approssimaliva, pag. 42 n. 1. : . Chil. = 50
Dal ponle sul Caldone al luogo dello San
Sesino ove si slacca dalla strada provinciale la
comunale per Barzana ed Almenno * . + 22, 80

1 Mantengo sempre il raceialo vecchio @ da me gid supposto, (p. 44), ciod
che la strada passasse per Gerchiera, Pontida, Fentana Fredda Csano, Yillasola
eee, A un di presso, e inisace per la pin recente, valgono anche per L pid
anlica via, perché e 'ona e 'atra hanno comusi delle digressioni (se cosi
posso esprimermi) da una Dnea rella deale che congiunga | diversi  punti
del traceiato : ma queste digressioni, in cansa delle condizioni speciali  del
Lerreno, non sondg gran lallo rlievanll, & &l pud  pmmetllere senza tema i
andare trappo lootani dal vero, che esista fra il pio antico e il pia recente
traccialo una quasi perfella compensazienc. | poler poi sostituive | almeno
per il pia lungo Lrallo ) misure pross sul terreno & misure prose solla cars
ta, mi pare debba aggiungere waggiore attendDilta ai el risallati.

2 L'undecimo chilometro da Bergama sl lrova poco distanie dal loogo
ove, sulla Strada Proviociale, sbocea quella di Barzana, Trascurando la pic-
cola diferenza, & evidente, che b lunghezen Lolale della via dal ponte sl
Caldone a Porta Broscta essendo dif chilomelri 350 804, deve ridursi a chi
lomeiri 92, 804 cirea la distanza dal predetlo ponte alla lecal id detta di
3. Besino
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Da 8. Sesino al punlo dove Palluale stra-
da di Barzana si congiunge con quella che da

Almenno conduce a Brembale superiore T
Da questo punto in linea retta alla spon-

da sinistra del Brembo . ) . » 2 -
Dalla -sponda sinistra del Brembo all’ an-

lica porta sellentrionale della citia, o di 8. Lo-

renzo * supponendo che, almeno dove lo per-

metlevano le condizioni locali, la via proce-

desse a Lralli retlissimi 3 ; . » 6. 70

e quindi colla maggiore verisimiglianza abbia-

mo un tolale di . : ; - . Chil. 35 —

che corrispondono a miglia romane 23 e 670 passi

geomelrici. Se la cosa sla in questi termini, la Ta

vola Peulingeriana nel suo originale avrd probabil-

menle presentalo 1 seguenti risullali:

i I ’*lﬁ.l AT & 1 I
i & L |

X | WP aImam REXI
como K2

Abbiamo corretto la indicazione delle miglia date

dalla Tavola fra Bergomum e Briria:ma di que

slo a-

vremo ad occuparci nella lerza parle del presenle scrillo.
E la nostra via, partendo da Levcemis, allraver-
sava le seguenti localitd, o passava assai accosto

alle stesse :

1 Bulla posizgione dell'antica Porta Setlentrlonale della eittd, v,
Indicazioni per la lopografia di bergamo neli sccoli
P

b mit
9 ¢ 40,
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Magianico, che probabilmente ebbe nome da
MAGIVS, @ che dovrebbe indicarci come la genle Ma-
gia venne a slabilirsi sulle deliziose sponde del lago
di Garlale nell’epoca appunto di cui ora ci oceupia-
mo. Ed una iscrizione rinvenula in Cicola, della quale
parleremo pit a lungo nella lerza parle di quesio
scrillo, ci indica come un ramo di questa famiglia
Magia fusse stabilito anche in allre parli del tlerri-
torio della nostra cittd. Il nome di questa localild
avra probabilmenle suonalo MAGIANICYM (rus, prie-
dium elc.), come, per mezzo dello stesso suffisso
derivativo aaum, abbiamo Capergnanica per Capri-
nianica da Caprinius *: VETTIANICA (ora Zanica) cosi
chiamata dal casalo dei Vettii che troviamo stabilito
in Glusone *

E allraversato 'anguslo passo detto della Chiusa, la
nostra via entrava in quella che ora é chiamata Valle
8. Martino. Probabilmenle questa formava alla nostra
epoca un Pagus o distrelto a sé, e il nome che ora
porta, verisimilmente non € che un nome cristianiz-
zalo di un pit antico Pacvs MaRTIVS °. La Tavola

1 Flechia, N. L. 1. 8 p. 28,

9lngcr. Mus. Berg. n. 56; Maironi, diz. odep. 2 p. 50 Hota, 111
mss. n. 72 1l nome di Vellianica compare nel 774 [Lupd 4. 537) ¢ dura
nelle scritture per o meno fng al secolo decimogquarto | Stat. a. 1331, coll.
9. 5. 565,

& Per gquello che valgonoe. e ¢ non altro come elementi di postre tra-
diziond popolari nel secolo decimosesto, tolge da Achille Mozzi [theatr-

Berg, 4. 1105 seg, ) | sezuenti versi :
Templum ubi nune sacram est Brembi prope littora Petro |
Ut Yeteres memorant, Mars ibi cultus erat.

Hicque superstitio talia retinebal agresies
Caumate si quando solis hiaret humus,

EfMgiem Marlis cons ersam sanguine equino
Fluctibus in Brembi mergere moris arat.

Atque ita credebant pluviam exorare capitam
Mee nisi post imbres extrabebatur adgqiis

Mazzi, G
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Vellejate * ci ha serbato memoria di mollissimi pags,
¢che aveano nome da una divinita, come ad esempio
Junonius, Apollinaris, Herculanius, Mercurialis, Vene-
rius, MARTIVS e cosi di seguilo, e di essi rimasero
traccie anche nel nostro lerritorio. Probabilmente il
nome di Valle Sedornia che troviamo al di sopra di
Gandellino, poco distante dall’ antico pagus formalo
dalle Valle di Scalve e dai territorii di Bondione e
di Lizzola * & una reminiscenza del nome di pAGvs
SATYRNMIVS portalo da queslo distrelto, che avea suo
centro in Clusone, ove si rinvennero si preziosl ri-
cordi dell’epoca romana. Il nome di Manervio, che
ancora nella prima metd del secolo decimoquarto lro-
vismo nei contorni di Yerdello ®, non solo pud es-
sere un ricordo del culto prestato a Minerva in que-
sta loecalitd 4 ma anche pud essere un’eco lontana
del nome che portava questo vasto distretto sitnato
nel nostro piano, ed attraversato dalla grande via

E alirove [ 2, 245 seg. ], dove parla della Valle 5. Martino
Martin wallis eral, qui nunc Marlinia ferture
Gradivo fuerat namgque dichla prios,
Mic Martis opos solila cxercera lnventus
Ipsa alit el validos ad fera bella viros, .
Neqoicquam el fuarant olim, qoe Templa Geadivi ,
Blaxic gunl Prasul dive dicata tibi,
e non erro, l'unica iserizgione, sacra a Marte, vinvenola nel nostre ferrito
ri, & quelln di Rareiano | Maireni, 1. p. 45; Inscr. Mus, Berg. n. &),
dove il pome di Marle & sccoppialo con quello di Minerva, V. su cid il Rota,
11l, mss, n. i, .
1 Maféi, Mus. ver. p. 38 seg Flechia, N L. 1. 5 p. 36
2 8o gqueste punlo, ¥. & cuns mie Dssgervationl SOpra on apu-
gcolo del Goadagnoini, mses. oella Civ, W6,
3 Slat a. 1534, coll. & §. 56, dove nelln enumerazione dei Comunl rFu-

ruli pone Manervio (ra Poniano & Lavale: ma dove poco pin sollo,
g, 80, parla delle unfoni de' nostri Comuni, moelle assieme con Manorvio
Yerdello malori e con Vardellino

i Flechia, a. 1. ¢. Il calio di Minerva era diffuso nel lerritorio della nos
sira citta. Oltre alla iscrizione g citata di Barciaoe, goverd ricordarpe
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militare, la quale da Milano conduceva a Bergamo e
ad Aquileja: anche la Tavola Vellejate ci ricorda un
PAGYS MINERVIVS. E a queste induzioni possiamo ag-
giunger qualche cosa di piu certo. In Suisio fu tro-
vala la seguenle iscrizione ora perdata *:

IVNONI PAGI FORTVYNENSIS.

Non crediamo vi possa esser dubbio che questo di-
strello sacro alla Fortuna abbracciasse quella parte
del nostro terrilorio che a sellentrione & circoscrilla
dalle alture del Canto, le quali la separano da quello,
che supponemmo dovesse chiamarsi Pagus Martius,
a oriente e ad occidente dalle acque del Brembo e
dell’Adda, che poco a poco si avvicinano nel loro
corso verso mezzodi, fino a confondersi insieme a
poche cenlinaia di melri al di sopra di Pons Au-
reoli. Questo fertile dislretto avea probabilmente il
sno centro in Terno *: e non & a meravigliarsi se

vnd di Martinengo (Mural, nov thes. vel. inger. 32 12: Ingcr. m. b.
n 23 Maironi, 2. p. 174 al solite con scorreziom ), an'altra di Cortenova
{Mural. ibid. 53, &: Roda, 11, mes o 13; Mawoni, 2 p. 85). Non oserei,
mi pare anche assai dillicile 1l farle, ascrivere al nostro terrilorio le due
iscizioni sacre a Minerva rinvenule in Lovere [ Mural. ibid 52 7; Inéc. m.
b n. 43; Maironl, 2. 158 L

i Bola, Stor. ant. dl Berg., p. 153, che legge sentaltro FORTVNENS]S :
il Muralori (ibid. 48, 6) ha FORTVNENSI; il Canonico Agliardi, che ha co-
piale le nostre fscrizmoni da un mss., di coi reca il litols, che &l trovava
fra i libei di M. Antomio Hresciani, ¢ che, a quelle che pare, ha volulo dare
anche una specie di fesimile del sasso sul quale era incisa la noslra iseri-
gione, non legge che FORTYN (nella Civ. Bibl. Galin. g Fil. 111, 44, 5} Va
sanza dirle, che non trovoe ragione sufficiente per scostarmi dalla lezione del
Rota & del Muratori

9 In Terno vi ¢ ancora il centro della plebania che abbraceia tulto in-
tera il trealto di paese, ora detto d'isola |corrispondente al confini da
me dati del Pagus Fortunensis), ed ivi & rinvenners, non ha guari,
avanzi romani, che attendono Ta loro Hustrazlone dalla doltissima penna del
Canonico Finazzl, tanto benemerito dei nostri sudil patril.
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lo troviamo dedicato alla Dea della Fortuna, il cui
cullo era cosi diffuso nella Italia superiore !, poiché,
come nota il Mommsen * la rigorosa parsimonia e
la commerciale speculazione erano troppo profonda-
mente radicale nello spirilo romano, perché il loro
ritratto divino non avesse a rifleltersi pelle slere pin
intime della religiosith. — E queste traccie di nomi
di divinitd rimaste ad alcuni nostri distretti: le lra-
dizioni, come vedemmo, mantenutesi fino nei secoli
scorsi, del callo speciale che si prestava a Marle in
questa loecaliti: il consimile esempio conservatoci
dalla Tavola Vellejate, c¢i sembrano talli argomenti,
che possono preslare un certo grado di probabilith
anche alle nostre induzioni *®.

i Flechia, N, L. 1 8 p 34

Mommsen, Stor. Rom. 4. 1. p. 152,

Pagus da pangere| Mommsen, 3t. rom 1 p. 40}, & non da
ﬂ'?j"yl.: fonte, Festo de vyerb. sign. 5 v.; Serv. ad Georg., 2. 383,

2
a

Gibbon, Stor. della decad. dellimp. r. 4 478 0 3), né da weEper
[eolle, Forcelling, = v.), ra una parte del terrilorio di ona cilla, come a
un di presso le nosire qoadre, distrelti o mandamenti. A quest] distretti era-
no prepostt | Magistri Pagorum, che erano eletli ogni anno  Fest, s
v, vielh, Essi doveano dar feste @ gioochi. quando perd an decreto del Pago
nen dichivrazse di volgere in qualche altro usoe di pulsblica wiilith | denari
eaccoll. In questi distoeiti 8 potevano far decreli (scitum, lex) sovra
oggtl speciali { Mommeen, G, 1. L 4. 574, §33; 5. 1. #48; lilmard, diss. 1
¢. & in Murnt. n. thes. 1 p. 16 scg., clr. Murator, ibid. 438, 3| coine ancha
ad escmpio, di po Ixia rurale, [ Flin, nmal. hist, 28 & 2 ) Le adumanze
per gquesti proveedineenti sarasno paturalmentie avvenule nel ceolro dal di-
stretto @ nel piorni di mercato (efr. Fest, s v, wicl), e ad esse avraono
presieduto fuor di dob'sio | Magistri Pagorum. AQ quali ocambeva {H]
vura dells cosiruzions & manalengions delle strade vicinali [ Sicul. Fiae. da
cond. agr. p. 9 Goes, che ndica anche i modi con ool 8 cesguivano quie-
sie opera: cfr. Mago el Vegoin, p 255, Goes ), @ forse ad essi speltava
la direzione di tulie le feste che interessavano Uinlero distretio [ Yarron
L. L 5. 3; Horal. od. 3. 18; epist. 4. 1. 439 seg.; Yirgil georg. &
82 Ovid. Fast. 1. 33%; Macrob, Saturn. 4. 46} & la manntenzione dei
comunl santuarii, la rovina dei quali, per opera violenta del trionfanie eri-
siianesimo, costd tamte tagrime wile popolazioni delle nostre campagne [ Li-
panius, ap, Lasaulx, Untergang des Helleniam, po 105 ¥ Friedla-
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E per primo s inconlrava Vercurago, che a que-

s’ epoca poleva esser chiamato lanlo MERCURIACYM
che vEmrcoriacym. E su cid lasciamo volonlieri la
parola a chi solo & compelenle in questa materia, il
Flechia. Egli serive: « Vercurago, anlica forma Ver-
« coriaco, secolo 1X ( Dozio, Not. di Vimercate ecc.
« p. 164). 1! prefisso ver, assai frequente ne’ nomi
« celtici, come per es. in Vercorius ( Orelli, Fnscr.
¢ 2728), @ il nome corius di Tricorius, rendono non
« inverigimile un celtico Vercorius, donde Vercoria-
« cum, Vercwrago, come da Gesorius Gesoriacum, da
« Cortorius Cortorigcum (v. p. 5). Non & tullavia
« da dissimularsi come Vercurago potrebbe essere

ender, Darstellungen oo, 3 p. 538 ), Doe ragionl principali  doveano
gervire a mantenera nallerali i confind o ql.tl.!:-!i distreiti: le L!'l'lllfl"'i-!"illlli
ambarvall che si facevano tull’ inlorne ad essi confini per il prospero anda-
mento della campagna [ Sicul, Flag. p. 25, Goas, che lo dice chiarumente ),
¢ in secondo luogo Uobbligo di indicare nel catasto pon so'o il lerritorio
della ¢ilta in coi si trovavano postl | fondi, ma anche || distretto (Digest,
50, 45 &), del che ne abbiamo une splendido esempio nella tavola ¥ elielale
{ap. Mafei, Mus. Ver. p. 58 seg. ). Golla introduzione del crislisnesimo
le prime chicse rurali, verso il guarto o quinlo secolo. devono esseér slale
fondate nei centei di questi distreili { Lopi, de parochiis anle a,
Ch. millesim p. 4 seg. passim; Id. Cod. dipl. berg 1 361 seg. :
Grandi, Degcrizione della Pr. e Dioc. di Cremona, 1. p. LIV.
geg. 1oimogquesti distrelti continoarono i Longobardi a mandare i loro Scul-
dasci o Centenard | Hegel, p. %32; ¥. anche p. 312; Lup, de parochiis
ele, p. 47), e cosi, per via prioncipalmente delle plebes érsliane & aneora
posaibile di riconnscere con gqualche cerlezza alcune di queste antichissime
suddivisionl del territorio citladine. Non 20 persuadermi poi che, come vo-
gliono alcuni, | Magistri Pagorum sieno ghi stessi che quelli, | quali
nelle legislazioni sono chiamati Praeposit]l Fagorum (Cod. T heod.
7.8 1; ibid. 8 45. 1; God. Justin 10, 70, 2; Justin edicl. 43 24),
perché quel primi esercitane funzioni che interessano unicamente il loro di-
strelto, questi esercitano le lore funzioni unicamente nell” inleresse dello
Stato, come, a cagion d'esempio, nel ricaogliere tullo quanto era neceéssario
pel magistratl che viagglavano ¢ per gli esercitl ¢he erano in marcia : che
anzi | « Fraepositi Pagorum singularum civitatum » & tro-
vano persing sver parte nella persscoziong contro i Cristiani { Euseb, hist,
eecles, 9 4], cerlamente perd solo eome deounclalort,
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« allerazione di Mercurago, mediante il passaggio di
« m. in v, fenomeno che avrebbe risconlro indubi-
« lalo in parecchi altri casi; e in lale caso queslo
« nome verrebbe ad essere equivalenle al Mercu-
« rago del Novarese . » E questa seconda suppo-
sizione ci sembra assai pilt verisimile, perché il cullo
di Mercurio, il dio ilalico della mercatara (Mercurius
da mercari) e dei laoti guadagni, era assai diffaso in
generale nella Ntalia Superiore *, e in particolare di
esso se ne lrovano lraccie anche nel nostro terrilorio
come ce lo provano le seguenli iscrizioni. La prima,
rinvenota a Chinduno, suona cosi ®:

MERCVYRIO

P. VALER1VS
FORENSIS
Y. 5L i

la seconda, scoperta a Credaro, é del lenore seguenle *:

MERCYRIO
L. POBLIC1IYS
YALENS

e finalmente abbiamo un frammento di ana lerza ®
che non sappiamo donde ei provvenga, ma che si
conserva fultora nel nostro Museo. Eccolo:
MERCVRIO
Sl e
Ma questo non basta: siccome gli antichi aveano
un culto speciale per Mercurio perché lo lenevano

4 Flechia, N. L. 1. 8 p. 5.

9 Id. p. 46
5 Nota, 10l mes., m 8
4 Murat nov. thes elc, 47. 4; Maironi, 2. p. 4

S Ilnscr, mus, berg., n 27



71
pel Dio Lulelare delle vie !, cosi non sarebbe a me-
ravigliare che qui appunto, sulla grande via militare,
che congiungeva la Vindelicia e la Rezia colla Vene-
zia, siasi a quella divinild ivnalzato un lempio, il
quale poi al luogo lascid il nome di MERCVRIACYM. K
queslo ci persuade che la nostra via non debba esser
stala costrulta posteriormente al primo secolo del-
'era volgare, poiché la forma derivativa di queslo
nome non pud aver pigliato piede che « quando I'in-
« fluenza gallica non era ancora stata soprafTalla dalla
« romana % o»

Varcava cosi la nostra via il lorrenle Galavesa,
che ha nome probabilmente celtico conservalosi al-
traverso a lanti secoli, se consideriamo la forma di
composizione, che sembra affine con nomi gallici
abbaslanza noti, quali Sigovesus, Bellovesus ® Indi
altraversava, o passava assai accosto a Fopenmico, il cui
nome probabilmente alla nostra epoca avrd suonalo
FLAVIANACYM o FLAVIANIACVM. II Flechia considera
come naturalmenle connessi coi nomi uscenli in ago
anche quelli che escono in igo, che egli liene come
npa semplice varietd di quei primi operalasi sollo
I’ influenza di leggi meramente foneliche * Come
quindi trova che alle forme in acum da noi recale
pud probabilmente corrispondere il venelo Flabanigo,
cosi pensiamo noi pure che vi corrisponda con molta
verisimiglianza anche il nome della nostra villa, che

1 cergier, 10, 519, 831 seg. Una iscrizione trovala nelle vicinanze di
Thornburg ¢ che & recata dal Reinesio (el 1. 0. 141 lo chiama @l Dip QVI
VIAS £ SEMITAS COMMEN I'VS EST. ¥. anche Bimard in Murat. nov, thes.
ele. 1. p. 131,

2 Flechia, ¥. L, L. 5. p. T.

5 Leuss, gro cell p #56.
5 Flechia, N. L. 1. 5. p. 39
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in un documento del 985 lo troviamo scritlo Flapo-
nico, € la cui posizione & chiaramenle indicata dalle
seguenti parole: «in vico et fundo Flapenico prope
« eodem vico Calaucio (Calolzio) *. » Cosi, per tla-
cere d'altri esempi, anche il nostro Mornico sta per
un pitt antico MAVRiNiAcvM da un genlilizio Maori-
nius, e accanlo a questo forse & da annoverarsi anche
Casnigo per Gassiniacum da Cassinius, se almeno
non sta di fondamento a quest’ ullimo il lalino ca-
stanetum, che nel nostro dialello suona casnig *.
Piu in allo, sulla vasta giogaja che fancheggia

| Lupi, 2. 379, Nel 1486 in un privilegio ol papa Urbano I | Lup, @
1389 ) questa villeita ¢ chiamata Pompenico : e che sia una cosa stessa col
Flaponico del decimo secolo e coll'atluale Fopenico, ce 1o lascia indurre
Il vedervi aceennato 'oratorio di 3. Michele, cha pur (ullavia sussiste in
quelia localite | Maironi, 2 p. 981, Non & ben sicoro se il « loco el fondo
quod dicitur Flaponica» dell nsigne atto di permula del 98 (ra il
conte Didone ed | Vescovoe o Dergamo, sin 1o stesso che il nostro Flap o-
nico Y. in Fisozzi, del eod. i pl. berg. p. T4 s

2 1l Flechia [N, L, L 8 p. 27 suppone, psr » il aceennala,
cehe il Cassenago del decuments del 955 [ap. Lop., 9. 326 possa eor-
rispondere ali*odierno Casni fFo. Una carta pere del 4040 [ ibid. 2. G0 )
Pone fuari di dubbio clic si tralli. non gid di Lasnigo, ma bensi di una lecaliti
che i trovava nei contorni di Palosce, Allre menzloni abbiame di quesia
denominazivne locale in altri decumenti [ p, e, ap. Lup. 2,75, 437, 451 [ T
ma la caria del 944 {ibid. 2 78; confr. 2. 467 ove, forse PEE ErTore, @
scritlo Cassénvico] ci persuade che anche nei contorni di Bolgare i
fosse wlabilita ta geote del Cassioli, e forse il nome di CASSINIACYM  era
quello che vigeva in questa localild prima che, probabilmente all*epoca lon-
gobarda, vi si stanzinsse una mano d Huleari. 1 nosiro Casnigo di Valla
Seviana pon ha dungue nulla a fare col documento cilate da Flechia, & nep-
pure coghi altri da me sceennali, o se linguisticamenie pait venlre da Cassinins
per mezzo della forma derivativa Cassinfacum, non @ men vero d'altra parte
che pud essere anche affioe con Caslanetum, piriché, a cagion degempin,
nella Yalle Seriana Inferiore | Tiraboschi. Yocabolario ecc. 8 v, & nella
Valle Cavalling Archiv, BSuardo, m. 5% LYXLXYIV) fuesta parokn s ridusse
pure a Lasnig. Forse & da eonfrontarsi qui la denominazions locale 5am-
buseeo, che, come risulla di uoa carta inedila. n, 528 nella Civ, Bibl., nel 1493
vigeva ancora nei contorsi di Sedring, ¢ che prababilmente & da rleondursi
n Bambuocetum, Cir Sambusida per l'originario SAMBYCET A. La s
mengione certa di Casnige nel nostri documenti & trova in ung  earta del
1089 ap. Lup, 9, 753.




73
la nostra via, si trovava Lorentino, come la villa, di
cui Plinio il giovane fa si minuta descrizione all’ami-
¢o suo Gallo Y, senza dubbio alla nostra epoca chia-
malo LAVRENTINVM. Che vi fossero abilanti ed abila-
zioni a quest’ epoca, lo lascierebbe ammetlere la
seguenle iscrizione ivi rinvenuta, e che é sculla in
caratleri si eleganii, da permetlere di supporre che
apparlenga al primo secolo dell'era volgare *:

DIANAE
0. YIBIVE
SEYERYS.

Noi possiamo di qui apprendere con molla probabi-
liti quale fosse fin d’allora Ia natura di questi luo-
ghi: Diana era ritenula la dea protetlrice dei monli,
delle selve, dei caccialori: in due iscrizioni pubbli-
cate da Muratori ® essa @ scolpita coi simbeli della
caceia, anzi in una di quelle due @ in allo di cac-
ciare. Essa & chiamala INVICTA, VICTRIX *: una iscri-
zione di Aricia ® & sacra DEANAE NEMORENsI; e forse
il nostro Vibio Severo sciolse un volo a quella divi-
nith boschereccia, perché gli fu propizia nel procac-
ciargli un’ abbondante caceiagione su quesli monti
ov'era posto Lawrentinum. Né in queslo sol luogo
troviamo isolato il culto di Diana, ma sibbene, anche
dal lalo opposto del nosiro lerritorio, a Predore, si
rinvenne un’ ara, che porluva la seguenle iscrizione :

{ Min. epist. 2 47,

2 Cosl arzomenta il Kola nelle sue 111 mss. V. anchie lnscr. Mus,
berz. n 95 ; Maironi, 2. p. 153

% Murat. nov., thes cte, S 4, 37, 1

4 Thid. 3%, 1.

5 Ibid. 36 3

Muazzi. -
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DIANAE
SACRYN
M. NONIYS
ARRIYVS
MYCIANYS C. V.
cos. V. 8. °
E cosi fiancheggiala da una parte dall’ Adda o
dai laghi, dall’altra dalle dirupale balze, al di sopra
delle quali ora siede Monle Marenzo, la nposlra via
correva per circa cingue miglia romane, finche, vol-
gendo rapidamente ad orienle, veniva a passare per
Cisano. 11 nome di questa localith alla nostr’ epoca
suonava senza dubbio caesiaNvM; qui senza dubbio
avea i suoi possessi la famiglia de’ Caesit, alla quale

per clientela apparteneva forse quel liberlo, che ci ¢

i Questa iscrizione fu pubblicata da Muratorl [ ibid, 248 5 ; v. ancho
Inmger. m, b, n &; Maironi, 3. p. 48] ¢he la presa dal Celestino, 11 Rota,
nelle soe [l mss pon esila puoto ad lsterpretare le ulime sigle con
Clarissimuas YVir [sull'uso 4l guéste llelo v. un" inporiante nola in
Friedlaender, Darstellungen ece, 1 p 577 seg.) Consul Yolo Susce-
plo. M. Nooke Arcio Muciano fu console nel 21 d . ¥. ingiema a Lu-
cio Angio Fabiane ! Mural., annal, 201 ) : in doe jscriz
detto figlio di Mareo, ed aseritle alla tribd Fabia (Mommsen, €. 1. L. 5. 4. 4545,
§346), sicche dobbiaomo lenerle per una gioria di quel ll-tq-.-':.L-iu. ovi la sua
famighia lascio illustri memorie. Questo Nomio  Arrio Muciano dovea avere
splendida villeggisiura a Predo e, sulle incantevoll e troppo dimenlicate
spoude del lago d' lseo, e questo ce lo lascia lndurre, non tanbo i trovarvi
un'ara da lui dedicata a Diana, quanto il nome rimasto alla localitdi. PRAK
TORIVM (Predorio im carta ined. del secolo X1V, n, 282 nella civ bl
Siat. a. 1554, coll. 2. §, 8§35 con avvertenza che queslo allingeva a Statwli
del sccolo antecedente) ollre o moltissimi signifleati (v. Parle 1. p. 53, servi
pure ad indicare le splendide case di campagioa, ove andavano a villeggiare
le grandi fmiglie romane, e per non fare sloggio di wna erudizione postic-
cla, qui rimelto il letbore a talld | passi ciladi dal Bich (Diz delle anl
G, ¢ R, 8 v.) e dal Forcellini (Lexicon, 5 v |, ai quali credo ska da ag

bresclang ogli ¢

# |
giungere | WX IT g0y Maeirayrigrar nella Sabina ricordaio da Phle-
gom Trall, de longevis, e. 4, p. 42 ap. Friediaender 4. p. 92 E avulo
rigoarde a cid, eredo non sl aved dilicolld a far luogo a questa locale de
nomipazione nella corografia del nostro paese all'epoca romana.
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fallo conoscere dalla seguente iscrizione scoperla
nella nostra ciftd *:

0. CAESIO. Q. L.
FRIAMDO.

La prima menzione di quesita lerra nel medio
evo 'abbiamo in un documento di vendila di parec-
chi fondi fatta nel 975 da Atlone conle di Lecco a
due fratelli di Palosco *: essa & della Vico Cisiano;
ne ritorna memoria in altro documento del 996 * ed
in due documenti del 977, * in uno dei quali ab-
biamo la forma CGixiano. Sulla guale non abbiamo
che a richiamare alla memoria quanlo, per rispello
a Cizerano da Caesarianum, abbiamo gia fallo o0s-
servare nella prima parle (p. 63) di questo scritlo %

Inscr. mus, b, m 4 Majroni, 4. p. 58,

Lupi, 9. 521 acg.

Ibidl. 9. &11

id. 2. 405.

5 Vicinissimo a Gisano, ¢ sulla sincglra della nosltra via venendo da Lec-
co. vi ha Caprino, il cui nome non ardirel dire se possa conneliersi con

PR T s

un nome gentilizhe sfornito di forma devivativa, oppare col pome dell’ ani-
male, del che s& ne b el Ui v I,.‘-III.'_';l;- oell” atia (Flechia, M. L. 1. 5.
p. 21, n. 4}, Non sono pari i casi, in cui & trovi un pome, originaciamente
persenale, divenire senga ulleriori devivazioni anche nome locale, E il Fle-
chia cita Piozgo (Plotios, Mautive) Velzo (Yellins), Yigasio
[Yequasius), Vocogno, Vogogna (Yeconius) Yologno [V o-
lomnius) Zoglio (Julius), e suppone che in origing questi pomi
fossero adoperali al genitive, come per os fundos Julli, [ Yolumnii,
e che di quesio costrullo non sia rimasta in wltimo che la parle specifica-
liva, civé il mome del posscssore (N L. I. 5 p. 98; v. anche p. 30, B7).
E qui, per ommellere Caprino, ne cilerd altri a ool apparienenti, che eci
presentano identico feoomeno, ¢ che in corto modoe servono di complément o
a queste mig ricerche corografiche, quall sono ad esempio @ Scanzo,
Scantius, fundus sgANTIL, cfr. il napoletano Scanzano [ Flechia
M. L. N. 5 v. Per e forme medicvali di questo nome . Lajpd, 4, G385, 749 ;
4. 543 9213): Albegno, Albinins, [ ALBINII, cfr. Alvignano

(Flechi, ibid. s, v.; Lapl, 4, 855, 891, 933, 1077 ecc.): Cusio, Cusios, [ cU-
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Quindi la nostra via allraversava per lo lungo
la stretta valle di Ponlita, tuila disseminala di folle
selve di quercie, delle quali rimane ancor lraccia nel
nome locale di Cerchiera per QvERCYVLARIA . Indi,
quasi allo sbhoceo di quella valle, a sinislra, e pasco-
slo fra piccole alture si lrovava il luogo ove allora
s’ era slabilita ed avea possessi la genle de’ Salvii,
che vi lascio il nome di Salvano per SALVIANVM, cO-
me lo laseid al fundus Salvianus della Tavola Velle-
jate, e, con diversa forma derivaliva, al Salvago pie-
montese per Salviacum * E nel volgere verso sel
tentrione per raggiungere il ponte sul Brembo, sulia
destra di quesla via e poco distanle da essa si Lro-
vava Arsenate, ora piccolo gruppo di caze, di cul non
vi ha memoria prima del 1030 *, ma che con tulla
probabilita corrisponde ad un piu anlico ARCINIATVM,
dal nome del possessore Arcinius *, dove, con fan-
zione assai singolare, il suffisso ato corrisponde ai
suffissi ago ed ano, come ne abbiamo altri esempi
in Antegnate per ANTINIATVM da Antinius *, 10 Mez-
zate per METTIATYM da Mettius e cosi di seguilo.

gil, cfr. Cusano {Flechla, ibld. 5 v.), Cusago  Id. N. L. L 5 p. 52
Medilio, Metilius, [ METILILG cfe, il posiro Medolago per Me-
tiliacum [1d. ibid. p. & seg.); Mozzo, Molius, T MUTIT, clr.

Mozzanica per Ma nlea o Mucianica (File L M.s ¥
:|||.;.j;|||.. + Lupd, 2 3 BES oo, 1 Casaillo, Cassllix . CASSILAT
efr. Casslano per Cassiliapum (Flechia, N. L. L & p. 27} Orl o

Aurins, [ avmi, efr. Orago, [ld ibid. p. 48 Cologno, Co
lonios f coroxm, cft. Colnago, Colonasca (id ikd, p. ™
BT : Luopi, 1. 699, 985 ; 2 2334, 413 ecc. ). e cosl forse parecchi alird, che ora
non mi gnccorrong alla memaoria.

{ Flechia, N L. 1. 8. p. 84

4 1d. ibid. p. 59,

3 Lopi, 2. 363,

A Murat. nov., Lhesg el 780 G.

% Flechia, N. L. 1. 5. p. 76 ; cfr. lo stesso, N. L. N & v. Anlignano
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Passava quindi la via assai accosta a Barzana,
dove, come vedemmo, se ne scoversero avanzi nel
secolo scorso, e dove, all'epoca di cui ora ci oceu-
piamo, s'era slabililo un ramo della gente de’ Braetii,
agsai diffusa nell’ Italia Superiore, e che al luogo la-
scio il nome di BRAETIANA (villa, domus, casa, colo-
nia, tarris, figonlina ecc.) .
Enlrava poscia in quello, che ora si chiama agro
di Almenno. Il nome di quesla localild risale proba-
bilmente all’ epoca celtica, e ci rende arditi a sup-
porto la sua forma LEMENNIS (Lem-ennig) quale la
troviamo fino dal 775, e quindi in uno dei pih an-
tichi documenti del medio evo * la quale ci richia-
ma alla forma derivativa enn, di coi abbiamo parecchi
gsempi in quella lingua ® e che poniamo a confronlo
con Lem-annus (lacus) e con Lem-incum. *
E dell’ antichitd di questo villaggio rimane Lraccia,
non solo nel suo nome, ma anche nella seguenle
iscrizione, che ivi appunto fu rinvenula *:
MARTIA
L1§
REBYARRI
P. F. ET. HYG 1 A
SILVAND
Y. 5 L. M
{ I N. L. LS p AT
g Lupi, 1, 437, 1005 ; Lemennes, ibld 987.
5 feuss, gr, cell. p. T4
4 FZeuss, p. 807, Itin. Anmton, p. 346, 3chbene | geografl sieno dis-
cordi, witavia [ pid propendone a collocare questo Lemincum a Le
mens presso Chambery sulla Leisse [Desjarding, Géogr. de la
Gaule d'aprés laTablede Peutinger, p. 3H). 1l Guichenon cita
un titolo del 1025 o coi ¥i o Villa Lemensls (id a. L o)

5 Inger. mus. berg., n. 4: Rota, 11 mss., o 46 ; Majroni 4.
pag. 16
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E non a torlo il nostro Marziale Rebuarrio ed Higia
scioglieano voli a Silvano, perché era forse il dio
protellore di guesta regione montuosa, la quale dovea
esser lulla coperla da dense foresle, se In alcani
nomi locali ancor ne rimase memoria, come in
Ubiale per Opulale da Opulus ', in Bedulita
per BETVLETA da Befula *. Almenno era a quesl epo-
ca con tulla probabilitd il cenlro di un vasto pagus
o distretlo, che abbracciava tulla la Valle Imagna, la
piccola valle del torrenle Borgogna ov'é collocalo
Palazzago, pALATIACYM % fino ai confini del Pacvs
MarTivs o Valle S. Martino, e questo non solo, ma
si spingeva anche sulla sinistra del Brembo, eslen-
dendovi il suo nome con Almé (Lemen) e Villa d'Al-
mé (Ville Leminis), e abbracciando nel suo dmbito
per lo meno i lerritorii di Bruntlino e di Sedripa.
E di guoesti estesi coofini del noslro distrello sulla
opposta sponda del Brembo rimase memaoria in parle
nei confini dell’antichissima plebania, che ivi ha sede,
g la ¢oi coslituzione va a perdersi nella oscurila de
secoli, in parle anche in alcone carle inedile, che s
conservano nella civica Bibliolesa, in ufa delle l]'.jilii
spettante all’ anno 4276 % (roviamo. accennalo a
« Bronlino vicinia de Lemene, » ed in allre due,
Funa del 41181, l'altra del 1192 * abbiamo esplicila-
mente la indicazione: « in terretorio de Lemens ubi
« dicitur in Sedrina: » oppure: s pecia lerre.... in
« territorio de Lemene. Cui a mane vallis de Benaco

I Flechia, N, L. 1. 5, p. 89
 Id. ibid, p. Gb

3 1d. bid. p. 9.
& N. GBD,
5 NN. 528, Eue,
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« ‘valle e frazione sopra Sedrina compresa nel ter-
« titorio di questo comune) !, a meridie comune de
« Lemene, a sera comune de Lemene sicut esl per
« ¢osdem vicinos de Lemene terminalum, a monti-
« hus coniunclio duarum vallium, scilicet wvallis de
« Benaco et vallis de Sambuseco. » E chg anche nel
medio evo il centro di questa vasta estensione di
territorio avesse una certa importanza, lo deduciamo
dal vedere nel 755 il re longobardo Astolfo risiedere
¢ in curte Lemminis *: » nel 875 il re Lodovico con-
cede questa Corte alla sua nipole Ermengarda *: nel
892 gli imperatori Guido e Lamberlo la donano al
marchese Corrado % il capostipile dei conli di Lecco,
i quali ne fanno la abiluale loro residenza. E di anti-
chi possessori dell’ epoca romana nelle vicinanze di
Almenno pud forse fornircene una prova il nome del
lorrente Tornago, che ne attraversa il lerritorio, e
che, al pari del torrenle francese Chassezac ° puoo
esser slalo cosi denominalo da un vicino FVXDVS
TAVRINACVS O TAVRINIACVS °
Ma pitt importanti avanzi di quell’epoca in que-

sta localith erano la wvia, seleiala, come vedemmo, con
ingentli pietre, ed il ponle sul Brembo. Collocato
questo ove le due sponde del fiume 8i elevano a
picco, era cosi costrulto, che dalla pila cenlrale posla

1 Questo nome i Benaco polrchbe ossere schietlamentle celtico, se
lo poniumo a confronlo col Benacus {lacus |, col cambrico bannaw e,
o coll’ lbernico bennaech | Eeuss, p. 15, 59, BT, 806 ) : potreBbe anche
ridursi ad un gentilizio Bennias { Flechia, ibid. p. 18, n. 4 ), sicché pid
anticamente avrebbe suonato BENNIACY M.

2 Lupi, 1. $57.

5 L, 1. 863,

4 Ld. 1. 1005,

8 Flechia, id. p. 27
& Id. ibid, p. 55
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in mezzo al letto del fiume, si slendevano da una
parte e dall’altra qualtro srcate. La distanza che in-
tercedeva da una parte fra la pila centrale e la pri-
ma pila laterale dovea essere alla base di circa piedi
romani 49 (metri 14, 49): fra la prima pila lalerale
@ la seconda di circa piedi romani 70 (melri 20, 70):
fra quesla e la terza, e fra la lerza pila e la sponda
del fiume ritornava la distanza di 49 p. r. Perfélla-
menle idenlica era la cosa dalla parte opposta. He si
tien caleolo di queste diverse distanze: della lar-
ghezza delle selle pile alla base che era di 22 p. r.
(melri 6. 50), e della sporgenza nel lello del fume
delle due mezze pile laterali, sulle quali erano ap-
poggiate le arcale esireme, che per ciascuna dovea
gssere presso a poco di 12 p. r., si ha a un dipresso
la longhezza lolale del ponte fra le due sponde in
G412 piedi romani, o metri 180. 97. La larghezza poi
del ponie, compresi 1 parapetli, era di 20 piedi ro-
mani (melri 5. 91). Naturalmenle non si pud prelen-
dere che, coi dati che ora possediamo, e dopo lo
strazio che fu fallo di quoeste venerande ruine, si
possano fornire elemeoli pia precisi di calcolo, i
quali forse non sarebbero possibili che dopo nuove
¢ pitt minute misure sulla [aceia del luogo eseguile
da persone dell’ arte: quesli perdo che abbiano dali,
unili alla configurazione ed alla pianta che gid pos-
sediamo di queslo ponte ', ritrallo fortunalamenle
quando gh avanzi erano ancora inlalli, possono ba-
slare per darne una idea approssimaliva. Gli archi,
come nella maggior parle degli esempi conoscinti *,

i Mel Lupi, 4. 209

2 Rich, 5. ¥, Fona
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erano semicircolari: la linea del ponte, per quanio
¢i & concesso argomenlarlo dalla figura che c¢i fu
conservala, dovea essere per lo meno quasi perfella-
menle orizzontale, ed il suo piano, come nella re-
slanle via, selciato con grossi massi poligonali. Due
bassi parapelli, larghi probabilmente per ciascuno due
piedi romani: due marciapiedi laterali pin alti del
reslante piano, e larghi essi pure per ciascuno qual-
tro piedi romani, si saranno trovati in queslo, come
si trovano negli altri ponti di quell’epoca: la carreg-
giala, o parle di via destinata alle vellure, veniva
quindi ad esser larga ollo piedi r. (metri 2. 37), col
che probabilmente si otlemperava all’ uso di darle
una larghezza che fosse la meld di quella della in-
tera strada '. Le pile di forma esagonale, allungate
nel senso della corrente del f[iume ( 'asse maggiore
alla base era doppio del minore, e dovea misuraie
%% p. r. o metri 13) erano costralle all’ interoo con
sassi di forma ineguale o con grossi cioltoli del fiu-
me legali assieme con cemento si forle, da destare
la meraviglia di quei discendenti di Unni o di Van-
dali, che, ancora a memoria d'uomo, profanarono e
ridussero quasi a nulla quesle stupende ruine per
costrurre campanili, nelle ville vicine : tulto il ponle
poi era rivestito di pietre regolarmente lagliale, *

t Encicl. 5 v. Striwda.
a Le cifre che ho date nellp deserizione di questo ponie non =00 che

approssimative ho eercata i viduere in piedl comand 1 pledi partging dati

dal Lupis che s¢, profano come sono i siffatte  operazioni, foss] ineappalo

in qualche errore, senlo il dovere di chiederne perdono al benevalo leltore,
o dl metterlo in avvertenga, che per gquante ablia procuralo di avyiciuarmi
al vero, luttavia mi dorrebbe che con roppa fidanza avesse a giucare ulla
mia parcla. Una persgona e I arete, provveduin di speciall cognizionl, polra
mellere o evidenza altri elementi che possano completare la idea che .'I}|r|
biagmo [ormarcl di questo ponte @ quanto a me doves accontentarmi o mel-
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I nostri storier manicipali ' si compiaciono di parago-
nare queslo col famoso ponle che Trajano ha gettalo sul
Danubio *: ma, lolta longhezza incomparabilmente
maggiore in quest’ullimo, quanto alle pile aveano un
diametro pressoché uguale, e I'allezza slava veramente
a favore del nostro, poiché quella del ponle sul Da-
nubio non dovea esser superiore a piedi romani 53
o melri 15. 67 *, menlre nel nostro era di circa 80
piedi romani o metri 23. 65 % [l nome di Fornace
rimasto fino ad oggidi ad un luogo vicinissimo alla
estremitd orientale di questo ponte, dove di fornace
non vi ha lraceia aleuna, e che compare in docu-

terne solt'occhio quelli, che polevano [orse intercssare al maggior numera

aizi letlori, ciod longhezza, Ia larghezzs o Paliezza, Nei diomelri dells

plle vi ha diferenza fra | miel dati e quelll del Hola (Store, aol, po 129,
n, 1), ma io o piglialo le misure alla base della pita, 1 Rola nel corpo

e dedia diterenza. E qui azzarde un volo :

clelkn slessa ;o & qut sia la raclo
Esigle ona Commissione Provinclkale di Belle Arti per la conservazione dei
n & prenda In eura di ¢conservare Qualche reslo di que

monumaenti. Che &
sl opera, pur troppo ¢ quasi impossibile: ma percha, :1'_-||iu:|i|_|:|||._3|._;- ili per-
sond dell'arle, @ ;|g|i.|l.-|l.l lume dai |'-..|||'| avanzi ¢he aneora esislono, e,
per cid che pid non sussisle, da guanto avventuralamente ne ha lasclato i
Lupl, non 1enta almenn di P roCur una codmpd jconngrafia i queslo
ponle, illastirandole con fulli ueg elementi di  caleolo, che possang  la-
sciarcene wedere la importanza a prima visia T Quoeslo ¢ forse ancora pos-
slblle, ¢ lo Commissions polri bhe in tal modo chiamaral benemerila diel no-

dere adequatamiente alle scopo pel quale &
o o neldaitre | nostri pin  importanti mo-
Lo il mio T Eppure @ cosa strazianie il ve-
dere quasi ogni giorno s granchosa, ed
avera |a cerlezza ch saeranno poche generagioni & lorse pid non ne ri-
marri neppurs 1l oo |

i poer es il Hota, Bter di Berg po 430,

2 DMone in Sil, 68, 13,

% Bossi nella vors. ilal. di Bililino, a. I, e

4 Qualehe cosa menoe darebbe i1 Rota (p. 129, n, 2) ma Iz Jdifferenza @
melrl. Tullavia egli scrive che « le plle del

che Maiterza degl archi @ meravigliosa cosa a

sl studli arclieologicl, & rispa
istitulta, di conservare In un
mangrenli. Sara inchiostro aprec
sompariee e traccie di qoest’ o

minore semprae di due o Er

T FLEERES DR R B
o vedere, « Enpon leme di afermare « che se sl ecceltul 'anfiteatro di Yero

« TiE, nod sussiste in Lombardia ||.'.-_-‘||:|'n|-|,-|';|_ il |Jl_1|,-' secoli, la L[IIRLL‘: ska da

¢« paragonare a quesle ponle
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menlo del 1220 Y, ci persuade che con molla veri-
simiglianza possa essere un'eco lonlana di quella
época in cui qui con romana allivild si preparavano
i maleriali per quesl’ opera veramenle grandiosa. Il
noslro ponte, e probabilmenle la via che ad esso
melleva capo, acquistarono col lempo il nome di
Ponte della Regina, per una di quelle popolari leg-
gende, che voleano tullo attribuire alla longobarda
Teodolinda: ma non possiamo tratlenerci dall’ indi-
care una notevole coincidenza di nomi, cioe, come
sul Comasco una strada angusla e dirupala, che cor-
reva sulla sponda occidentale del lago, abbia avulo
nome di Strada della Regina *: e quesla coincidenza
di nomi, pitt il grandioso ponle di diciollo archi sul
torrente Breggia poco prima di giungere a Cernobbio
e del quale si scorgevano gli avanzi ancora nel se-
colo scorso % c¢i persuadono di una particolarita alla
quale passarono sopra gli slorici municipali, cioe, che
qui non si lralti che della conlinuazione della nostra

4 N. 655 nella civ. bibl, v, un mio opuscole intilolato: 'antico pa-
lazzo del Comunpe p. 22 seg. ove pubbl.cal quella pergamena,

2 Gantt,, S8tor, dl Comeo. 1. p. B3 ¥ anche G. 1. L. V.3 p. 1153,
1154, 195, Questa strada corre in Ganco al lago per lutta la sua lnnghezza.
MNon credo ¥l possa essere il minimo dobbio che questa debba essere 1 an-
lica via romana, Nessan'alira comunicazion® Lerrestre ebbero fra loro, oo ad
oggl, la maggior parte delle lerre del lago ; le condizioni locali non lascia-
no campo di immwaginare o quali altei luoghl potesse mal passare la via

del*epoca romana. Al {Hmo, vicing a Conwey, seguiva presso a poco la di-
rezicne dell"attnale wia per Chiasso: girava atlorno al colle, ridiscendeva
a 3 Bartolomeo ( ibid. p. 1138 ), e quindi varcava il torrente Breggia un
po® al di sopra della yvia attuale. In aleuni puntli goesla via era  divupalissi-

ma ¢ 1o discesn del Sasso Banclio al di sopra di Menaggio o quasi di fromte
a Bellano nel 4799 cosld la vita ad vna banda di Cosacchl, che la tenlarono
senza Lante precauzioni {ibid, p. 1215 Probabilmenie non dissimile in ool
luoghi, lungo le dirupate falde del Resegone e dell’Albenza, sard stala an-
che la nostra via.

3 Cantd, a. L ¢
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via da Como a Chiavenna, quale ci é data in modo
da non dobitarne dalla Tavola Peuotingeriana * e dal-
I' ltinerario di Antonino . — Abbiamo gid vedulo
quale cura avesse il nostro Comune per queslo ponle :
come facesse obbligo ai Potestd di visitarlo e come
questi rispondessero esallamenle a quest’obbligo. Ma
'anno 1493 rapi alla nostra ammirazione questa stu-
penda opera dell’epoca romana. Un testimonio ocu-
lire raceonla nel seguenle modo gueslo avvenimento
reso ancor pii funesto per le villime omane che il
fiume inghiotti nei vorticosi suoi flutti. » Tra le
« quindici e le diciollo ore del suddello giorno
« (ultimo di Agosto) per densild delle novole venne
« laere lanlo scuro, che nolle buja parea: el poco
« dopo segui grap pioggia anzi grandissima sui monli,
« lalmenle che il Brembo finme crebbe in maniera,
« che a totti pud parer meraviglia. E se io Belfanlo
« de’ Zanchi el popolo infinito non 'avessimo veduto,
« incredibile losto, che vero dovrebbe parere el sli-
o marsi. Ma chi 1" ha vedulo ne rende teslimonio,
« qual é vero. A Briolo, dov'era un ponte di pietra
e (i meravigliosa allezza (era allo pin di trenta brac-
« cia sopra l'acqua), il detlo finme lo superd in ma-
¢ Diera, che vi congregd sopra lanla quantith di le-
« gni mollo grossi, che egli cadé franlumalo dal loro
« peso. Né queslo solo, ma talli gli allri, in nomero
« (i venliqualtro, furono dalla correnle atlerrati. Re-
« slarono in piedi il ponle 8. Villore, che pero fa
« mollo guasto, quel di S. Pietro e quel presso a
« Sedrina dello di Zogno, Comincid quesla ruina 1A

1 Segm o, o, ‘:nlu-:.:.

Fllin Anton, p 977, 278
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« s, dove comincia il Brembo, cioé olire. la Valle
« dell’ Olmo et Averaria; et seguild fin dove egh
« entra nell’Adda, guastando per tullo, el seco Lra-
« hendo campi e strade, el distruggendo insieme, el
« alterrando tulli gli edifici, molini, folli et raseghe
« ben pilt di cenlo, ch’erano o vicini o d’ intorno ad
« 880 fiume: el lanle altre cose, massime a San
« Pellegrino: che invero tulli lo slimarono un pro-
« digio. EL nello slesso giorno s’annegarono in @sso
« fiume molti vomini et molte donne el fanciolli el
« fanciulle. EL dal ponte di Almenno, fabbricato ha
« pitt di mille anni, caderono due archi per parte,
« ol seco caderono molte persone, Lra le quali ne
« erano qualiro della famiglia Crolla, Sopra 1 tre
« archi di mezzo, ¢ hoggidi ancora si veggono in piedi,
« erano da trenlasei persone, el lra esse due sacer-
« doli, ch'aspellavano d’ora in ora di cader con que-
« gli archi, el’ d'andare, come gli altri, a rischio ad
« annegarsi. E perché durd la piena del finme ben
« lre giorni, se gli tirava con le frombe da soste-
« nersi: dopo i quali, cessata la furia, con corde el
« scale ajutali, discesero piti morti che vivi, Lrovan-
« dosi presenle infinilo popolo, dalla cittd el dai
« conlorni guivi raccolto *. » Un altro arco, fra i quat-
iro che rimasero in piedi, non si sa quando sia ca-
duto *: ai 18 Giugno del 1783, essendo fuor di mi-
gura crescinto il Brembo, roind un’ altra pila seco

§ Coelestin, hist, guadi 1. & 19 : Mulii, thealr. berg 2. 175 seg
4 Lupl, 1. 208. Ma sl vede assal chiaramente che la roving  di questo
quinte arco deve aver tenulo dietro ben Wslo aila rovina del prim quattro,
percha il nostro Zanchi dice assai chiaramente, poche linee pii mndietro, ol

al momento in cul SCriveva of arano in pred he solo Lrie arvhi.

£n
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trascinando I'arco che vi era appoggiato ': gli ultimi
due furono rovesciali nel 1793 *: ora non rimangono
che due mezze pile obliquamente adagiate sul letlo
del finme, e poco piit che le fondamenta delle altre,
I cui materiali furono adoperati per costruzioni nei
paesi circonvicini. La difficoltd che si inconlrd nella
demolizione di quelle reliquie di pile dimostrd come
le opere di quel popolo giganle potessero sfidare la
forza dislruggitrice dei secoli e restare lestimonii fino
alla pit tarda etd della grandezza di coloro che le
idearono e le compirono.

Varcalo il ponte, la nostra via |Jr{n,cdma ancor
sempre sul terrilorio di Almenno verso le alture ora
detle della Brughiera, che forse lo chindevano dal
lalo di mezzodi, @ dove, come abbiam vedulo, ancora

L primi anni del secolo decimoquinlo sopravvivea
la denominazione di Cavergnano, che senza aleun
dubbio ci richiama ad un pil anlico capmiNIANVM,
perché qui alla nostr'epoca s’era stabilito, od avea
possessi, un ramo della genle Caprinia ®. La qual genle
la troviamo pure stabilita al di sollo di Crema, dove il
locale Capergnanica, per via pure del suffisso anum *,
deve corrispondere ad un pii anlico Caprinianie:
(domus, turris, silva, easa ecc.), @ sul npostro Caver-
nago, che sla per un originario capmstacvM, e che
non differisce da caprINIANYM che péfbla forma de-
rivativa, lasciamo assai di buon grado la parola al

1 L'epoca della caduta di quest’allro arco & esatiamente stabilla dal
Lugd {a. L e}, per ¢ v da riconoscersi | inesatlezza del Maironi [ diz
||||"|.'.. 1. 15 che pone queslo fallo come avvenulo nel 4785,

2 Maironi, 1. p. 13

3 Castell,, ehron In Mural. rr. j§ 8 5 §G, D5

& Ficchin, N. L. 1. 8 p. 28,
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Flechia. Egli scrive: « Gabriele Rosa connelle questo
« nome locale col cambrico cer, ker, villaggio, e con
« un asiatico cara, cilltd (Dial. ecc. di Berg. ecc.
« p. 116); per me esso non & allro che una forma
« volgare di Capriniacum, derivato da Caprinius, che
« sta a Caprius, come per es. il genlilizio Ovinius
« sla ad Ovius. La metatesi di Cavernago per Cavri-
« nago & analoga a quella che presentano madornale
« per madronale (malronale), cedornella per cedronella
« (citronella ). Una stessa origine hanno verisimil-
« menle il Gravanago ( per Gavrinago) del Pavese
« (se gia non si fondi su Capraniacum da Capranius),
« il Cavergnago veneziano (cfr. Mutinelli, Less. yen,
¢ 8. v.); e, derivato per mezzo del suffisso igo (ico',
« il friulano Ciaornigo per Ciavrinigo (Caprinico), per
« mezzo del suffisso ano (iano', Capergnanica e Ca-
« prignana d’Ascoli e della Garfagnana; come pure
« i francesi Chabrignac, Chevrigny *. »

La via quindi passava altraverso ai piani nella
elda di mezzo chiamali Pratum de la Hovere, dove
forse fin d'allora v'erano selve di quesle pianle: sa-
liva sul piccolo poggio delto della Ramera, d'onde si
presentava allo sguardo il caprtoLiva (la Rocea) della
nostra cilld: varcava il lorrente MYRGVLA sul Pons
siccvs, e, allraverso all angoslo plano della Val-
lezze &, carnjlmg_g_m, come vedemmo, pel lnogo allora
dello FABRIC1ANYM, alla Porla sellenlrionale della citta
chiamala forse in quel lempo poRTA CoMENSIS. Due
carte, 'una del 941 * @ 1" altra del 1031 * ¢i hanno

i 0d. a1 e

2 Detta Teg=s nel 904, ap, Lap. 2, 34
& Lupl, 2. 81.

A 1. 2. 565,




88

conservalo memoria della denominazione di Fabritia-
num e della precisa posizione di qoesla locality. !
Le tradizioni dei primi anni del secolo doodecimo
decantavano la passala grandezza di questo suburbio,
e lamenlavano lo squallore in cui & quel tempo era
caduto *: ma se non possiamo per nulla affidarei ad
esse inleramente, dobbiamo tullavia ritenere che con-
tenessero qualche parte di vero, perché & supponibile
che frequenti abitazioni ed edifici abbaslanza gran-
diosi dovessero sorgers la, dove metteva capo la im-
portante via, della quale fin qui minulamenle ci
Occupamino.

i ¥.le mia Indicaz. per Ia lopogr. di Derg ece p. 172 sog.
9 Moys, Pergam., &7 seg

FINE DELLA SECONDA PARTE.









/. Rl Ciwyn) NV
A , i » 4’.!”r ul—";}'-"')

X

E LE VIE ROMANE MILITARI |

KNEL

TERRITORIO DI BERGAMO

APPENDICE

ALLA PARTE SECONDA

BERGAMO :

DALLA TIPOGRAFIA PAGNONCELLI |

1876. !I

Fosg e S R g







ANGELO MAZZI

LE VIE ROMANE MILITARI

TERRITORIO DI BERGAMO

APPENDICE

ALLA PARTE SECONDA

BERGAMO
Dalla Tipografia Pagnoncelli
1876.
AT
[~ osvii

|-\ r
- "f

g







AVVERTENZA.

Il signor Luciano Gallina, in un opuscolo che
ha per litolo Appunti, si & messo a comballere una
parte del mio tracciato di via da Leuceris a Berga-
mo, ed appoggialo ad argomenli, de’ quali bentosto
esamineremo il valore, nega che lanlica via romana
passasse per Villasola, Cisano, Ponlida, Barzana, ma
invece da Calolzio la fa entrare nella Valle S. Mar-
lino propriamenle della, la fa passare per alcune
piccole terre di quella Valle finché, superala la For-
cella di Borligo, giunge a Palazzago e di la al Ponle
sul Brembo. Avevo slabilito di non rispondere a
quegli Appunti, rilenendo sufliciente, quando li avessi
trovati fondati e quando fossero slati tali da indurre
modificazioni nel mio Iraccialo, di prenderne nola
in una piccola Appendice alla tlerza parte del mio
scritlo. Ma per alcune speciali ragioni (e piu per la
necrssitd di intraprendere nuove ricerche) non essen-
domi date di condurre si losto a compimento il mio
lavoro , né parendomi d'altra parte convenienle che
da solo oceupi il campo il mio oppositore, lasciando
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cosi in questo [fraltempo un' apparenza di ragione
a suoi argomenti, sebbene alieno quant’altri mai da
polemiche , non polei traltenermi dal metlere assie-
me queste poche osservazioni, in cui si lroveranno,
come spero, anche sviluppale aleune questioni, alle
quali ho accennato di volo nella seconda Parte (p. 58
seg ) delle mie vie romane nel nostro territorio. Se
il mio compito si limitasse a riballere gli argomenti
del mio oppositore, non vi sarebbe nulla di pih age-
vole, perché egli non ha convalidato le supe asser-
zioni con prove che avessero qualche wvalore : ma
avendo dovuto affrontare allre questioni, che anche
solo indirellamente valessero a raffermare il traccialo
ch’io ho dato della via romana, mi trovai obbligalo,
se non ad addentrarmi (che sarebbe dir troppo), al-
meno a fare no passo in un campo di ricerche ancora
intatlo fra noi, quale & quello di indagare le condi-
zioni della viabilith nel terrilorio della nostra cillé
duranti i secoli di mezzo: e se dal povero e par-
ziale saggio, ch’io qui ne ho abhozzalo, altri pigliera
lena di intraprendere invesligazioni su questo si in-
leressante argomenlo, troverd a sua disposizione un
malteriale inesploralo sul quale polrd porlare nuova
ed insperata luce.



PARTE II1."

LA VIK DA LEUCERIS A BERGAMO
APPENDICE.

Devo dire prima di tullo che gli Appunti che
il signor Luciano Gallina ha fallo sopra una parte
del mio traccialo della via romana da Leuceris 3
Bergamo non hanno avulo forza sufliciente da in-
durmi a rimutare d’alcunché i risullali ai quali sono
pervenulo, € questo non lanto per quell’amore, il
pi delle volle irragionevole, che ognuno ripone
nell’opera propria, quanto perché credo che anche
la crilica storica abbia canoni fissi, dai quali non sia
lecilo discoslarsene a capriccio. Ed infalli, a mio
vedere, la risposta pi convincentle agli appunti del
mio conlraddilore sta nel fatlo asserito dal Rota, che
nelle campagne di Barzana e di Gromlongo si discer-
nevano ancora a' suoi di le vesligia dell’aotlica via
romana, e che gli agricoltori nel cavare la terra ne
rinvenivano lullora evidenli indizii Congiungendo
insieme questa leslimoaianza con quelia offerlaci dal
Lupi, che nell’agro di Almenno si (rovarono qua e

1 Ria, Stor. anl, dl Barg. p. 357 0. 1
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cold gli avanzi dell’anlica via lastricala con grosse
pietre, e che la chiesa volgarmente detta di S, Tomé
8i trovava lungo quella via ', veniamo ad avere
segnate lre localitd, cioé, il Ponle d Almenno, le
vicinanze della chiesa di 8. Tommaso, le campagoe
di Barzans e di Gromlongo, che coi loro preziosi
avauzi ci dimostrano che Vanlica via romana non
seguiva in niuna goisa il Llraccialo jmmaginato dal
mio contradditore. Se poi poniamo menle al fallo
che nel 1204 per mellere in comunicaziune la nosira
citld col borgo di Almenno si dovelle aprire una
via, che, dall’estremild del ponle sul Brembo, con-
ducesse a quel borgo *, parmi lecito anche di ar-
gomentare che la strada romana non corresse gid
secondo la linea del pontle direllamente verso ocei-
denle, ma che sibbhene volgesse verso sud-ovesl, sco-
standosi cosi e da quella linea, e dal caslello di
Almenno, se non si Lrovd altro punto di comunica-
zione pin vicino a questo, che non fozse il ponle
slesso. Questi fatli affermatli da gomini compelentis-
simi e conscienziosi, quali erano il Lupi ed il Rola,
o rigoresamente dedolli da aulenlici documenli, do-
vrebbero essere sufficienti per consigliare una mag-
giore precavzione nel maneggio di argomenlazioni
piit © meno fondale, e per persuadere che, una volla
posia la questivne in questi lermini, non era pili
lecito Valfermare il conlrario se non con prove di
fatto le pit chiare e le pin convincenli, le quali
distroggessero I'indissolubile nesso che ho delto esi-
stere fra I'autorevole leslimonianza del Rola e quella

1 Lup,, Cod, Dipl. Berg, 1. 208
2 Slal. o 1204, ind, coll. 135 §. 47,
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del Lupi. Che se a queslo aggiungiamo la mancanza
assoluta di ogni pin lonlana, e se vuolsi anche, di
ogni pin leggendaria tradizione che in qualche modo
accenni al passaggio di una via romana allraverso
ai luoghi indicati dal mio contradditore: se aggiun-
giamo incltre che, lolla la evidenlissima e recenle
opera dell’'vomo, qui non troviamo che strelli, alpe-
stri, e il pil delle volte ripidi senlieri, che niun
indizio danno di una antichitd tanto remolta, da la-
sciar ammellere che seguano le traccie di una strada
romana, e i quali per di pilt, afline di congiungere
con qualche agevolezza i due punli estremi, Foppe-
nico e la Forcelln di Borligo, devono subire tortuo-
sitd e andirivieni, di cui un saggio ce ne diede il
mio contraddilore: se, dico, poniamo menle a quesle
due circoslanze si fard maggiormente aperlo come
sollanlo una prova di falto la pit chiara e la pia
indiscutibile possa lasciar campo ad introdurre que-
sto nuovo tracciato nella coregrafia antica del nostro
paese. E qui io potrei far punto, poiché parmi d’aver
ristretto ancor piit la questione entro limiti tali, che
ogni discussione non polrebbe riuscire che nojosa
ed inntile: nullameno, aflinché erronei pregiadizii
non abbiano a radicarsi nella mente di taluno, pi-
gliando per base alcune delle faltemi obbiezioni, i
permelterd alcane considerazioni, le quali serviranno
come di appendice ad alcune cose, alle guali appena
ho accennalo nella seconda parte del mio serillo, e
forse varranno a gellare qualche luce su parecchi
punti ivi tratlati.

Prescindo per ora dall’entrare nella questione
idrografica, alla quale brevissimamenle accennerd pit
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avanli, inlanto jo chiedo: quali sono le prove che
il mio contradditore ha messo innanzi per soslenere
la sua tesi? 1 frequenti gruppi di case onde & sparsa
la Valle S. Marlino: il vasto fabbricato di Casarola,
che fu innalzato o terminato nel 1703, ma che ha
una porla si grande, da lasciar supporre che la pic-
cola stradicciuola che lo fiancheggia un tempo fosse
carrozzabile (p. 21): caseggiali che risalgono al lem-
po delle civili fazioni, e indizii di bolleghe chiuse,
specialmente ad Opreno (p. 23): la cappelletta detla
dei Morti della Guerra appena fuori di Opreno, che,
secondo una connessione che pud esistere fra quesio
nome e il fallo avvenulo nel 1374 (leggi 1373), in-
dica che qui passd un principe con numeroso segui-
to di cavalli (p. 27 seg.): bolleghe oggi chiuse nelle
contrade frapposte fra la Forcella di Borligo e Pa-
lazzago (p. 29); e finalmenle un lronco di strada
ora campesire che da Palazzage accenna al luogo
ov' era slalo gellalo Pantico ponte sul Brembo, & che
¢ tutlora chinmala Strada della Regina (p. 28 seg.)
La frequenxa di sparsi casali nella Valle 8. Mas-
tino propriamente detla non pud dimostrar altro, se
non che il lerreno si prestava assai propizio alla
formazione di queste piccole consociazioni, senza che
sia necessario pensare che causa, direi quasi unica
e necessaria di questo fallo, dovesse essere una via
militare che la allraversasse sedici o diciollo secoli
fa : quanto poi alle botteghe ora chiuse di Opreno e
d'altri lnoghi indicati dal mio contraddilore, la credo
queslione Lroppo isolata perché sia lecilo farne argo-
mento di serie indozioni. lo non nego che un lempo
per la Forcella di Borligo possa esservi slala una
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certa altiviid di scambi tra la Valle S. Marlino e
I'agro di Almenno, ma da quesla allivitd, relativa-
menle assai recenle, ad indurne la esislenza di una
via militare romana corre una differenza assai rispet-
tabile, € per primo lo ammetlerd anche il mio con-
tradditore. 1l quale a pag. 29 esclama: « A che que-
« sle bolleghe, se la piccola valle del Borgogna, priva
« di una strada che l'animasse, avesse dovulo vivere
« di vita propria? le cause che hanno prodolta la
« chiusura de’ suoi negozii, ne avrebbero pure im-
« pedilo Vaprimenlo, poiché nulla pud farci sospel-
« lare che avvenimenti straordinarii 'abbiano o de-
« pauperala d’abitanti, come avvenne alla Valle Brem-
« billa, oppure privala di un commercio, che per la
« posizione oggi remola della Valle, non possiamo
« comprendere. s In tullo cio non trove nulla di
slraordinario = bastava che la parle orienlale della
Valle si servisse della Forcella di Borlign come di
pit immediato passaggio verso l'agro di Almenno e
verso la nostra cilld, perché lungo quel passaggio si
aprissero alcune bolleghe, e perché in pari tempo
la caduta del ponte di Almenno, avvenula nel 1493,
rendesse quel passaggio assai meno frequenle; quan-
to poi al confronto colla Valle Brembilla, osservo che
se in Valle S. Marlino non si videro le lotle parli-
giane cosi accanile, da obbligare il Venelo Governo
a seacciarne gli abitanli, tutlavia in parle pud reg-
gere, perché anche qui e lolle fralricide, e guerre,
e molti altri disastri la desolarono in mille guise. Le
espressioni che ho cilale del mio contradditore, mi
duole dirlo, sono inesallissime, e quando si vuole
asserire bisogna esser pronli anche a provare. In
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quella vece, senza avera la prelesa di fare una storia
della Valle S. Marlino, apro a caso i nostri sloriei
e lrovo, ad esempio, che nell’Agosto del 1363, tra
le altre, le Valli di S. Marlino e di Palazzago si ri-
bellarono a Barpabd Visconti, e che la ribellione
durd fino in Ottobre, perché il Visconli avea dalo
facolla ai Ghibellini di uccidere qualunque Guelfo, e
di abbrucciarne le case, onde per piti di un anno
con violenza inaudila conlinuarono omicidii, estor-
sioni, incendii da non credersi ': trovo che nel
1373 Barnabd Visconti, per vendicare la morte di
suo figlio , oltre ai guoasli arrecali alla Valle S. Mar-
lino propriamente detla, fece abbrucciare case e per-
sone Guelfe di Almenno di sopra e di Palazzago,
devastare i campi, tagliare le viti *: trovo che nel
1376 essendosi di nuovo ribellale le Valli Imagna,
S. Marlino e di Palazzago, Barnabd ricorse ad un
trovalo degno di lui, quale era di ragunare nella
lerra di Mapello quanti bandili vi erano nel Vesco-
vado di Bergamo. e per undici mesi fare per mezzo
loro una guerra si spietata a quelle Valli, da obbli-
garle in fine a ripiegare il collo sollo l'abborrito
giogo *: non dico dei ladroneggi, uccisioni, incen-
dii, che farono spellacolo quasi giornaliero daranti
le sanguinose fazioni: trovo per di pit che nel Giu-
gno del 1384 una grossa mano di slipendiali, pas-
sando per quella Valle affine di recarsi ad Olginate,
non sapendo fare altro, ridussero in cenere molle
lerre *. E chi conosce in qual modo a que’ tempi

1 Girembate, Memaoriall (ora perduti ) ap. Celesting, 1, p. 223; Calyi,
Effem. 2 p. 59

2 Brembate, M e mor, | Calesting, 1. p, 297,

5 Brembale ; Celestino, 1. p. 289 ; Ghlvi, 2. . G358,
4 Drembate ; Calviz 20 p. 508,
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si conducessero le guerre, non meraviglierd che nella
lotta fra la Repubblica di Venezia e lo Stato di M-
lano la nostra Valle soffrisse orribili guasli *, e
forse ridotta a tale stremo, che con Ducale 12 Lu-
olio 1431 venne per dieci anni esentala da ogni pub-
blico carico ordinario e straordinario *: queste esen-
zioni furono ampliate nel 1432 *, nel 1443 *, nel
{450, in caoi, oltre ad esonerarla dai pubblici carichi,
si accordarono ad essa i reddili della banca della
Valle ove si amministrava giuslizia, e tulle le pene
e condanne pecuniarie pronunciate dal Vicario del
luogo ®, e infine allre esenzioni ebbe nel 1489 ¢,
perché in causa delle passale guerre era quasi deso-
lata e distratta . E quasi I"ira degli uomini non
hastasse, ai 9 Luglio 1474 su quesla Valle si scalend
un si furioso uragano, che sradicd e vili e altre
piante, e inliere case allerr0. E il danno fu si grave,
che gli abitanli per vivere erano decisi ad abbando-
pare la loro terra nalia, se sollecilo non fosse accorso
il Venelo Governo a ristorarli in qualche modo, ac-
cordando loro per due anni esenzione da ogni pub-
blica gravexza ®. Quesli pochi falli, c¢h’io ho rac-
colto qua e cold, non sono sufficienli per dimostrare

4 Calyi, 4. p. #15.

2 Regest. A. Due. Canc, Praedl; Calvi, 2 p. 424, E quesla esens
ziong deve aver abbraccislo anche la ¥alle di Palazzago, perche questa,
insleme ad Almenno, Yalle Imagna ed allre terre solo con Ducali 23 Ging o
1452 venne separata dal Viearciato di Vatle 5. Martiio. Reg. A, Due. Gand.
Prawt. [ 108: Calvi, 3, p. 416,

3 Reg A, Due Cane Prat; Calvi, 4, p. &3,

4 Reg. A. Due, C. P, [ 245; Calvi, 2. p. 508,

S Reg. B Duc G P o63; Calvl, 3 p. 77,

s Reg. E. Duec. G P. [ 105
Calvi, 3 p. 235,
Reg A. Due C. P Celesting, 1 p. 388; Calvi, 2 p. 3,

@x
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quanto la prosperitd della Valle avrebbe dovulo ri-
manere scossa in guisa, da lasciar lraccie fino a noi
dei terribili avvenimentli che tanlo la lravagliarono
per si lungo corso di anni? Né alcuno si meravigli
che a una cerl’epoca la Forcella di Borligo polesse
essere pio frequentala, di quello che non lo sia al-
tualmente. Anche qui ne lroviamo una ragione pii
che sufficienle nell'esame dei fatli. Non bisogna im-
maginarsi la via da Bergamo a Vercurago, anche solo
fino al principio di questo secolo, com’é ['alluale,
commoda, Spaziosa e provvedula di ponli anche sul
pit piceolo e pin innocuo lorrenlello; per conlro era
una fra quelle che si trovavano in peggior stalo [ra
quanle solcavano il nostro lerritorio. Mi rammenlo
ancora d aver senlilo pit d'una volla quanlo disage-
vole fosse il viaggiare lungh’ essa poco pin di sel-
lanl’ anni fa, e questi domestiei ricordi i trovo con-
fermati dal Maironi * il quale, dopo aver rilevato
guanto imporlanle fosse questa via per le noslre
comunicazioni cogli esteri paesi, dice che sollo il
Venelo Governo ebbe una radicale riparazione assai
dispendioza, ma che poscia fu di nuove si neglelta,
da essere ridolta a’ suoi di in alcune parli a pessi-
mo slalo. Se adungue la viabilith da questo lalo,
dove avrebbe dovulo essere pin agevole, presenlava
si gravi inconvenienli, & egli a meravigliare che una
parle della Valle S. Martino si fosse vollta verso la
Forcella di Borligo, e che di 1d si ellelluasse un
transito relativamenle importante avulo rignardo al
cammino alpestre e disagialo? Mi si dird: queste

1 Mabroni, Dssery. sul dipart, del Serio p. 51 seg,
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non scno che supposizioni; ed o rispondo: come
abbiamo vedulo anche a' noslri di un pint razionale
rialtamento della via che corre da Pontida a Vercu-
rago rendere affalto deserto il passo della Forcella,
io slesso pud essere avvenulo anche quando il Ve-
neto Governo volse la sua allenzione alla slessa via;
ad ogni modo anche qui dovrei attendermi dal mio
contradditore che approssimalivamenle mi sapesse
indicare 'epoca in cui si chiusero quelle poche bol-
teghe, che le ebbe per prova si indisculibile delia
sua tesi. Vedremo tultavia anche pil innanzi una
nuova causa del passaggio attivatosi per la Forcella
pel falto, che dal 1353 in avanti il tratlo di via da
Gromlongo e Barzana al ponte di Almenno era gia
abbandonalo, e che quindi dalla parte orientale della
Valle S, Martino doveansi a lulla ragione cercare
nuovi e piit diretli, sebbene piln disagevoli passaggi,
verso Pagro di Almenno.

Ma e il nome di Strada della Regina? divammi
il mio oppositore. Ma dal eanto mio potrei chiedere
al mio oppositore: sa egli dimostrarmi che una via
chismata con questo nome debba necessariamente
esser stala l'antica via romana? Quest’ era una inda-
gine troppo necessaria a farsi quando il signor Gal-
lina avesse voluto dare una base di vero alle suoe
argomenlazioni : ma |’ affermare semplicemente che
« questo nome di strada della Regina, conservalosi
« dalla tradizione popolare atlraverso a lanli secoli
« ed a mille vicende che devono aver scomposlo
« quesli paesi nei lutluosi lempi delle civili fazioni »
non pud altribuirsi « se non alla memoria di una
« grande via che, degna del ponle suo omonimo ,




« tagliando quasi in due parli eguali quello spazio
« di lerreno, chiamato oggi pure agro di Almenno,
« dovea portare, nei paesi che abbiamo descritlo, un
« movimento ed una vila che ora cercheremmo inva-
« no (p. 30), » secondo me & affermar Lroppo, per-
ché dal momento che base degli appunti del mio
contradditore fu guesto nome, era suo dovere dimo-
strare, e non sollanto asserire, che essu vige in que-
sla localith da taunli e lanti secoli, e che ha poluto
altraversare mille e mille vicende per arrivare fino
a noi ad alleslarci la esislenza di una di quelle ope-
re, che formano la gloria maggiore della romana
dominazione. E qui polrei pure a lulla ragione passar
oltre ed allendere le prove di quesli asserli, se il
proposito di chiarire alcune cose di volo accennale
nello seritlo precedente non mi obbligasse a soffer-
marmi ad alcune cornsiderazioni, che forse gioveranno
anche al mio assanto.

E per primo io osservo: il mio contradditore
non ha saputo additarmi il pome di Strada della
Regina se non per un wronco di strada, ora campe-
sire, che da Palazzago accenna all’agro di Almenno,
e che ha tulli i caratteri di una strada medievale :
ma non ha sapulo, né il polrebbe, indicarmi che
quella denominazione siasi manlenula anche per lullo
il tratto ad occidente di Palazzago, nei luoghi allra-
verso ai quali egli fa passare la imporlanle via ro-
mana. In secondo luogo ripeto (e di questo pur
troppo se ne fa forle il mio oppositore) di aver am-
messo che la via romana, la quale sulla sponda oc-
cidentale del Lario guidava da Como a Chiavenna,
fosse quella chiammata tultodi Strade Regina. Queslo
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nome mi compare nel libro del Poreacchi intitolalo
Della Nobilta di Como, slampalo nel 1568, dove iro-
vo: « Sono dopo questo le scoscese balze di Sasso
« Rancio, per le quali é tagliata la via maestra, che
« wena o Lamagna, el si chiama Via Reina *: »
altrove lo stesso autore parla del grandioso ponle
sul torrenle Breggia in quesli lermini: « quivi gi-
« rando a londo il monle Olimpino — sboeea il tor-
« rente Breggia, ove son molle molina da grano, el
« dove si veggono le vesligia di un bel ponle di
pietra nera, con diciolto archi mollo superbi, la
« pil parle inleri. Da queslo ponle — son io pil
« volle passalo % » lo non voglio, né d'altra parte
potrei dire con qualche sicurezza la ragione per [a
quale questa via abbia avulo tal nome, e identico
I’abbia avulo anche il ponte d'Almenno e la siradic-
ciuola di Palazzago: ma intanlo nolo una differenza,
che secondo me @ essenziale, ed alla quale non ha
posto mente il mio contradditore. Nel nostro lerri-
torio abbiamo da una parte i! nome di Strada della
Regina, dall’altra avanzi (atleslalici dal Rota) della
via romana, e questo in due loealild affallo differenti,
e in pari tempo la possibilith che e I'una e laltra
via (ben inleso pii o meno agevolmenle) lendessero
al medesimo punlo, Leuceris: sul Comasco invece il
nome di Via Regina & applicalo a quella sola via
che, per le condizioni lopografiche manifestissime, &
sempre I'unica che allora come adesso polesse per
terra porre in comunicazione Como con Chiavenna,
In quest’ ullimo caso il nome importa poco, e basla

P

1 Poreacchi, o 108,
2 bl Jr i
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fermarsi alla cosa e cercare le concordanze cogli an-
lichi Ilinerarii: nel nostro caso invece si Lratla di
decidere se abhia a valer pit il nome isolato che
non gh wrefulabili avanzi dell’ antica wvia: insomma
indagare il valore di quel nome. E quello che avreh-
be dovoto fare il mio contradditore, quando avesse
voluto dar peso alle sue induzioni.

Quanlo a me osservo col Lopo, al quale per
essere affallo estraneo a colesla questione dobbiamo
fare lanlo di cappello, che, per lo meno fino all'eépo-
¢3 10 cui il noslro ponle rovino, nelle scrillure non
vi ha mai traccia del nome affibiatogli di Ponte della
fegina *. Questo nome  infalli pon compare punlo
in una earla inedila del 4208 * che accenna ad un
muoluo falto dal Comune di Almenno « pro ponle
« de Lemine, » e nemmeno nel primo nostro Sta-
tulo, che conliene disposizioni fino dal 1204, ove
abbiamo o « pontlis de Brembo » oppure « de ponle
« de Lemine *: » ¢he anzi in tutli i postri Sta-
tuli abbiamo la espressione « Pons de Lemine *: »
e questo non solo, ma una tale espressione si con-
serva anche negli Secritlori: p. e. nel Castello « ad
« videndum pontem de Lemen % » od anche « dum
« venissent per pontem del Lemen °: » nel Codice
Cartaceo, che conleneva i privilegi del borgo di Al-
menno, @ che fo posto assieme nel 1576 7, si rac-

1 Cod Dipl 1. 2048,

2 Archlv. Capit. M. 10,

o Index coll. 45 §§. 47, 59.

Ap. & Stal. a 4331 coll. 35 §. B4; Stal. a. 4385 coll. 15 § 57, coll
16 §%. Y6, 7T ecc. ecc.

S Chronic. in Mural. rr. L 88 16, 873,

6 b, 6.

T Agliardl, Mss. in Biblist F. V. &,
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contava la ruina del ponte, che ivi ¢ dello sempli-
cemenle « Pons Leminis: » in Belfante Zanchi, ocu-
lare testimonio di quella rovina, non si ha pin dells
espressione: « et dal ponte d'Almenno, fabbricato
« ha pia di millanni *:» espressione impor-
lantissima, perché ci dimostra che nel 1493 il nome
di Ponte della Regina non era ancora entralo nell’uso
comune, si da traviare i nostri scritlori e da far loro
credere che questo ponle fosse sorto fra noi in una
delle epoche pil infelici per le arli, ma sibbene che
senz’ altro lo si ascriveva all'epoeca romana, e come
opera romana universalmenle era lenuto. Dopv que-
sle cilazioni parmi che si renda, piii che verosimile,
certo, che la denominazione di Ponle della Regina
non si facesse viva fra noi che dopo il 1493, Finche
il ponte era ancora in piedi, era naturale che non
venisse indicato che ¢ol nome del fiume sul quale
era slalo geltalo, o dei luoghi ai quali pid imme-
diatamente poneva capo; ma quando di esso non
rimasero pit che imponenti e solilarie rovine, e
nuovi passaggi per la forza delle cose si slabilirono
in altre parti del nostro fiume, era anche nalurale
che quelle rovine colpissero la immaginazione del
nostro popolo, e che la leggenda intorno ad esse
lrovasse un lerreno propizio sul quale rigogliosa-
menle svilupparsi : allo slesso modo nelle parli pin
disparate del nostro lerrilorio, dove appena si cre-
desse di intravvedere o di poter creare la pin lon-
tana connessione col nome di qualche donna, vedia-
mo avanzi o rovine di caslelli batlezzate col nome

i Ap. Celesting, 1 p. 401,
Muzzi. Appendice.

[ 7]
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di Castelli della Reging e circondale da un cumulo
di popolari racconli. Quindi & che per primo il Bella-
fino, nalo verso il 1480 e morto nel 1543 ¢ non
dubitd di ascrivere quest’ opera grandiosa alla longo-
barda regina Teodolinda *: Achille Muzio invece la
ascrisse a Teulperga, la donpa ripudiata da re Lol-
tario, che fra noi per uno seambio di nomi divenne
colanto leggendaria, 12 dove canta *:
Neginam tute Teopergam nomine densis
Aegidii in sylvis, delituisse patet.
Dum fogit infidi vultus, et jussa marili
Marmor ubi exceilens corpos inane tegit.
Hic quod anbela siti comperto fonte levarit,
Fontis anhela dein sylva vocata fuit.
Wachine illx ingens tn nostro flumine FPontis
Est opus illivs, qua vaoda nulla fero.
Il P. Celestino, che scrisse dopo que' due, ha queste
parole: « In questi tempi la reina Theodolinda fece
« fare quel superbissimo ponle sopra il Brembo vi-
« ¢ino ad Almenno. — Vero & che il Mucio lo al-
« tribuisce a Thielberga reina di Francia: ma il
« Bellafino a Theodolinda * » Altrove perd si av-
vicina al parere del Mozzi e scrive: « El se credia-
« mo al Mucio, ella (Teutperga) fece fare parimente
« quel nobilissimo Ponle sopra il Brembo, vicino
« alla terra di Almenno % » Il Calvi senz’ allro fa
suo quest’ullimo parere del Celestino, e tiene Teul-
perga per aulrice della stupenda fabbrica del nostro

1 Yaerind, Scritl, di Herg, s v,

2 Celesting, 4, p. 89, M aflide al Colesting por la testimonianza  del
Eellafing, che proprie non sapeei dove rinleaceizela,

5Theair. Berg. 2 v. 167 seg

4 Gelest.; 4 . w5,

4 1d. 2 p, 255,
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ponte *. Parmi troppo naturale, che una volla for-
malosi questo ciclo di leggende intorno a quella fab-
brica, e rassodatosi coll’autoritd de’ nostri seritlori,
anche ad alcune vie che a quell’epoca meltevano
capo ad esso ponle si avesse ad allribuire dal populo
il nome di Via della Regina, senza che per questo
si debba e si possa ragionevolmente pensare all’an-
lica via romana, e menlre fra breve vedremo tro-
varsi sulla sinistra del Brembo un fallo consimile a
quello avvenulo ne’ conlorni di Palazzago, mi per-
metto di mandare innanzi una osservazione, che mi
¢ suggerila dalle leslimonianze poc’ anzi arrecale.
S'io non m’inganno, parmi che risulli evidente la
ragione per la quale i nosiri Scriltori, pilt volontieri
che a Teodolinda, ascrivano a Teulperga V'opera gran-
diosa del nostro ponte. Secondo le leggende, che
correvano in quel tempo, Teulperga si era rilirala
in Pontida presso il beato Alberto *, e non fo che
dopo un cerlo lasso di tempo che abbandono quella
terra per recarsi a Fontanella a fondarvi il celebre
monastero ® Ora, bisogna credere che ai lempi del
Mozzi restassero ancora evidenlissime Uraceie della
stretla connessione in cui si trovava Pontida col Pon-

1 Calvi, 2 p 474,

2 Celestino, 2 p. 248, 26

3 Id. ibid. p. 292 ¢fr. Peregr. Yinea P 2 ¢. 16 @ Guarner. de vila
elL gest. 85 Horg. p. 919, che sono troppo brevi per entrare nei parti-
colari della leggenda 11 nome di Teotperga [ Toperga ) vive ancora in quei
foghi, e la leggenda, che pagicnlemente  Tu raccolla dalla viva wowe di
quegli abitanti dal mio amico prof. A. Tiraboschi, dimosira che a nessons
altea loote | nostri storich attinscio § loro racconti, s¢ non a questa, & che
golo con dotte agglunie tentarono di far ectrare nel dominio della nosira
storia | nome di Teulperga. Fra quesie aggiunte vi ba senza dubbio quella
della costrusione del ponte di Almenno. V. in Lupi, God. diplem. ece
1, 519 seg. la trattaziope critica di questo punto i storia
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le geltato sul Brembo, se si voole, come si conviene,
apprezzare il beneficio che, secondo la leggends, na-
luralmente quella regina viluperosamente derelitta
avrd volulo usare alla terra che le dié ricello e che
le concesse quella pace diniegatale dalle spinose dol-
cezze di un eflimero potere. 1l Mozzi, avuto riguardo
ai lempi, era troppo erudilo per non veder cio, e
la via che dalla Valle di Pontida guidava al Brembo,
sebbiene, come vedremo, a' suoi di gia abbandonala
del tallo, fu quella che fuor di dabbio I indusse a
trarre in campo Teulperga ed a prestare cosi una base
di vero alla sua novella, Questa ragione, I'anica che
senza sforzo aleuno si presti ad una soddisficenle
spiegazione della leggenda, dimostra, a mio vedere,
che il nome di Vie della Regina non comincid a
pighar piede nel volgo se non mollo dopo la eadula
del nostro ponte, e vhe se sulle rovine di questa
grandiosa costruzione fanlaslicarono quanto vollero |
nostri scriliori, non osarono perd mai mellere in
dubbio che la via, la quale dal Brembo mette a Pon-
tida e di la a Vercurago (e questo spero dimostrarl
pilt innanzi) non fosse anche la pitt antica sirada
che conduceva da Bergamo a Ponlida e conseguen-
lemente anche a Lecco. Questa prima concordanza
ch'io pongo solto gli oechi al mio contraddilore spe-
ro varra a geltare qualche luce anche sopra altri fatli
che verro esponendo nel corso di questa indagine.
lo ho procurato dimostrare ( Parte 2.* p. 50)
come la pitt antica via, che congiungesse la nosira
ciltd col ponte di Almenno, e insieme la pitt dirella
e la piu agevole, dovesse essere a un di presso I'al-
tuale che per Almé { Lemen), la Brughiera ( Collum
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Carerniani) e il Ponle Secco melleva a Fabriciannm
o all’antica Porta settentrionale detta poi di 8. Lo-
renzo. Agli argomenli ivi addolti mi piace aggiun-
gere anche la precisa teslimonianza dello Staluto del
1353 nel quale leggo: « Infrascripta Comunia le-
« neantur ad reffeclionem Strale que incipitur ad
« Pontem de Lastongarda (Ponte sulla Morla in Val-
« verde fuori di Porta 8. Lorenzo) usque ad Ponlem
« de Lemen, et a Collo Caverniani (la Brughicra,
« dove allora succedeva la biforcazione ancora ravvi-
« sabile delle due vie) usque ad Collum Rizzoli per
« quod itur in Vallem Brembanam *. » Se si con-
giunga quesla leslimonianza con quella data dalla
Carla inedita del 1183, che parla di una via, la qua-
le passava pel luogo dello Pratum de La Rovere *:
collo Statuto del 1204, nel quale & ordinato che si
rialli la via che passa pel Prato della Rovere: con
altro documento inedito del 1294 nel quale io leggo:
« Ad Pratwm de la Rupere ibi ubi dicitur ad Bru-
« gum cui coherel ei a mane Strata comumnis a me-
« ridie el a sero lectum Quisse *: » con tulli i bra-
ni del noslro Cronista coi quali ho mostralo che la

{ Stal. a, 1363, coll. 16 § 7.

4 (uesta Carta ch'io ho g citato alla Parte 2. p. 8 ¢ che porta il N,
B2 in gquelle che sitrovanoe o Biblioleca, & ildentica ad allra seritla lo
giesso anno, chie porta 11 N, 2474 e che mi fu comunicata dal prof, A, Ti-
rabaschi.

5 Dalle schede del prof. Ticaboschi: oo 4604 in Bibljol. B meravigliosa
la corvigpondentn fra questa Ia earlta precedentomente citata nel seynare
i confind del pezzo di terra al Prato della Rovere : & inolile d'alironde che
i feemed o dimostrare come lanto la Via del 1185, quanto la Strata eco-
munis del 12094 dovessero avere una identica direzione, ¢ quel che ¢ it
uma direzione da mezzodi a settentriong porché i conlini dati rispondano al
vero, In questo case ¢ manifesia la stretla connessigue fra Lolli | docu-
menti che o cltatl e ln certezza che fin dal 1485 =i li sempre di una
medesima via,
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abituale via di comunicazione fra la nostra cilld ed
il ponte sul Brembo era questa ¢ non altra, ecredo
di poler ammellere con lulla cerlezza che se da
selte secoli possiamo constalare da queslo lato il con-
linualo passaggio della nostra via, sia lecilo di affer-
mare che un lale passaggio qui esislesse anche in
epoca di gran lunga anteriore: lanto pilt che per
esso si prestavano le pin propizie condizioni lopo-
grafiche. E questo non solo, ma anche la cura slessa
che il risorto nostro Comune ebbe per un tratto di
questa via (quello dalla Porta S. Lorenzo fin quasi
al Ponle Secco) ¢i dimostra quale ne fosse la impor-
lanza. Dillatti pello Stalalo del 120% vi ha una dis-
posizione la quale riguarda la « via gque vadil in
Plazolum *: » quello del 1353 ordina esplicitamente:
« quod Poleslgs tenealur facere conzari el inglerari
« el meliorari infra quattwor menses ab inceplione
« sni regiminis viam que vadit in Plazolom — ila
« quod commode possil iri el reddiri per ipsam viam
« cum equis el carris seu brozzis *: » e lo Staluto
edilo nel 1727, ma compilalo sulla fine del decimo-
quinto secolo, ci indica con baslanle chiarezza quale
fosse quesla via del Piazzolo. Essa si slaccava nelle
vicinanze dell’ Ospifale di S. Bernardo dalla via sel-
ciata che dalla Porta 8. Lorenzo conduceva in Val-
tezze e sulla destra del torrente Morla correndo nella
direzione del Ponle Secco, metleva capo nel lello
del torrente slesso: « el deinde procedendo sicut
« lendit ipsa strata de Plazolo recle et oblique usque
« in finem dictee stralz, que lerminal in alveo sen

1 Ind. coll 15 e

2 Coll. 435 §. 36,
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« lecto Murgule. Et deinde procedendo insusam —
« usque ad Pontem Siccum '. » Se badiamo che
I' Ospitale di S. Bernardo, come si esprimono i Ca-
piloli Mss. del 15 Novembre 1457 per [ istituzione
di un unico ospilale * era silualo « juxla ponlem
« Murgul@e in fine vie seu Rizoli per quod ilur a
« civilate in Vallem Tegelis » e che quel ponte non
era altro che quello delto della Stongarda, ora di
Valverde , parmi di poter rilenere che la pia anlica
via, non varcasse gid il nostro torrenle dove lo varca
attualmenle su quel ponle, ma che invece lo risalisse
fin 12 dove le ullime pendici dei colli cilladini lam-
bite dal torrenle rendevano necessario alla via, per
offrire cammino pilt comodo, di passare sulla sinistra
del- torrente slesso, per poi ripassarlo al Ponle Secco
o nelle sue vicinanze. E queslo parmi troppo evi-
dente , percheé in diverso modo non sarebbe lroppo
facile spiegarsi perché lanta cura avesse il noslro
Comune di quesla via, che andava a morire nel lelto
della Morla, e perché inollre esigesse che il Podesla,
dopo qualtro mesi dacché era entrato in carica, fa-
cesse riatlare quesia via, e vi facesse spargere la
ghiaja, affinché cavalli e carri commodamente vi po-
lessero passare. Ne faceia meraviglia il vedere come
nel luogo, ove questa via poneva capo nel lorrente,
non rimangano indizi di ponle o d’altre opere d'arle,
che si possano ascrivere all’epoca romana. Per quan-
lo grandioso sia il sislema stradale romano preso nel
suo complesso, non bisogna perd credere che ogni
singola via fosse, come oggidi, provvedula di ponli

1 Coll, 12 cap. 19 p. 446,
2 5§ trovano presso la Segrelecia dell’ Ospitate Maggiore,

*h
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anche sul piit piceolo ruscello, ed & nolo come molii
fiumi non si passassero che mediante guadi lasiri-
eali , de’ quali rimangono traccie numerose di fronle
ad antiche vie * e pei quali soltanto si rendeva pid
agevole, se non pia sicuro, il varco ai passeggeri ed
ai pesanli carri. E se si lenga presenle come il letlo
del nostro lorrenle per buona parle dell’anno sia
privo di acque, e comne, lolte pochissime e speciali
eccezioni, il lorrenle slesso sia di si poca entitd, da
non impedire in ogni tempo ed in ogni slagione
poterlo guadare, non riuscird strana la espressione
dello Statutlo, che la nostra via lerminava « in alveo
« seu lecto Murgule: » come d’altra parle non parri
neppure strano che, in vista di una pid direlta ¢o-
municazione, la via slessa varcasse queslo  lorrentle
in doe punti a breve distanza I"uno dall’altro: il
corso lortuesissimo, che in questo punlo e per bre-
ve Lrallo ha la Morla, poleva rendere necessaria una
siffalta condizione di cose, senza che si dovessero
alfrontare troppo serii inconvenienti, — Si nggiunga
4 questo, che tra il 1412 ed il 1120 il nostro Poela
parlava di Fabricianum come di uno de’ lnoghi che
pii meritavano atlenzione inlorno all’anlica citty *-
¢ sebbene si possa con molla verisimiglianza attri
huire in parte alla sua fanlasia V'antica grandezza di
queslo borgo, resta sempre il fallo che le tradizioni
dei primi anni del secolo decimosecondo, piit forse
manifesti indizi, preslavano argomenti sufficienti per
rinfrancare una tale opinione: la quale d’altra parte
basla per persmaderne, che se il luogo ne’ pin re-

1 Louwmanl, Arehéologie p. 31 seg
q ].I;.:.}-., rFerg. v, 47 spg,
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moli lempi si fe’ frequente di abitanli e di abitazioni,
s¢ ne debba attribuire la causa precipua al fatlo, che
vi poneva capo la importante via, della quale sin
qui mi sono occupato. — Perlanto, in lulli quei
pochi documenli medievali che sono pervenuli fino
a noi io trovo indubilate traceie della nostra via dal
ponle d’Almenno a Fabriziano, o, che & lo stesso,
alla Porta sellentrionaie della noslra cittd: e chi li
colleghi fra loro, e tlenga conlo delle insignificanti
modificazioni creale da nuove esigenze, o da una
secolare trascuranza , non polrdi a meno di lrovare
riconfermalo quel tracciato, che con larghe indica-
zioni ho procurato di porre in sodo nel mio serillo
precedente,

Nel 1203 il nostro Comune rivolse una previ-
denle allenzione alle vie eslerne, perché, come ho
gid nolato (Parle 1. p. 48 n. 1), furono- eletli spe-
ciali procuralori a restaurare le slrade si dentro che
fuori della ciltd : nello Swatulo pin vecchio * lrovia-
mo ordinala la costruzione di una via che ponga in
comunicazione la piazza del Castello di Almenno col
ponte , e con lulla probabilith fu da quell’epoca che
comincid a rendersi frequentalo e ad esser preso in
considerazione il passaggio della Foreella del colle
Bolla ® per la quale si andava a Breno e ad Almé

§f Ind. roll. 15°§. AT

a1l nome 1 Farzella Dotte o trovo In un docomento inedita e
1506 (N, 558 nella Gy kibl) 3 ¥, anche Stal. a 4755 col . 16 §. 468 In altra
carin poi incdida del 1986 leggo: « pro ficlo — unias petie vidale jacentis
« i Bolla sive o Forzella [ dalle sehoede Ticaboschi ; in Bibl, N, *36). =
Debbo outi retlificars un errore nel quale sono incorss nel mio seritin pre-
cederte a p. 8% dove al nome i Forcella atteibudi il significato di bivio.
La Foreella nel postro dialetio, ¢ in olbl § mostei [1i|,g antichl documenti, &
gempre ua abbassmmento pin o meno rilevante e due alture, che segna in
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od Almenno. Questo mi risulta da una Carla del
1233 che quasi per inlero ho gii pubblicata nella
seconda Parte del mio scritto (p. 58, 61), e alcune
espressioni della quale mi giova di qui ripelere: « In
« Civilale seu Vicinantia civilalis Pergami videlicel
« in quadam petia lerre comunis Pergami que iacel
« ibi ubi dicitur in Bolla. Ibidem domini Atlo Ad-
« vocalus el Taliaferros Lazaronum lunc calcalores
« comunis Pergami — calcaverunl lolam  viam que
« esl el per quam ilur et iri consuevit finis ab illa
« lerra de Bolla — wsque ad viam sive Forcellam
« per quam ilur Lemen sive Breme. » Quesla carla &
assai importante, perché secondo me si connelle colla
esislenza dei nostri Borghi, che inlorno a quest’ epo-
¢4, come vedremo, aveano gid preso un considerevole
sviluppo. Se poniamo menle a questo, ehe il colle
di Bolla, la cui denominazione ancora sussiste, & uno
di quelli che chiudono a settentrione la Valle d’Asli-
no, e pin precisamente la separano dal cosi dello
Pascolo dei Tedeschi, restando pin ad occidenle della

certd modo un pid agevole passaggio da un versante all’slira, Debbo lnolie
notare come da aleani decumenti inediti, de” quali mi fu data wotizia dal
prof. Tiraboschi risulth evidentemente ehe 1 nome di Forgella Bolle sin
il piti recente. In quello del 1353, che in parte ho gia pubblicalo, si nomi-
nang bensi alcuns lerre poste in Botla, ma la Forcella ¢ indicata sén-
' allro epitelo | N, 439 In Bibl. ) Una carta del 1456 | N, 2563 i Bl ) hac
« prope civitatem Pergaml, in grumello qui nominatur Holls 1]
sl prope Furcellam de Astino: » in altra del secols X111 (N 198y
In RibL) leggo: « de quadam petia teree vidate gue Jacel in Bolla sive in
« Ia Forzella : = in altra del 194, che riporterd pid sotlo (M. 4915 in Gibl,)
leggo questn espressione : « Forzella de Astino sive de Scano, « Chi puonga
assieme tulll 1 brani di documenti che ho ciall in quiesta pala non durerd
latlen a comprendere che tutlh riguardane un solo passaggio allraverso al
colli che slanno a settenirione della Valle d*Aslino, quello che nelln Carta
del 1306 ¢ nello Staloto del 1353 & detto Forzella Bolle

1 Se queste non fosse gid manifesto tutlodi, visulterebbe anche dallo Sia-
luto dol 4353 a. 1. e,
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loealith chiamala la Piegna ': che in queslo punto
sussisle ancora un passaggio frequentato dagli abi-
tanti di alcane villelle che son posle a sellenlrione
del colle di Bolla, quali Paladina, Ossanesga, Breno,
per accedere in minor lempo alla bassa cilla, si mo-
strerd pib agevolmente, come la via che passava per
la Forcella di Bolla fossesi a poco a poco aperla per
metlere in comauanicazione i Borghi accresciuti col
ponte di Almenno, e come quindi essa non possa
avere che una origine medievale, in un’ epoca, ciog,
in coi i tanti grappi di abitazioni, che si frequenti
erano sorli ai piedi dell’ antica citld, erano gionli
gradalamente a formare un si vaslo centro, da supe-
rare in breve di imporlanza la ciltd slessa '. Né par-
mi che il nostro documento possa lasciar Inogo ad
altra inlerprelazione, poiché ammesso, come sembra-
mi risulti evidentemente , che la strada ivi indicala
passava per alcune lerre poste sul colle di Bolla fino
alla Forcella che metleva a Breno ed Almenno, ed
essendo cosa di fatto d'altra parte che la denomina-
zione di Botla nell’uso comune é riservata al ver-
sanle del Colle che guarda la Valle d° Aslino, e
quand’ anche a quest’ epoca ¢id non fosse stalo, ap-
parendo troppo chiaro dal nostro documento che qui
non si tratla che di una via, la quale passava da un
versanle all’altro di quel colle altraverso alla cosi
detla Forcella, non sard troppo agevole il negare che
qui appunlo si lrovino segnale le traccie di quella
via (ora di niuna imporlanza) che da Brosela per Ia
valle d'Astino, per la cosi detta Madonna del Bosco

{ Alecune Indicazioni ecd p, B8, 188 & pass
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e per la Foreella i Bolla guidava a Breno ed al
ponte d’Almenno. Né si creda che tullo questo non
sia che una semplice mia supposizione, perchi in
un imporlanlissimo bando, del quale mi fu data no-
tizia dal prof. Tiraboschi e che nel 1241 fu pubbli-
calo a Brene. Palathina, Orsanisica, Gorzanica, For-
zanica ¢ Scano si leggono le seguenli notevolissime
espressioni @ « Ne sil aliqua persona que debeat im-
« brigare nec imbrigare facere quamdam viam fque
« vadit ab Astino ad Leminem et per planum de Sca-
« no el quod ne aligua persona ipsam viam debeal
« imbrigare nec inquelare finis a Forzella de Astino
« sive de Scano wsque ad Stratam Comunis Pergami
* prope Franzonum Primeranam ' » Qui vediamo
segnali tre punli che pongono fuori di dubbio le mie
induzioni: Lemen ( Almenno ), la Forcells di  Aslino
o di Scano, che, come sopra abbiamo vedulo (pag. 25
nol. 2) non & altro che la Forcella di Bollta, da ul-
timo la Strala Comunis Pergami, che evidenlemente
non e che la via, la quale dall'alia Citld o dai Bor-
ghi conduceva a Ponle S. Pietro e di i, come ve-
dremo, a Carvico 0 a S. Gervasio. Posleriore a que-
sla via che diremo di Bolla dev’ essere senza dubbio
Faltra, che, correndo sul pendio dei colli che stanno
alle spalle della cittd, gianta al luogo detto I3 Piegna,
per mezzo del cosi dello Rizzolo della Canzellera
discende sul piano a raggiungere quella di Bolla,
della quale mi sono or ora eccupalo. Cosi la via, Ia
cui esislenza ci @ slata dimostrala dai docamenti del
1233 e del 1241, veniva a congiungersi dov’ & il Riz-

1 N 2948 in Bilsl,
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zolo di Canzellera con altra che, allraverso a quesli
colli, diseendeva dalla vecchia citth, la quale in tal
modo per mezzo di quella prima wrovava aperla una
seconda e nuova comunicazione col pounle di Almen-
no. lo ho gid osservalo che quest’ ullima via (cioe
dal ponte d'Almenno al Rizzolo di Canzellera, da
questo attraverso ai Colli fino alla Purla occidentale
della Citld ) non si pud ritenere che corresse sulle
traceie dell’anlica via romana, e ¢id vien confermalo
da puarecchie considerazioni. Primamente perché |a
slessa direzione di questa via fino ai piedi del Riz-
zolo di Canzellera accenna esclusivamente alla For-
cella di Bolta, e quindi alla Valle d’Aslino e Brosela,
auziche all'antica ciltd, unicamente alla quale all’epo-
ca romana doveann meller cape le esistenti vie di
comunicazione : in secondo luogo percheé il nome
stesso di Rizolum de Canzellera, per accennare un
buon trallo di via che serviva a discendere dal Colle
della Piegna quasi sul piano ed a congiungersi col-
'altra che allraversava la Forcella di Bolla, i indica
una origine affallo medievale e, anche come lale,
assai recenle, tanlo pii che certo si pud rilenere
che questo tratto di via non venisse lastricalo con
pietre se non nel 1271 %, e che quindi solo d'allora
ricevesse il nome di Rizzolo: in lerzo lnogo perche,
in tutto il tratto dal sito ove melleva capo il ponle
di Almenno fino a quel Rizzolo, ove si eccetlui il
piceolo e recente gruppo di Breno, non v’ & indizio
aleuno di un remotissimo passageio che siasi effel-
tuato da queste parli, e che abbia lasciato lraccia in

1 ¥, Bouehetli, 4 po 155,
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frequenti abilazioni od in altre coslruzioni *: ma la
strada , ancora quasi affallo deserla, dev’ essersi nel
medio evo aperla in mezzo a boschi e pascoli che
coprivano il terreno in molli luoghi acqoitrinoso *
ed ingrato ad ogni altra pih proficua collura: in
quarlo luogo perché della via, che dal 1271 deve
aver comincialo a pigliar nome di Rizzolo di Can-
zellera, non ¢i & dato trovarne traccia prims di quel-
I'anno nei nostri docomenti: abbiam memoria npel
1233 del Collus Canzellere ®, oppure della Canzella-
ria o della Sponda Canzellarie in due documenti ine-
diti del 41235 ¢: ma anche il fatto che solo nel 1271
il nostro Comune si piglio cura di questo trallo di

1 Lo prima menzione, ch’io abbla trovato di Breno, @ in ona eacla ine-
i del 1083 communicatami dal prof. Tiraboschi (N, 9485 in Bibl ; dove
leggo « in Vabe Hrend, s Altra menzione di Breno, e del suo castello, Ia
trove in un documente di poco posteriore pure inedilc e che & del 096
[N. 604 in Jibl.) duve leggo: « Aclum infra castee Wreno = Breno & rheor-
date ancora in altre documento diel 1910 Lap. Lup. 2. 867; v, anche Ihid.
1545, 4575 ma che ivi si inlendesse sempre Brons aitg, dove o Lempo era
il casteflo, ¢ dove ora @ il santuario della Madonna, 1o inducs da wiorsi del
nuelre Moyse, che parla del luego erto ed inespugoabile  sul quale  essn
@10 vollocate [Perg, v 457 seg ) od anche dal falto,  seeondo e sigrni-
ficanl e, che anchein oo’ epoca pin recente pella delimilazione di certs con
tim & pigliava sempre per base sreno alto, ossia il Castruom de GBrene,
comke 5i pid induire da un documento ivedito del 1293 {Arch, Capit. G, 40,
Lhe dope Mondecimo o duodecimo secola appiedi del vecchio eastello , e
lngo o piceola strada chie guidava dalla Porcella di Boila ponte di Al
menng siasi furmate a poco a poce il piccelo gruppo di case, che ora porta
H mome di Urano, & assai agevole a pensarko, come d'altra parte, una volia
ammesso questo, ¢ Deile scorgere che il primoe senlicro che venne aperlo
dabla YValle o' Astino versas il ponte o Alimennoe dovea passare in omezzo a
lralita assolulamente deserie, Ed eeen q||| la ragiong per I quale, al von
trario di molle altre strade medievali, questo seoticro  dircllissingments
correva dalla Foreellan di Botta all antico ponte A Almenns

4 Gia prima del 1492 § privali avean dovole pensare a raccogliere e
acque che colavano dai terrent di Fontana; lo Statute edito nel 1747 parla
di un ponte solto il quale « ranscunl ague fossatorum de Foolana  coll, 42
= gap, 1 p. M49), -

5 N. 2616 in Bibl., dalla schede Tiesl.

i N 1851 in Dbl , dalle schede Tirah.
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via, mentre rispelto all’altra di Astino e di Bolla
abbiasmo vedulo che circa un quaranl’ anni innanzi
era gia visilala dai Commissarii cel Comune, ne in-
dica che solo in epoca posteriore la via di Canzel-
lera ebbe ad essere aperla e ad acquislare qualche
importanza : da ullimo perché, quando si fosse vo-
lulo congiungere da questo lato la® nostra cilld con
Leuceris, si sarebbe allraversalo il Brembo nel luogo
dov' & ora il ponte di Briolo, (pin a mezzodi del
romano di Almenno), che mira direttamente alla Valle
di Pontida, anziché 14 dove fu gellato il ponte di
Alienno, perché in quesl ultimo caso la noslra via
avrebbe dovulo subire un viziosissimo ed affallo inu-
lile giro: e guesl’ ullima considerazione non e gia
una semplice congellura mia, ma lu vedremo pil in-
nanzi confermata dal fatto c¢he, quando comincio ad
essere pit frequentala (forse perché resa men disa-
gevole o meglio per altra ragione che esporro pil
sollo) la via che dalla Porla occidentale della citla
altraverso ai nostri colli conduceva alla Piegna ed al
Rizzolo della Canzellera, la comunicazione colla Valle
di Punlida fu diretlamente allivata per mezzo del
ponte di Briolo, e quello di Almenno restd quasi
completamente abbandonato. Inolire la posizione stes-
sa del ponte cosi dello della Regina richiama direl-
tamenle alla Porta setlentrionale della nostra citta,
dove, come pio volle ho osservalo, agevolissima era
la discesa sul piano, e dove la comunicazione colla
citld slessa era pin breve, che non con qualsivoglia
altro punlo; ed il tradizionale passaggio da gquesto
lalo, ch’io ho dimosiralo coi nostri documenti polersi
provare fino a selle secoli fa, ne & la conferma pid
sicura.
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Non bisogna d'altra parle pigliare per norma in
queste invesligazioni le commode vie. che ora sol-
cano i fianchi di questi deliziosissimi nostri colli.
Quella, quasi piana affatto, che conduce alla Piegna.
a que’ lempi cerlo non esisteva ancora, ed anche se
avesse esislilo (il che perd é escluso affallo dalla
forma della sua coslruzione ), quanto dovesse essere
poco raggoardevole, lo dicano le due iscrizioni, in-
fisse nel muro di fianco al soppresso Convenlo di
§ Goltardo, che riguardano appunto I'allargamento
di un tratto di questa via, ed in una delle quali (é
del 1556) leggo: SACRAM HANC VIAM — HING ABSCIsSA
RUPE ILLING AGGERE COMPLETA VALLE — TRIPLO LA-
TIOREM QUAM ANTEA ect., € nell'allra del 1648, cioé
poco piit che sessanl’ anni dopo, si legge: via HAEC
VETUSTATE ET AQUARUM IMPETU INVIA BEDDITA — AD
PUBBLICUNM COMMODUM ET OHNAMENTUM IN INTEGRUM
RESTITUTA ecc. !, dal che si vede che larghissima
nen era ancora nel secolo decimosesto, la via che
andava a Sudorno e forse ai Tormi, se era un
terzo di quella che ora congiunge la ciltd col Con-
venlo di 8. Gollardo, e per di pid era soggella
ai danni delle acque, si da renderla in breve lasso
di tempo affallo impraticabile. Per recarsi alla For-
cella di 8. Sebastiano ed alia Piegna allora si do-
vea ascendere sul colle di 8. Vigilio, ov'era il Ca-
stello *, e di 1d ridiscendere ai due luoghi precitali,
e di questa via rimane (ullodi un rilevanle tratto,
il quale co' suoi caralleri ancora evidenlemenle me-

1 Calvi, 1 p. M0, o635,
2 sullardica csistenza di questo Caslells v le me Indieazioni oo

I B Hey
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dievali ¢i dimoslra quanto fosse sirella, ed in alcuni
luoghi ripidissima la via, che con tulla verisimiglian-
za nel secolo XIHI fu costrutta dal nostro Comune
affine di raggiungere I'altra che dai Borghi, per la
Forcella di Bolla, melteva al ponte di Almenno *.
Se si badi a questi falli: se si tien conto che il
ponte di Briolo dev’ essere sorlo dopo quello di Al-
menno *, come lo lascia aperlamentle travvedere la
forma diminutiva del suo nome, la quale non pud
trovare upa ragionevole spiegazione che nel confronlo
col superiore e grandioso ponle romano *, a mio
veders si fard -manifesto quanto pia tardi abbiano
dovalo formarsi quesle vie di qualche enlild lungo
i nostri colli. E che anche in un’ epoca relativimen-
le assai recenle quelle vie non fossero mollo frequen-
tate, e che frequenti neppure da questo lalo fossero
le abitazioni, indizio di uno straordinario passaggio,
lo induco dal Celestino, il quale, per una mala in-
lerpretazione del poemetlo del nostro Moisé del Bro-
lo, avendo ammesso che a’ lempi del poela la nostra
cilla si esltendesse fino a Breno, esclama: « Non ¢
« ella (la cilth) tutta distrutla, et in cambio di con-
« trade non si vede egli per tulli quei colli, alberi,

{ Ricordano ancora, coloro che Lan poluto vederla, come la vecchia
via che metteva alla sonimita del colle 5. Vigilio non fosse pid di una ripida
i shrella stradiceinola, assai |E'||"1'|:|]'||;'||i.|l e dlelln ||I||;ﬂ-.'. non |HI1'I fornirei nisi-
pure ung lontana idea I'attpale, appetto a quella ampia & assai comoda,
Probabilmente Ja Gittd ebbe comunicazione prima colla Valle d'Asting ¢ col
Monaslers omonimo che non ol piano di Stano per la via di CGanzellera.
perché in o documento inedite del 4213 (N, 2371 in Bibl, dalle schede
Tirab.) troviamo gia ricordata Ja s viam publicam que venit a Civitale el
o dezcepdit ad fontem qui dicitur de Asting, =

a La prima menzione della denominazione di Briclo =i trova in un -
camento del 956 ap. Lup. 2, 953; v. anche ibid. 2. 764,

5 L'antico ponte di Almenno vestava al di sopra di quello di @rivle in
linga retla circa melri 3620,

Muszzi. Appendice. o
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« vili, el herhe, da qualche rare case infuori 71 »
Ho voluto insistere su gueslo punto perché resti di-
mostralo, come, olire alle speciali condizioni Lopo-
grafiche , anche le scarse memorie che possediamo
escludono affalto la supposizione che dal lalo ocei-
denlale dei nostri colli abbia polulo esislere un an-
tichissimo passaggio dalla Valle 5. Marlino alla no-
stra cittd per il ponte d’Almenno: non vi ha un solo
grgomento che potrebbe far piede a questa congellora.
Lo Statuto del 1331 non si occopa delle noslre
vie , come meglio vedremo pill innanzi, che con dis-
posizioni afMatto generali *: ma in quello del 1353
troviamo anche indicale le principali vie, che allora
soleavano il nostro lerritorio, e i Comuni che erano
tenuti alla loro manulenzione. Fra queste vediamo
accennale le due, delle quali ora mi occupo, cine:-
1.° La via che va dal « Rizolo Canzelere usque ad
« Ponlern de Lemen, et a Ponle de Lemen usque
« in loco de Lemen 3: »
IL° La « Strala que incipitur ad Ponlem de La-
« slongarda (in Valverde) usque ad Pontem de Le-
e men b
Si potrd chiedere perché di quella prima, la cui
origine vedremo subilo (p. 36) non polersi connellere
che colla erescinta importanza dei nosiri Borghi, lo Sla-
tulo si curi di indicarne il prolopgamento fino nel
bhorgo di Almenno, mentre della seconda, che do-
vrebbe rilenersi assai pilt importante, come quella

1 Litlostino, 4 p. 465
2 p. o, coll, 15 B8, 40, 50, 5 eoo
3 Coll. 16 g 6 cir, coll. 15 § 4.
b Loll, 96 §. 77
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che risaliva all'epoca romana, si limili ad accennare
soltanlo che metleva al Ponle di Almenno. o credo
che cid dipenda dalla sorle alla quale in queslo fral-
lempo andarono soggelle aleune nostre vie, e che
ormai la strada, che melteva capo alla Porla di San
Lorenzo , non avesse pit alltra imporlanza , che dal-
I'essere in comunicazione colla Valle Brembana, al-
lora cerlo non ricca né di prodotlti ne di abitanli,
ed al piit col Ponte e col Borgo di Almenno. Un
primo e nolevole indizio me lo fornisce il nostro
poela Moisé del Brolo, che intorno al 1420 lamen-
tava gid la deplorabile decadenza del borgo di Fa-
bricianuwm *: un altro non meno imporlanle e piu
esplicito mi & dato dallo Statnto del 1353. Ivi * tro-
vo le seguenti disposizioni: « Ilem quod una Strala
« levata que sit ampla per duo capicia (Metri 5. 25)
« in qualibel parte FIAT in hune modum in supra-
« scriplis partibus, videlicel quod ipsa strata fiat et
« incipiatur prope Rizolum de Canzelera lerralorii de
« Scano, el ad ipsum Rizolum. Et vadat et fiat et
« protendatur affilando quam veclius fieri poterit usque
« ad Pontem de Briolo. EL ab ipso ponle el ullra
« ipsum ponlem reclte eundo et affilando usque ad
« stratam per quam itur per Vallem et in Valle Pon-
« lide. » Le conseguenze che si possono Lrarre da
questa cilazione sono molle e nolevoli: per ora mi
acconlento di accennare a quesle sole. In primo luo-

i 1l nostro Pocta mette assieme nel suo canto Pompiliane con Fabricia-
no. Fra gli alirl mi pajong degni di nota i seguenti versi (Pergam. v, 59
seg. )t
Sed fortuna bonis hominum malefida recessi
1 loca lanla prins severissima sub pede pressit,
2 Stat. a, 1353, coll 15 §. 57,




511
go vediamo che dal punlo ove il Rizzolo della Can-
zellera toeca il piano si apri inlorno alla metd del
secolo decimoquarlo la retlissima strada verso Briolo,
che lollora sussiste (e questo serva di risposta  al
mio contraddilore, che a p. 26 non si mostra lonlano
dal tevere per romana anche questa): in secondo
luogo si scorge che a quesl’ epoca si era aperla una
nuova via di comunicazione tra la nostra cillh e la
Valle di Pontida. Coloro che dal borgo di Almenno
si recavano alla cittd, anche sulla fine del secolo
decimoquarto, preferivano caleare l'antica via romana
che metleva alla Porla sellentrionale o di S. Loren-
zo, e questo I'ho mostrato colle numerose cilazioni
di un nostro Cronista (Parte IL* p. 53): ma confesso
d'altra parle che mi sarebbe impossibile indagare le
cagioni per le quali siasi senlito il bisogno di aprire
guesla nuova via di comunicazione , se non ammet-
lendo, che la via dal Rizzolo di Canczellera al Ponle
di Briolo dovesse, secondo I'intenzione di coloro che
la fecero costrurre, servire in pari tempo all’antica
Cittd , lungo i colli ai quali & appoggiala, ai nuovi
Borghi, per la Valle d’Astino e la Forcella di Bolla,
a raggiungere la Valle di Ponlida. E se si ponga
menle come colla industre allivith che rigogliosa-
mente st sviluppava ai piedi della nostra cilld, la
anlica via, che metleva al ponle d'Almenno, venisse
a perdere della sua importanza, perché lopografica-
mente si allonlapava dai nuovi cenlri che qui erano
i gsorli, si vedrh come, mi si permella la espressione,
[ | la via di Briolo divenlasse voa via di transizione [fra
le tradizionali esigenze dell’antica cilti e le nuove
J degli accresciuli borghi: ognuno che getli lo sguardo
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a cagion o esempio, sulla Carla Topografica dello
Slalo Maggiore Austriaco, e che lenga in pari lempo
presente, come vedremo Loslo (p. &0y, che allora non esi-
stevano ancora comunicazioni colla Valle di Ponlida
altraverso a Ponte S. Pietro, comprenderd con tuolla
agevolezza che cosi, e non diversamenle debba essere
stata la cosa. 11 tralto di via quindi, che dal fondo
del Rizzolo di Canzellera conduceva a Breno ed al
ponte d'Almenno, dopo il 1353 non venne ad avere
altra imporlanza che come Mexzo piu direlto, se non
pin agevole, di comunicazione fra guello che coll’an-
dare del tempo fu detto Borgo S. Leonardo ed Al-
menno, e di 14 quindi colla Valle di Palazzago e
colla Valle Imagna, la quale con Almenno formava
un solo comune: le espressioni dello Statoto del
1353, ch’io ho recale piil sopra, confermano perfet-
tamente una tale induzione. 11 Rola, accennando al
tratto di via romana dal ponte di Almenno alle cam-
pagne di Barzana e di Gromlongo , giuslamenle
serive: « dobbiam credere che dopo I'ingrandimento
« dei borghi ( quella via) fosse men Irequentala e
« che divenisse affatlo deserta dopo il 1493 in cui
« rovind gran parte del ponte d’Almenno ‘. » Il no-
stro Aulore ha scorlo colla acula sua intnizione quel-
lo che i nostri documenti in niun modo possono
conlraddire, anzi pienamente confermano. Il passaggio
altraverso il piano della Valle d'Astino e la Forcella
di Botla, che, per le nuove condizioni della nostra
cittd create dal sorgere degli importanti borghi, era
divenlalo necessario affine di raggiungere il ponle

1 Rota, p. 457 nola 1.
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d’Almenno, e di |3 passare nella Valle 8. Martino,
fe' conoscere benloslo quanlo piit agevolmenie po-
lesse prestarsi a queslo scopo il ponle di Briolo, e
quindi anche la cittd alta si volse da quesia parte
colla sua via longo i colli. A que’ di la comunica-
zione colla Valle Ponlida altraverso al Ponte dello
di 8. Pielro, come ho gid osservalo non era ancor.
effetluata, e le prime traccie di un lale passaggio
non si rinvengono che sulla fine del secolo seguente.
I nostri Borghi a quell'epoca non solo esislevano gia,
ma per buona parle doveano essere in pieno fiore :
il borgo Prelorio, delto poscia di S. Stefano, che
colla denominazione di Villa o Vico Pretorio & ricor-
dato in un documento che risale fino al 905 * e che
comprendeva lulta la parle superiore della lunga
contrada di S. Alessandro ¥, nel 1120 era gid cinlo
di mura e congiunto all'antica citth *: in un docu-
mento del 1171 sono accennali i Borghi di Bergamo
ed i loro giuridici rapporti colla cittd ¢; nella pace del
1251 sono nominali i « Consules vicin. el Burgorum
« civil. adiacenlium Pergami *; + nel 928 per la prima
volta ¢i compare il nome di Muochazone nel tesla-
mento del vescovo Adalberto *: nel 1183 si nomina
la chiesa di 8. Alessandro in Mugazone *: ma in un
docomento del 1240 si parla senz' altro del horgo
di Mugazone, ora di Pigoolo ®, ed in allro inedilo

1 Ap. Lap., 2, 57,
2 lndicarioni coo, po 185 sog

- Vobd aegs Indlcazioni eoc, ibld, & p. 198 nola =
4 Lup. 2, 1957,
B Lib. Foteris Brix. carl 533, Mss. nella Querinina ofi, Ronchetl 4
p. 95 seg. ghe non haosapulo dare particolari di gqualihe imporianga
G ibid. 9. 165
T ibid, 2. 1343,

8 Ronchelli, 5 p, 298,
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del 124% * leggo: « in burgo de Mugazione in domo
« ecclesie S, Alexandri de la Cruce; » del wvico
Plauriano ( poi Plorzano, ora borgo S. Calerina) vi
ha gid cenno fin dal 1020 *: nello Statuto del
1261 * troviamo dichiaralo che Plorzano e Longuelo
fossero lenuti come sobborghi della citld, e in un
documento del 1305 troviamo gid la contrada di
Plorzano come facienle parle del borge S. Andrea *;
nel 905 vediamo ricordalo Credasio, che fu come il
nucleo intorno a cui sorse il vastissimo borgo di S.
Alessandro * lo Slatulo del 1204 © ha una ordinanza:
« de cunicolo faciendo de burgo S. Alexandri in
« Columpna: » quello del 1263 7 accenna alla Porla
di Brosela, alla vie Burgi magni S. Alexandri ®, alla
Platea de Incrosatis (dei Crociferi, qui introdolli nel
1171 °, ora Piazza Pontida), alle contrade di Osio e
di Colognola ', le quali, come risulla da carle ine-
dite del 1270, 1271, 1275 ", doveano a quesl’ epoca
formare gia un tratto col borgo S. Alessandro, quan-
tunque reslassero fuori del cosi detlo Fossato: in-
somma per quanlo si legga la descrizione delle Vi-
cinie citladine nello Statuto del 1263, dal quale con
non rilevanti modificazioni la Lrassero tulli i posle-

1 N. 439 nella civ. Bibl

a Lup 2. 489

5 Coll. 1, 8. 77 corrispondente alla coll, 2, 8. 95 deilo Stal, Jdel 1554, B
sulle vie cittadipe cilerd sempre lo Stal. del 1263, o cui cavo alla  letleen
e sue indicagioni quello del 4553,

4 Roncheltl, & po 957,

5 Lup. 2 57, Indicagionl eec. p. 185 seg., p. 205 nola 7O,

6 Index coll, 15 §. 44,

5 Coll. 4 & B5.

& lbid. 3. 103, 104,

9 Ronchetti, 5 p. 142 seg.

10 Stat. a, 1267, coll, 4 §. 405,
19 NN. 590, 594, 317 nela clv. Bib
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riori, comprendiamo che dalla fine del secolo deci-
molerzo ben poco dev’essersi ampliata la parte piana
della nostra citta, I Ponle poi sul Brembo, detlo di
5. Pielro, di cui vi ha memoria fino dal 881 *, non
serviva verso la meld del secolo decimoquarto che a
porre in comunicazione, pel Rizzolo di Longuelo la
Citta, per la strada di Broseta i Borghi, da una parte
con S. Gervasio e con Trezzo, dall’allra con Carvico,
per mezzo delle due vie che lullora sussistono . Solo
nello Statuto edito nel 1727, e che fu compilalo po-
¢o prima che il ponte di Almenno avesse a crollare
per la violenza delle acque, trove la disposizione,
comune del resto a lulli i precedenti Statuli, che la
cosi della Strada levata, 1a quale dal Rizzolo della
Canzellera per Briolo melle a Pontida, sia manlenuia,
ma insieme lrovo un’allra digposizione allallo nuova,
che sia pur manlenula 'allra via, la quale, cominciando
da Ponte 8. Pietro di la (sulla destra del Brembo), guida
ugualmente al predetlo lvogo di Ponlida ® L’apertura
adungue della noova strada di Briolo (la quale ho
procaralo mostrare quanlo si fosse resa necessaria )
mi dimosira ancora una volla di pin, se pare ne ha
bisogno, come la posizione del ponte di Almenno
escluda assolutamente fa possibilith che da queslo
lalo si effellnasse ne’ tempi pidt remoli la comunica-
zione fra lo slesso ponle e la nostra cilld, perché,
quando si fosse credulo opportuno di aprire la via
lungo il pendio dei nostri ¢olli, ¢ impossibile che
dalla Forcella di S. Sebasliano o dalla Piegna non si

4 Goll. 8, cap. 56
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procedesse verso i luoghi ove ora si trova il ponle
di Briolo, che, oltre ad essere situato sulla diritla
imboceatura della Valle S. Marlino, si trova anche
nella posizione pill opportuna per varcare il Brembo,
poiché quivi il fiume si restringe silfallamente in
mezzo 2 banchi di puddinghe, che allora come ora
un ponle d'unareala poleva baslare all'uvopo : la no-
lizia infatli che Vanlico ponle di Briolo caduto nel
1493 insieme a quello d’Almenno era alto piu di
trenta braceia (venli metri) non puo lasciarci sup-
porre allrimenli ': menlre per conlro la coslruzione
de! ponte nelle vicinanze di Almenno rese necessario
di dare a questo una lunghezza di 181 melri ed una
allezza che raggiungeva i 24 metri ® Quello che ve-
diamo essersi falto nel 1353, o poco innanzi, a uguale
ragione sarebbesi falto anche in epoca antecedente, per-

1 Belfante Zanchi ap, Celest,, 1. p. 404,

2 Sul ponle d°Almenno v, anche Mairenl, Aggiunta alle Dssorv.
pee, o CLXYIL il quale dice di averne nel 1980 rilevalo il discgno per spe
dirne e misure a ba Lande. Confesso che, quando a pag, 80 wi occupai di
quesio argomento, ignorava che aliri si fozse preso cura di rilevare que-
gli elomenti di caleolo, @ fo con reluttanza che mi decisi ad offrice | mied
ilati, pigliati dalla Tavola iconografica che aceompagna il Codice Diplomatico
el Lugi, sempre temendo, che, per quanto accuralo, non avessi a dars troppa
importanza o questa stupenda costrozione. Le misure conservatec dal Mafrond
di poco sl seostano dalle mie, od & troppo natarale che quoi le ponga, come
quelle che hanno maggiores antoritd, da! momento che orono prese gquando
una parle del ponle era ancora in piedi. ¥Vi ho aggionlo la eorvispondenza

approssimativa in Metri e in Piedi Bomani ; — 4, Altezza dal et del finme
al centro della vilia delle doe maggior arcaté, Piedi Pariging 72 ( Metrl 25
5% o chrea Piedl Romani 79) 0 — 2. Aperlura e larghetza delle slesse arcale
IoP. o5 (M. 21,41, B R, T 42 cirea): — 50 Allezea dal letto del fume
al centro della wola delle sel minori arcate . P, 66 (M. 29, 45 P. R, 72
112): — 4, Aperlura delle stesse arcate, B, P. 45 (M, 44, 63, P. R, 4012
clreal: — B, Lunghesza wotale del ponte fra von sponda e Paltea del fiome

I, 1, 560 | Metri 184, ™, P. R, 645 circa) : — G, Larghezzga del ponle P. P.
@) [ M. 6 50, 1 M2

Il Mairont agginnge che 1o strada sovraimposta al ponle cam-
minava affatlo arizzonlalmente dall'mna all®altra riva del Brem
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¢hé chi conosca per poco la condizione de' luoghi
comprenderd agevolmente, che sotto 1" impulso di
idenliche circostanze sarehbesi ovviamenle presenlalo
un identico mezzo di soddisfare ad una pib dirella
comunicazione fra la nostra citld e la valle di Pon-
lida. Quesla considerazione, che parmi ineccepibile,
¢ leconda d'un’allra conseguenza non meno impor-
lante . La strada che dalla Forcella di Bolla, o dal
fondo del Rizzolo della Canzellera, passando per Bre-
no, conduceva al ponle di Almenno, non solo non
era l'aplica romana, ma vedemmo anche da neces-
siti quanlo recenli fosse creala, eppure vi fu un cerlo
lempo in cui, se non Llulta, almeno in parte deve
essere slala della Vie della Regina. Un piccolo trallo
di quesla via ( misurerd circa un 110 metri), che si
stacea dal luogo ove sulla sinistra del finme metleva
capo il ponle di Almenno, e che si trova sulla sles-
sa dirella linea della strada che di 14 conduce a Bre-
no, a memoria di womn era ancor dello Vie della
Reging ; e con questo nome [n segnalo anche sulla
Mappa Censuaria di Almé. Ora parmi evidenle che,
crollato il Ponte, la strada di Breno qui ebbe a suo-
bire una piccola deviazione, per raggiungere 1" allra
che pin a seltentrione guidava ad un nuovo passag-
gio del Brembo (cerlo allorche nel 1674 si comincid
la costruzione di allro ponle * di coi non rimane
che una pila al di sopra dell’atluale), e il trallo ab-
bandonato ricevelle dagli abilanli del loogo eoll’an-

bo. Le misare forono prese dall’ Ab. Laberanense . Ulisso e’ Conti di Ga-
leppio, ed ie sone felice che mi sia stala pdrin occasione di  presentace al
listtore  elementi i caloolo, plo attomsdibili assai i gqoelli da e Toroili,
quantundgue le dilferenze si vidocane a ben poca cosn

i Calvi, 9. p. GGE,
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dare del tempo il nome di Via della Regina, perche
un tempo guidava al ponle omonimo, causa di lante
leggende. Queslo fallo, che risulla evidente ad ognu-
no che voglia gellare gli occhi sulla Mappa di Aling,
dimostra come l'epileto di Via della Regina polesse
applicarsi anche a strade aperle nei secoli di mezzo,
e come esso solo sia insufficiente a lasciarci indurre
che possa essere indubilato indizio del Lraccialo della
noslra via verso Leuceris per ogni dove ¢i si fa in-
nanzi. Se poi badiamo a c¢id, ch"io credo di avere
abbastanza dimostralo, vale a dire che il nome di
Ponte della Regina non piglid piede fra nei, se non
quando il Brembo non ci lascio di quest’opera che
imponenli rovioe, si fard pi manifeslo come non sia
criterio Lroppo ginsto di slabilire senz’alire prove che
ad epoca rimolissima risalissero anche le vie che ei
si presenlano con idenlico epilelo. E se si lien cal-
golo che T'allnale strada di Breno fino al luogo ove
incomincia il piccol Lratlto dello fino a pochi anni [a
Via della Regina, dopo un riatlamento , che non sa-
prei indicare a quale epoca risalga, porta il signifi-
cante nome di Stradone nuovo di Breno, come ognun
potrd verificarlo sulla gid citala Mappa Censuvaria di
Almé ; se si osservi inollre quanto anguslo sia anche
il brese tronco della slessa via, che era deuo Vig
della Regina, non si larderd a comprendere, che poco
pitt d'una stradiccinola era la via che da Broseta, per
Astino, per la Forcella di Bolla, tocecando il Rizzolo
della Canzellera guidava al ponle di Almenno, oppure
che dalla vecchia Cittd, pel Rizzolo della Canzellera
guidava allo slesso punlo, poiché in caso diverso di-
venterebbe inesplicabile il risonanle epilelo con cui
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questa diretlissima ma modesla strada eomunale ven-
ne indicata dal volgo d'oggidi.

E a queslo punlo giovi osservare, come non Sia
difficile che in secoli recenli abbia cominciato a pi-
aliar nome di Via delln Regina anche quel trallo che
da Palazzago conduceva verso 'agro di Almenno. Ho
gid detto di non negare che a una cert’epoca abbia po-
lulo esislere un passaggio piollosto frequenlalo per
Opreno, la Foreella di Borligo e Palazzago verso il
ponte di Almenno: ma quello che pit importa di
notare si & pure, che il tratto di via che dal ponle
d'Almenno condoceva alla valle di Ponlida deve es-
sere stalo abbandonato di buon'ora, in modo da non
lasciarci pilt indizio del suo nome, e da riuscirei, pio
che difficile, quasi impossibile il seguirne le lraccie.
Forse, se nello Statuto del 1331 si fosse posla una
descrizione delle vie maestrali, che soleavano il ter-
ritorio della nostra cillh, come si lrova nei posteriori
e piit recenli, avremmo con lulla probabilita la enu-
merazione dei Comuni che erano lenuli alla manu-
tenzione della via dalla Porla S. Lereénzo, o, che e
quasi lo stesso, dal ponte della Stongarda a quello
di Almenno, da guesto a Ponlida e cosi di seguilo:
ma in quella vece ivi non si conlengono che dispo-
sizioni affatto generali, fra Paltre questa, che merita
attenzione: « llem Statulum el ordinalnm  est guod
« Vicarius leneatur infra duos menses ab inceplione
« sui regiminis [acere venire ante se Consales Vil-
« larnm in terratlorio quarum villarum facle soul
« vie vel sirale a decem annis infra per Comu-
« ne Pergami sea per homimes Virlulis Pergami
« preceplo Comunis Pergami. EL cogere eos facere re-
. ficere sen meliorare el relinere illas vias et slralas
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« el ponles posilos in ipsis viis * », Se quesla dis-
posizione noi possiamo farla risalire per lo meno fino
allo Statuto del 1204 % tullavia & a dolersi che quello
del 1331 non abbia indicato quali erano gquesle vie
di generale interesse, che esislevano da dieci anni,
poiché almeno ci sarebbe slala fornita upa base pin
anlica e pii sicura per le nosire induzioni. Nulla pit
soddisfacente ¢ lo Statulo che porta la data del 1333
e che contiene modificazioni fino al 1443 tullavia
ivi si trova una indicazione che basta a moslrare
quanto alla noslra cilla slessero a cuore le comuni-
cazioni colle circonvicine cilth. Ivi leggo: « Strata
« autem intelligatur strala qua ilur Pergamo Seriale,
. el a Seriate Grumellum, et deinde direclo usque
« in Olliom : el a Pergamo usque ed Ponlem S. Pelr,
« el a Ponte S. Pelri directo usque ad locum de S. Ger-
« vaxio, el deinde usque in flamen Adue. Ila lamen
« quod Comunia que sunt parlim super ipsas stralas,
« et parlim de suptus, intelligantur el numerentur
« in Comunibus que sunt super stralam. s Tuollo
permette di credere pertanlo che affidarsi ai Comuni

i stal. a 4554, coll. 15 §. 30 (nello Statulo orroneamnente 495,

a Della collazions 18 dello Statulo del 1204 nol sgragiabiamente Don pos=
sedinmo che 1V indice ¢ pochi capiloli, ma Ja identity fra il tolo del para
grafo 59 [coll, 13) dello Statuto del 1351 © il titolo del corrispondente para-
grafo 48 {coll. 15) di quello del 1208, ne accerts che ideatiche dovessero
essere anche e disposizioni ivi contenule. Waltronde da una parte & inutile
peservare, come dall'allra sarebbe assal facile dimostrare, che lo Statuto del
1551 copticre molle parti del pid anlichi Statoti letteratmente trasceritle, o,
per tacere della deserizione della nodtra cilld e del nostro Leeritorio (v 1e
mie Indicazioni cec. p. 62 seg. b 50 Perelassi p. 156 seg.), € un
fatto chit 1a guindicesima collazione dello Statute del 1551 Do ¢ che un
eelralto assal meno anporiante di quanto avrebbe polulo laseiarel la corvi-
spondente collagione di quello del 1204 s¢ avessimo la fortuna di possederta
ancora inliera.

5 S5tal. o, 323, coll 1. §. 24,
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perché manlenessero le sirade che da dieci anni pas-
savano pel loro lerritorio non producesse buoni frotti,
e che nascessero conleslazioni sulla compelenza pas-
siva di questa manulenzione, perché nella noova re-
dazione dei postri Slatuli falla nel 1353 i compila-
tori si trovarono obbligali a discendere a maggiori
particolarith, e insieme alla numerazione delle vie,
che soleavano il nostro lerritorio, indicarono anche i
Comuni esterni che erano obbligali alla manutenzio-
ne dei singoli tralli delle vie stesse. Di li vediamo
che la nostea ¢illd era in comunicazione con Tresco-
re e con Lovere ', con Villa di Serio %, con Sarnico *,
con Gromo in Valle Seriana %, con S. Gervasio da
una parte e con Carvico dall’altra ® con Palazzolo e
Palosco %, col ponte d’Almenno e econ Valle Brem-
bana 7, con Barriano ® con Arcene *, con Osin infe-
feriore e Belcorso . Qui, lenuto caleolo delle diffe-
renli circoslanze e condizioni, vediamo gia pienamenle
sviluppato il germe dell’odierno sistema delle strade
provincializ ma in pari tempo che vi Llroviamo? per
una via, quella ¢h’io tengo per l'anlica romana, non
trovo resa obbligatoria che Ia manutenzione dal ponte
della Stongarda a quello di Almenno: per Ialtra,
quella medievale del Pascolo dei Tedeschi e di Bre-
no, non trovo pure resa obbligaloria la manulenzione

1 Sint, a 8305, coll 16, §§. 54, 57

2 Il E. &S

a L. 5§ 56

b Ibid. § 5%,

8 Ihid. §. 55

6 Jind. §. 545,

T Ihid. 8. 77,

B Ihicd. § 79,

D I, §. 80,
10 Ind, 5. #

o
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che fino al ponte d'Almenno e al borgo omonimo :
ma e colla Valle 8. Martino, col conlado di Lecco,
con tulti i paesi sellentrionali non manleneva la no-
stra cilld una direlta comunicazione ? Tull’altro! fino
dal 1204 (o nell’epoca in cui fu compilato lo Stalulo
che conliene disposizioni cominciando da quell’anno)
trovo che il nostro Comune avea cura « quod mer-
« cadendia de uliramonte venial per civilalem
« et ad civilalem et per virlutem Pergami ': che an-
zi i0 ho gid recalo pin sopra la disposizione slalu-
taria colla quale si ordina " apertura di una nuova
via, che dal Rizzolo della Canzellera metla al ponle di
Briolo, da queslo alla Valle di Ponlida. Risulla da cid
ad evidenza che 1l tralto di via fra il ponle di Almenno
e la Valle di Ponlida era gnasi abbandonalo per lo
meno fino dalla prima mela del secolo decimoquarto,
e che le esislenli relazioni commerciali e le condi-
zioni della nostra cilld, che cominciavano a mularsi
radicalmente, aveano fallo sentire il bisogno di una
diversa via di comunicazione, la quale dovea -sem-
brare piti opportuna. Quesla condizione di cose deve
essersi raffermala assai pin per lo slalo pericoloso di
rovina in cui si lrovava il nostro ponle molli annpi
prima della parziale sua cadula, sicché troviamo una

1 Anche ||_|Ii V. s0pra n, 2 p, 458) lix 1|i.-'-|'\lll‘--li':i-'lli dello Statoto del 1531 (eoll,
15 E. 54) devono esser slate tolle da quello del $208 (coli 18 8. 37), perchi
in ambedoe rovo o flesso titolo del paragrafo: « De dando operam ot
« glraly vénial per civitatem Pergami » sollo il goale, in guel peimo, mi s
presenla la cilala disposizione. Lo Slatulo del 4555 {coll, 1 . 24) ha volulo
evidienleamente !~'|lil‘:'.!'-|l'l.' the viss 4|'|I-I si intendesse per Strala: ma su (jLe
slo punto, cha a min vedere, si |'x'-!|l":_',| colla convenzione del 1249 fea lire-
acianl ¢ Biergamaschi :|.i||. Poteris, carl. 4 roct. nella Ui, In Brescia :
Oidorici, Stor. Kirosc. § P G: B I Tid BEE.; v dassl Ui, 'i.;: 131 mi riservo
parlarne nella terza parte del mio scritlo,
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Ducale del 1470 colla quale si ordina che le Valli,
rimossa ogni contraddizione, si prestino a loro spese
a reslaurare ed a rifabbricare il gid crollante ponle
d'Almenno *. Quindi & che nello Statulo edito nel
1727 e che, come pii volle ho avverlito, fu compi-
lalo poco prima che quel ponle cadesse n rovina,
vediamo posla a carico di varii Comuni non solo la
via che dal Paseolo dei Tedeschi per Briolo melleva
in Poulida, ma in pari lempo, come dissi gid, anche
quella che da Ponle 8. Pielro poneva allo slesso
lnogo % Del tratto di via adonque da Almenno a
Pontida da quasi due secoli non v' era pii parola
nella nostra legislazione ; ed a quel modo che, dopo
sorta la denominazione di Ponte della Regina da
quelle stupende rovine, anche una piccola parle ab-
bandonata della via di Breno ebbe un lal nome nel
volgare wso di esprimersi, cosi anche Ia stretla ed
abbandonala via di Palarzago polé essere della Via
della Regina, perché perduta, come ho mostralo, da
lungo tempo la loro importanza i due lralli di via
veramente romana, che correvano su ambe le sponde
del Brembo ( dal Collum Caverniani, o Brughiera, al
ponte, da questo a Barzana e Ponlida), le vie me-
dievali vennero a trovarsi in pii strelta connessione
col grandioso ponle gellalo su quel fiome nell’epoca
pilt gloriosa in cui vissero 1 nostri avi.

Il mio contradditore, mi duole dirlo, ha un mo-
do tutto suo particolare di tratlare le questioni
istoriche: trova una stradiceinola quasi campesire nei

g Lib. 'Priv. burg, Lom po 45 ap Agliaedi Mss. in Bibl. Y. 6]
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contorni di Palazzago che ha nome di Strada della
Reging e senza pralicare ulleriori indagini ci fab-
brica una strada romana attraverso a luoghi che mai
non sognarono di averne avula una un po’ mediocre
anche in lempi relalivamenle assai recenli: riconosce
assennato 'ammellere che coloro, i quali hanno co-
piato I'anlica tavola ilineraria, abbiano lrasposto ia
posizione di Leucevis (e queslo non parmi poco’, ma
poi ritiene come indisculibile una distanza di 20 mi-
glia che egli, senza bisogno di entrare in lanle no-
iose parlicolarild, senz’allro vuole che debba essere
la distanza fra Leuwceris e Bergomwm, e ingenuamenle
confessa che « gli ripugna il pensiero che I'ignoran-
« za del copista, per quanto grande, abbia polulo,
« in un Llratto di via relalivamenle breve, allerare in
« 12l modo un antico documento, di cui forse com-
« prendeva I'importanza (p. 6): » trova che il nome
di Morti della Guerra, atlribuilo ad una cappellella
fuori di Opreno, pud avere rapporlo colla impresa di
Ambrogio figlio naturale di Barnabd Visconli conlro
la Valle 8. Marlino avvenula nel 1373 (e non nel
1374) e senza pilt mi esce in quesle espressioni:
« Se qui dunque era possibile il Lransilo di vomini
« d'armi, indobbiamenle a cavallo, lrallandosi del se-
« guito di un principe polente e come usavasi in
« quel lempo, dovea naluralmenle lrovarsi una stra-
« da e se noi la troviamo nel 1374, in epoca cosi
« poco propizia all'aperlura di nuova comunicazione,
« cosa ci si opporrd per provarci che 1000 anoi pri-
« ma non poleva esistere (p. 28)? » Pare in primo
Inogo che il mio contradditore ammella, che il fatlo
d’arme che costo la vila ad Ambrogio essendo avve-
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nuto ad Opreno, il Visconle, per aggredire quella
Valle, abbia ser#’allro con numeroso seguilo imboe-
cala la via romana costrulla dal mio opposilore da
Palazzago in avanli, I'abbia seguila passp passo, in
modo che la ballaglia dovesse poco su peco gin snc-
cedere necessariamente nel luogo, ove, secondo lui,
¢ avvenula. Anche qui non avrei che wna sola pa-
rola da rivolgere al signor Gallina, e sarebbe: pro-
vale. Ma voglio essere pii largo e voglio moslrare
in secondo luogo con poche parole come Sia successa
la cosa, affinché si veda se le induzioni del mio op-
posilore abbiano per avvenlura fondamenlo di vero.
Pei progressi dell’armi del duca di Savoja, che aves
gellalo un ponte a Brivio ed avea allraversalo la
Valle 8. Martino, la fazione guoelfa avea ripiglialo il
sopravvento in quella Valle e s'era ribellala al domi-
nio di Barnabo '. Questi ordind ad Ambrogio suo fi-
glio, il quale non si sa bene se nell’agoslo di que-
si'anno si lrovasse ancora a Bergamo, o se poco pri-
ma si fosse recalo a Milano % che si porlasse nells
Valle a rintozzare 1"audacia di quei ribelli. « Am-
« brogio, scrive il Corio, con molli nobili delle sue
« lerre, @ gran numero di gente d'arme — essendo
« pervenuto alla Valle 8. Marlino, & per quella ca-
« valeando alla Camonica ad un luogo nominato Ca-
« prino, che & nella intrada della Valle, ivi dimoro
« aleuni giorni, dove finalmenle i monlanari caula-
« mente volendolo assallare, con le pgenli mise per
o ascendere i monli, con speranza di volere quesli
« al tulto roninare. Ma essi avendo gid ragunalo da

i Corin, Blor. i Mil i A5, Pedova 166,
2 Gorwy . L og,; efr Celestine, 1 p. 227; Honchelli, & p. 188 scg.
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« ogni luogo gli amici, e poi ¢ch’ hebbero inteso 1'as-
« sallo del nemico, con lanl’impelo, e rumore co-
« minciarono a discendere, che Ambrogio con le sne
« genli non potendosi riparare dalla rabbiata turba,
« st mise a fuggire, ma seguilalo da quelli, el es-
« sendo fatlo prigione viluperosamenle fu ammaz-
« zalo, insieme con gran quanlithi di nobili * ». In
ugual modo narra la cosa il Celeslino, solo aggiunge
che il lnogo ove ad Ambrogio fu tolta la vila era
Opreno % Donde abbia il nostro Storico ricavala tale
notizia, mal si polrebbe delerminare: forse dai pre-
ziosi Memoriali, ora perduli, di Giovanni Brembale.
forse, e pitt probabilmente, da popolari tradizioni. Ma
come si sia la cosa, parmi che nel modo con cui i
nostri storici narrano quell’avvenimento non ne ven-
ga aleun lume alle indozioni del mio contraddilore,
anzi sieno del tullo dimostrale fallaci. Qui non ab-
biamo pilt un principe potente che, con nuomeroso
seguilo di womini d'arme, la maggior parte a caval-
lo, batlendo una spaziosa e commoda via, opera, se-
condo il mio contradditore, degli antichi dominatori
del mondo, muove verso Opreno per cominciare di
la I'attacco contro 1 ribelli al dominio di suo padre:
ma abbiamo un principe potente si, ma il quale muo-
ve da Caprino all’ assalto della Valle, e quindi da
parle al Lulto opposla a quella ammessa dal mio
contradditore, ma che sopraffatto da ogni parle cerca
la sua salvezza fra i monti, probabilmente ad Opreno,
ove, una volta raggiunto, vi perde anche miseramenle
la vila nel fiore degli anni. Né & provato (anche

1 Corio, p. 434
2 Colestino, 1 p. 227,
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quando le conclusioni del signor Gallina fossero Lro-
vale vere) che, specialinente a que’ lempi, 1 Prineipi,
per gquanlo polenli, scegliessero o polessero scegliere
sempre le pii commode vie per le loro mprese
guerresche, perché, a cagion d'esempio, quando nel
1166 I’ imperatore Federico ltrovd sbarrala la Chiusa
dai Veronesi dovelle passare per la Valeamonica in
Italia, e quanlo agevole fosse questa strada ve lo divd
Marin Sanulo che nelle sue lellere, parlando della
discesa di Lodovico il Bavaro, avvenula piit di un
secolo e mezzo dopo, scrive che « recessil de Tri-
¢ denlo el ivil per viam superiorum monlanorom
« Lombardiee Pergamum aliguando eques aliguando
« pedes, ut illa via requirebat * ». Le conclusioni
adungue alle quali volle venire il mio contradditore
mancano di ogni base: esse appaiono poi lanlo pin
arbilrarie, in quanto che in niuna maniera ¢ con-
cesso ammellere il suo modo di apprezzare i [alli e
di presentarli nella discussione.

Mi si dird eh’ io parlo sempre dalla supposizione
¢che la via romana seguisse il Lraccialo da me indi-
calo @4 nella mia indagine, e che quindi non pigho
per base le considerazioni esposte dal mio contraddi-
lore. Non avrei che una sola risposta a fare, che
parmi la pi logica, e insieme quella che pid si al-
lagli ai canoni della erilica, ed & che, una volla di-
mosiralo quanto sia labile argomento il nome di Via
della Regina per tenerlo come indizio dell’aplica via
romana nel nostro lerrilorio, si presenlano sempre
allo sguardo di ognuno gli avanzi di questa via che
il diligenlissimo e compelenlissimo nostro Rola asse-

1 Episl. 16,
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risce essersi rinvenuli nelle campagne di Barzana e
Gromlongo verso Ponlida, Il mio contradditote per
ispiegare queslo fallo si & lascialo LUrascinare sopra
un terreno troppo ipotetico (p. 26) perché mi sia
eoncesso seguirlo, @ mi trovo obbligalo a rifiulare la
sua inlerpretazione come priva affallo di ogni fonda-
mento: tanto valeva negare ogni auloritd al Rola,
negare che qoei preziosi avanzi si fossero mai mo-
strali ad occhio umano e sosliluire la propria fanla-
sia ai pin chiari docuomenti. Intanto nolo uwna man-
ganza, secondo me gravissima, nel libro del mio con-
tradditore, ed io sono lanlo desideroso che in ogni
indagine si possa riuscire al pieno scoprimento del
vero, che senza relicenze gliela addito. S'egli avesse
dimostralo in quale epoca [u aperta la Via Ponlida,
Villasola, Calolzin, Vercurago, la questione sarehbe
troncata d'un lratlo : egli avrebbe pienamente ragio-
ne. Ma finché non riesce a cid: finché la origine di
quella via va a perdersi nel buio dei secoli, e il Rota
me ne addila dei Lralti spettanti all’ epoca romana,
mi trovo obbligato a rilenere affallo arbitraria ed
affatto insussislenle ogni altra spiegazione. I mio
conlradditore & entrato a gonfie vele nel campo idro-
grafico, ed io non lo seguird su queslo lerreno, al
quale sono del tulto estraneo: mi permetlerd una
sola osservazione: se « le civili abitazioni, i templi
« ed i palagi, che si erano in origine edificati (sulle
« sponde del Lario) sopra un suwolo mai sempre ri-
« speltalo dalle acque, si videro coll’andare del tem-
« po esposti a frequenti e durevoli inondazioni, ed
« alle funeste conseguenze che ne derivano: » se
« la cillh di Como, e le popolose lerre che circondano
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« quel lago, soggiacquero piii che mai da parecchi
« secoli a lali sciagure, che andavano facendosi sem-
« pre maggiori: ' » se cause di questi disasiri, che
da alcuni secoli vanno ripelendosi, sono i lorrenti
laterali che mellono foce oel lago Lra Lecco & Brivio
e i quali coi loro deposili conlicuarono a colmarne
il fondo: i manufalli pescherecei: le opere pubbliche,
gaali il ponte di Lecco, il ponle ora distrutto di 0Ol-
ginale, le chivse di Lavello e di- Brivio: il non
interrotlo dissodamento dei boschi salle coste dei
monti, che rese pin rapido ' afflusso nel lago; se
in conseguenza di lulle quelle cause che impedirono
il libero corso alle scque dell'emissario, e rialzarono
quindi il livello delle piene * noi vedemmo le acque
del lago giungere qualche volta fin sulla strada di
cui ora ci occupiamo, ¢ egli possibile che, quando i
montl erano ancora rivestili da selve secolari, quando
i deposili dei lorrenti laterali erano in masse mollo
minori e, quel che & pii, gli ostacoli pubblici e pri-
vali, che concorsero al rialzamentlo delle piene, non
esislevano ancora e le acque defluivano pia libera-
mente, ¢ egli pessibile, ripeto, ammellere che la no-
slra via polesse lrovargl esposla ai frequenti pericoli
di inondazioni, dalle quali polé essere minacciala da
aleuni seccli ai nostrei di? Quesla é 'anica domanda che
080 di rivolgere al mio contraddilore, perché, se non
erro, al cumulo delle sue osservazioni parmi che
manchi quella distinzione de’ lempi, che & la pil ne-
cessaria perché le queslioni storiche non siano tra-
volle in astruse nebulosiltd. Inlanto io lrarrd in cam-
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po doe argomenli di fallo. Il mio oppositore a p. 13
serive : « Retrocediamo quindi col pensiero alle lon-
« tane epoche di cui lralliamo, qnando non ancora
« accumulali in tal quantitd @ materiali che permisero
« in epoche pit vicine U apertura di una grande via,
« il tratto di lerreno che ora vediamo dalle estreme
« pendici del monte al lago, dovea essere in parle
« un tullo con questo. » Ho gid dello che in discus-
sioni di quesla nalura non basla asserire, bisogna
anche provare. In primo luogo su che si fonda il mio
conlraddilore per alfermare che solo in epoche pii
vicine fu aperla la nostra via? suolle sue osservazioni
idrografiche ? ma quale base hanuo mai quesle se il
grande banco del Lavello intorno al mille dovea es-
sere gid di poco men esteso dell'altuale? In un di-
ploma del 1026 di Re Corrado trove che conferma
« quandam Curtem Leminem Pergamensi Episcopatui
« — cum omnibus scilicel pertinentibus Castellis
« Brivio scilicet et Lavello sicul Allo Comes et Fer-
« linda sua Copjux episcopatui b. Alexandri marlyris
« per pagina testamenli tradidit » *. Dunque sulla
estremild di queslo banco di depositi del lorrente
Serla esisteva gid nel 1026 il castello del Lavello;
ed esisteva per lo meno nel secolo anlecedente, se
fu sempre consideralo come pertinenza della Corte
di Almenno. Spazio adunque pel passaggio della no-
sira via dovea esservene in quesla localild assai lem-
po prima dell’epoca romana, ove consideriamo quanto
lento debba essere slato il lavoro di deposito di que-
sli lorrenti, se da ollo o nove secoli abbiamo oid

1 Lup. 2, 535, v, anche 621, 1347,
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memoria del Lavello, e se fo appunlo duranti quesli
ultimi secoli che si crearono i pit forti impedimenh
arlificiali al libero deflusso delle acque dell'emissario.
Passo ad an altro fatlo. Il Celestino nella sua Histo-
ria Quadripartita 44 una rapida descrizione del no-
stro lerritorio a' suoi di, cioé verso il 1600 : e dopo
aver parlato brevemente della Valle 8. Marlino, tra-
serive per inlero una descrizione an po’ pitt estesa,
seritla da un cerlo Gralarolo, e che bisogna credere
fosse lenula per esalla e veriliera, se Gherardo Co-
logno, che fu Commissario in quella Valle, si piglio
cara di trasmetlerls al nostro slorico *. In essa si
parla bensi delle inondazioni alle quali andavano sog-
gelle le pralerie fiancheggianli la nosira via, ma non
si accenna punto che la via slessa venisse da quelle
danneggiala. Ecco le parole del Gralarolo: « Venen-
« do poi su la strada correnle lra Lecco e Bergamo
« 81 cammina sempre verso il Lago, tra esso ¢ monti
« vidati con alcune piante d'olive, a basso -sono pra-
o ferie ¢ pascoli: @ qualt nel mese di maggio vengono
o danneggiati dafl’acque sboccanti del Lago cresciuto
o (re e quatiro braccia (melri 2. 50 circa) per le nevi
« liguefatte sui monti: fin che 8" arriva (da Calolzio)
« a Villasola delta di sopra ». * Confesso ch'io non
saprei citare leslimonianza anleriore 2 quesla, ma
confesso d'allra parte che migliore e pilt chiara le-
slimomanza slorica non polrebbe suffragare la do-
manda che ho arrischialo di rivolgere al mio con-
iraddilore. Ed anche ammesso che la nostra via cor-
resse qualche volta il pericolo di essere inondala

1 Colest , 4 p. 527
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(il che ho gid delto come fino ad ora mi sia slalo
tull’altro che dimustralo), non si polrebbero punto
accellare come assolulamente vere le seguenli espres-
sioni del mio contradditore (p. 8): E lo Slato avrebbe
« costrullo una strada cosi imporlante, come quella
« che da Como per Bergamo e Lecco, costeggiando
« i monti, conduceva a Brescia, in luogo cosi poco
« accessibile, col pericolo d' innondazioni da un lalo
« ¢ di franamenti dall’altro, quando il suo interesse
« era di avere vie sicure, che resistendo lungamente
« alle ingiurie del lempo, gli offerissero un commo-
« do passaggio?» In Lulta codesla questione della nostra
via il mio opposilore si & abbandonalo pill a fanlasie,
di quello che siasi appoggialo a falli provali: in primo
lnogo perché anche dali, e non concessi, i pericoli
di qualche parziale e rara inondazione, essi erano ad
usara compensali da un traccialo, appelto a quello
del mio contradditore, in ogni sua parle piano e
quindi agevolissimo ad essere percorso *: in secondo
1 Anche la espressione del mio contradditore: « e lo Siato aveebbe co-

o mlralle wia steada cosi importante ece. » a rvigore di lermini non ¢ 0
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luogo perché io ho gia citalo 'esempio di aleuni fin-
mi che si passavano, non gid su ponti, ma nel luogo
segnalo soltanto dal lastricalo di grandi picire, che
sul fondo del fiume serviva a congiungere i due op-
posti rami di via: e quanlo fosse poco soddisfacente
un lale sistema, lo dica la quanlith di monele del-
I'epoca imperiale trovale, a cagion d’ esempio, nella
ghiaia della Mayenne a Brive-St-Léonard, dove esi-
sleva un guado di questa natura, le quoali ci indicano
che i passeggeri, prima di aveventorarsi nelle acque
del finme, cercavano di rendersi propizia la divinitd
del fiume slesso col getlarle una o piit monele af-
finche dalla correnle non venissero o lravolli o de-
viali *. Slrabone, parlando della via che da Ticino
melleva ad Ocelum scriveva che era piena di preci-
pizii e intersecala da molli fiomi, fra i quali la Druen-
za: * in allro loogo, ove discorre (i Nemauso, ha
queste precise parole: « E collocala questa citla sulla
¢ via che dalla Spagna conduce in Ilalia, commaoda
« durante l'eslate, ma d inverno e di primavera fan-
« gosa e disagevole per inondazione di fiomi. Aleuni
« fiumi i passano con barche, altri su ponli di legno o
« di pietra: rendono difficile il viaggio colle loro acque
« i lorrenli, i quali talvolla fino ad estate inoltrata
« scorrono dalle Alpi in causa delle nevi ligoefalte. *
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Nel 373 d. C. si esaltava la munificenza degli impe-
ralori Valenle e Valenliciano che erano concorsi a
far riallare la importante via, nola fin dai lempi
etruschi, che da Iuliom Carnicom conduceva nel Nori-
¢co, ¢ per la qnale « homines el animalia cum periculo
commeabant. »* Questi pochi esempi dimostrano pri-
mamenle che a quell’'epoca v’ erano vie di maggiore
imporlanza che non la nostra, le quali si trovavano
in peggiori condizioni, @ in secondo luogo che il
mio opposilore non si prese punlo la hl'ig;i, lroppo
seceaginosa del resto, di vagliare le sue obbiezioni, di
indagare quale base avessero nel vero e di dimo-
strare che erano fondale sulla pit perfella conoscenza
dello slato effellivo delle cose.

o polrei fermarmi qui, e allendere nuove spie-
gazioni dal signor Gallina: ma voglio fare un passo
di pin, e supplire ad alcune allve mancanze, che ho
trovate nel suo libro. Diffatli il mio contradditore
volendo dimostrare che la via romana seguisse il suo
tracciato, mon dice poi in quale epoca venisse abban-
donala si, da non rimanerne vesligio alcuno. A chi
ha letlo le osservazioni che ho premesse parmi ri-
sulti chiaro che, se per la Forcella di Borligo vi fu
un passaggio abbastanza frequente, queslo abbia po-
tulo essere abbandonalo quando nel 1493 rovind il
ponte d’Almenno, od anche quando il Venelo Gover-
no si dispendiosamenle rialld la anlica via, che al-
traversava la Valle di Ponlida, da rendere inulili al-
iri passaggi. Il mio conlradditore lrova invece che
anche nel 1703 il senliero, che fiancheggia il vasto

1 C. I L. 8. 4, 1862, Cir. ibid, 1563, 1864

i




G0

fabbricalo di Casarola, dovesse essere una via « su-
scellibile di transilo con carri. » Le botteghe chiuse
di Opreno, lo ripeto, ed aleani altri indizii sono di
epoca lroppo recente per dimosltrarci una attivith in-
solita e rimontante ai pilt remoli secoli in questi
microscopici villaggi quasi alpestri: poi, se non oggi,
almeno nel secolo scorso, due o tre secoli fa, quando
la cadota del ponle era ancora recente, come mai
nessuno si accorse che ona antichissima via, 1a quale
con lulla probabilith dovea risalire all’epoca romana,
allraversava i looghi addilatici dal mio contraddilore ?
Il Gratarolo, che ha descrillo quei luoghi non oltre
un secolo dopo la caduala del ponte di Almenno, non
accenna punlo a questo fallo: anzi, o parla di strade
malagevoli, o non ne indica alcuna. Cilo abbrevian-
dole le sue espressioni: « Sopra Caprino, Piazza
« ameno promontorio. Pil ollre =i ascende mezzo
« miglio di strada malagevole e vi ha Celana. — Poco
« lontano la Cara di S. Antonio, con Perluparo, Opreno
« ed altre villelte (qui non vi ha cenno di strada,
« ma il mio contradditore ammellerd con lulla age-
« volezza che sia una dimenticanza). — Segue S. Mi-
« chele (luogo dove presso a poco dovrebhe passare
« la strada romana del mio opposilore ) Cura posta
« tra balze in luogo malagevole d'andarvi. — Segue
« S, Gollardo posto fra doe monli; ha una conlrada
e dliscozlo un miglio dove si dice Favirano. — S, Paalo
nel Monte Marenzo ha diverse contrade. — S. Gre-
« gorio luogo posto fra monti godibili » * e cosi di
seguilo. Ma, cosa strana! il Gratarolo, pralico dei
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luoghi, che non trova indizio di strada romana fra
questi monti, che anzi, o non indica alcuna via, o ne
indica di quelle che erano appena pralicabili, segna
invece la via romana sulle sponde del lago, la dove,
seguendo le accurale indicazioni fornile dal nosiro
Rola, I"ho falla passare anch’'io. « Da 8. Gollardo,
« egli serive, verso Favirano segue santa Brigida (ora
« Lorenlino) posla in loogo allo, el eminenle, ¢ bel-
« 'aria, che risguarda il lago et la Strada Romea. »*
Come mai? le tradizioni alle quali attinse il Grat-
rolo, a coi cerlo erano sconosciuli e la Tavola Peu-
lingeriana e i primi lenlativi di pubblicazione della
slessa, portavano che appunto la strada romana cor-
resse per lungo lrallo sulle sponde del lago, e non
fra le balze, in mezzo alle quali vorrebbe farla pas-
sare il mio contraddilore ? E inlanto non si presentla
subilo allo sguardo una imporlante conseguenza, cioé,
che gid fino dal 1600, pei luoghi dal signor Gallina
chiamali impraticabili in causa delle piene del lago,
passava una via, la cuni origine era lanlo rimola, che
senzallro si ballezzava per via romana? € queslo in
un’ epoca in cui, secondo il mio contradditore, le
vere vie romane doveansi chiamare Vie della Regina ?
E c¢hi non vede a primo intuito |" indissolubile nesso
che esisle fra la tradizione cosi felicemenle conser-
valaci dal Gratarolo e dal Celestino, e gli avanzi della
nosira via dei quali serbo memoria preziosa il Rota?

Ma questo non basta: io trovo una lestimonian-

1 Ibid & L oe. N mio amico, Vonorevole conle Alessio Suardo, mi assi-
cura d*aver senlito pia d'ana volla chiamarei daghi abitanti -I='lllli-*',:u B o-
mea 0 Homera k via romana da loi seguita oo o Tortena, E una Goin-
cidenza della quale dobbiae teoorne conlo.
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za ulficiale sulla esislenza di quesla medesima via
pit di due secoli e mexzo prima che il Gratarolo
stendesse la sua descrizione della Valle S. Martino,
o0 che il Celestino stampasse la sua opera; e qui non
sia discaro ch’io rechi due brani dello Statolo del
1353 che hanno rapporto, il primo alla costruzione
della via dal Pascolo dei Tedeschi al Ponte di Briolo,
¢ da questo a Pontida, il secondo alla manutenszione
della stessa via. Uno di essi per la sna imporlanza
lo ripeto, quantunque sia gid stato riportato pii
addielro

« ltem quod una Strata levata que sit ampla
« per duo capicia in qualibel parte FIAT in hunc
« modum in supraseriplis parlibus videlicet ; quind
« ipsa slrala fisl el ineipialur proper Rizolum de
« Canzelera leratorii de Scano, et ad ipsum Rizolum.
« EU vadal el fial el protendator affilando quam
« reclius fieri poterit usque ad Pontem de Briclo.
« Et ab ipso ponte et uwlira ipsum pontem recte enndo
« ef affilands USQUE AD STRATAM PER QUAM
« ITUR PER VALLEM ET IN VALLE PONTIDE:»

« ltem statuerunt et ordinaverunt quood infra-
« scripla Comunia leneantur ad reffeclionem  Stirale
« que incipitur ad Rizolum Canzelere el ipsing Rizoli
« usque ad Ponlem de Briolo, et a Ponte de Briolo
« usque Pontidam, ET A LOCO DE PONTIDA USQUE
AD LOCUM DE VERCURACHO », ®

Se o non m’ inganno, parmi che da quesle dne

citazioni risultino due falti ugualmente importanti,
cio¢, che quando nel 4333, o prima di quest anno,

1 Brat, 15335, coll, 15 8. 57.
2 Ibid. coll. 48 B. 36,
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fu ordinala la costruzicne della via di Briolo, esistera
gid la Strada che attraversava la Valle di Pontida :
in secondo luogo che gquesta strada conduceva a Ver-
curago, ai confini quindi del noslro territorio. E che
quella prima conseguenza, ch’io ho tralto dalle cila-
zioni del nosiro Slatuto, sia esalla, lo deduco da duoe
documenti, che mi furono comunicali dal mio amico,
il prof. Antonio Tiraboschi ( si trovano nell'Archivio
di Stalo in Milano), il quale bentosto rilevo di quanta
imporlanza polessero essere nella presenle questione.
Il primo & un atlo d'affittanza falta dal Monaslero
di Ponlida nel 4285 nel quale leggiamo: « Pelia
e lerre aralive el vidale jacenlis in terratorio Vallis
« Pontide ubi dicitur in Closo. A mane suprascripli
« Monasterii — a meridie similiter, a sero supra-
« scripli monasterii @ montibus Strata Comuna. Hoc
« aclo el pacto quod aqua que decurrit de Strata
« Comuna in fossalo que est a monlibus partibus
« debenl (sic) decurrere in fossalo filii Dalzani. »
L'altro documento & un allo pure d affiltanza fatlo
dal predetto Monastero e rogalo nel novembre del
1298. Ivi si legge: « Prima quarum (peliarum lerre)
« esl araliva prativa et vidata ad arbores que jacel
« in loco seu lerralorio de Ponlida ubi dicitur in
« Closo cui coheret a montibus Strata. — Secunda
« pelia jacet ibi prope de supra Siratam. » Perche
quelle lerre avessero a sellenlrione la Strala era
necessario che quesla avesse una direzione da oriente
ad occidenle, affallo idenlica alla direzione della via
che dovea allraversare la Valle Pontida. E se hadia-
mo a questa coincidenza : se badiamo al nome di
Strata comuna o meglio semplicemente a quello di
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Strata, che & quello col quale nei nostri Statuti, in
contrapposto alle Vie Vicinales, vengono indicale le
vie delle quali avea preso speciale cura il nostro Co-
mune, ¢ la cui manulenzione era riparlila fra i varii
Comuni del lerrilorio cilladino: ' se badiamo al fallo
che, come ha aculamente osservato il miv amico, da
altri documenti risulta in questi luoghi varieta (i
collure e frequenza di abilazioni, non sard difficile
ammellere che pitt chiaro commento al brano del nostro
Statulo, di quello offertoci da quesli documenti, non
si potrebbe desiderare. Che se poniamo quindi assieme
oli avanzi indicati dal Rola: la probabilitd grandissima
che questa e non altra fosse la via accenpala in un
documentlo di Ponlida del 1005: * la tradizione con-
servalaci dal Gratarolo; i due documenli gid recali
del 12R5 e del 1298, pin il fallo che lo Statulo del
1353 non si occopa della via di Ponlida e YVercarago
che come di una via gid esistenle, credo che ogni ulle-
riore commento si renda inuotile. lo mi permello una
sola nola ed &, che guesta risullanza coucorda  per-
feltamente con altre mie premesse. Nel 1353, o poco
prima, fu cereala una nuova comunicazione [ra I
nostra cilty ed il conlado di Lececo aprendo la via
del ponte di Briolo ed addossandone la manulenzione
ai Comuni pin interessati: quindi il silenzio che d'al-
Jora in poi vi ha sul tronco di via tra il ponle di
Almenno e Barzana ed oltre indica come questo tron-
co fosse oramai abbandonato alla sola manulenzione

f Bial. &, 1904, coll. 95 §§. 55, o8, 39, 48! cir §§ 4D, 43; Bial. a
1350, coll. 15 §5. 30 40, 43 Stal. a 4355 ol 4 B 2 Slal. a, 135
coll. 45 B&. m0. 53, 57 : coll. 16 §§ 532, B3 © scg, EE. 9%, G BOR

2 Ap. Lup. 4 78T,
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dei Vicini, né pit entrasse nell’ interesse della nostra
cilta il conservarlo. Con cido si spiega anche come
dopo pitt di cinque secoli non ne sia rimasta traccia
e come non sia possibile ravvisarne indizii, se non,
per usare le espressioni del Lupi e del Rola, pro-
fondamente cavando il terreno.

Dopo questi risultati sarebbe un [uor d’ opera
seguire il mio contradditore in tulle le allre partico-
lariti. Si contrappongano agli avanzi indicali dal Lupi
e dal Rota altri avanzi lungo il tracciato segnalo dal
signor Gallina e la queslione potrd forse essere ri-
solta a suo vantaggio: ma, nello slato aituale delle
indagini e dei documenti, i risullati del mio opposi-
tore non possono essere qualificali che come sogni,
i quali non hanno ombra veruna di fondamento nella
realta.
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