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I. Du "L'Angclo in Fuiniglia". Cit. in M.
S|(ilSM()ND|. Stln Pmllu rl'.-111111111 1' il sun
riiuriasirrn. I079-1979, Sun Paolo d`.›\rgon
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2. L. ANGELINI. (`I|ir›.r:'llr Itmlíi-twli nella
/vlngu «Ii Trrmiri'. in "Bcrgomum". XXXVIII
i|<›44›_ pp. 2-J.

San Pietro delle Passere

Rimasla per secoli isolata nella campagna tra San Paolo d'Argon, Cenate
Sotto. Gorlago e Trescore. a pochi metri dall`antica strada per la Val
Cavallina (poi S.S. 42). la chiesetta di S. Pietro delle Passere è stata cir-
condata da edifici civili e industriali solo negli ultimi decenni. Si trova-
va in condizioni di semi-abbandono ancora nel 1973. quando i frazioni-
sti del Portico presero l`iniziativa di restaurarlu. per riaprirla al culto.
Salvarmm il più pr›.i'.\°ibi1e i reccltí inmnuci [ul['t'nr¢'rm›] e .i'i.vreniarmw
qur*11'i caduti 0 che minac('iavunr› di cadere. Il .s'Q[firrr› in legno è siam
prima pulito. /mi i'ernicia1o; e all `c.r!erizr›, il i'e'c'cliir› intrmaco era orniai
crollato Intro, lu.rL'iumr1r› le pierre in vista.
Il piccolo canzpanile quazlram vaølerzte ve/me den11›IíIr›, t› su 1l1'.s'egiz1› di
rnons. Luigi Pagnoni, fu eseguito un camprmilerlo rr vela.
L 'qƒfresw chefungeva da pulliotm zlel1'aIm/'e em uulcnle; è slam simp-
pam e ri/msm nella sucresrizz purmczklfiule.
La vecchia pietra ronibale, clwƒinzgcva cla rnensa. ès1umaspr›rIara e rim-
sertutu vu/ne cime/in,' è .tram .\°r›.\'r1`!itila mn una parte flífoncln di mrfliio,
in pietra. che eruƒimri della mnrirza del nwrza.m'ro. L`aImre, un rettango-
lo di mattoni ri/›iw1r› di pietre diflunzt'. venne (lenti)/im e ri`fc1tIr› in pietra'
Oltre a ravvivare l`attenzione della comunità per la chiesetta. questi lavo-
ri han portato alla luce un edificio "nuovo" sotto molti aspetti. rispetto a
quello descritto più di cinquant'anni fa da Luigi Angelini. che in uno stu-
dio sulle chiesetta medievali della zona la collocava al XII secolo 2.
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Osscrvato ora in condizioni più favorevoli. grazie soprattutto alla
rimozione degli intonaci esterni. l`edificio mostra di aver subito nume-
rose modifiche nel corso dei secoli. pur risultando come il prodotto di
due principali interventi costruttivi. entrambi sicuramente medioevali.
Le caratteristiche della parte più antica. inoltre. pongono alcuni quesi-
ti circa una sua datazione più precisa. e quindi anche rispetto alle cir-
costanze della sua costruzione. e l`identilicay.ione dei fondatori.
Siamo di t`rome insomma ad un monumento che. se correttamente analiz-
zato. offre nuove infomiazioni. e insieme pone nuovi interrogativi. sulla
storia di San Paolo d`Argon. del suo territorio come dei suoi abitanti.
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I. Su questo metodo cfr. (`i_P. BROGIOLO.
'tn Iimliigiri th-ll`r-iIiIi:iu .\mríra. Como ltìtštš

Il metodo d”1ndagine:
la lettura stratigrafica del1°edificio

La possibilità di osservare da vicino le murature. cogliendo differenze e
analogie nelle tecniche costruttive e nei materiali impiegati. consente di
ricostruire la storia del monumento non più solo mediante l`apporto dei
documenti scritti. ma anche attraverso uno studio diretto. come "reperto
archeologico", con il Inetodo proprio di quella disciplina che si occupa
dello studio degli oggetti rinvenuti con gli scavi nel sottosuolo; cioè di
quei “documenti materiali" che ci parlano delle conoscenze tecniche (ma
non solo) e dei modi di vita di chi li fabbricò c li usò secoli e secoli fa'.
Negli scavi archeologici condotti con metodo scientifico. viene osser-
vata e documentata con schede. disegni e foto. la sovrapposizione di
strati di terreno. di buche scavate e poi riempite. di muri costruiti e
demoliti: tutte tracce di particolari attivita svolte dagli uomini che nel
corso del tempo han vissuto nel luogo oggetto di indagine.
Analogamente. nello studio archeologieo(o1c1turu srrarigrøq/ir-u) degli
edifici ancora esistenti. si osserva la sovrapposizione di murature.
porte. linestre, coperture e intonaci. che formano anch`essi una vera e
propria .rrraii/icu;i`r›m› in cui è condensata buona parte della storia di
un edificio; e dalla quale si possono trarre elementi della storia di chi
l`ha costruito e di chi l`ha usato. Certo. non può mai essere tutta quel-
la varietà di ini`ormazioni che potrebbero venire dallo scavo archeolo-
gico di un antico abitato. ma è anche vero che nello studio di un edifi-
cio ancora conservato si possono compiere osservazioni che difficil-
mcntc trovano riscontro nello scavo al suo interno o nei suoi dintorni:
quelle cioè relative alle varie modifiche apportate alle parti alte della
costruzione. e che possono essere significative di mutamenti delle sue
funzioni e della sua considerazione da parte di chi lo usava (così, ad
esempio. la decorazione con affreschi o con rilievi).
Nel compiere queste osservazioni. per identificare le singole unirà che
compongono la stratificazione. l`attenzione è rivolta in primo luogo
alle differenze nei materiali impiegati nelle varie parti delfcdificio. dal
tipo di pietre fino alla composizione delle malte; al grado di lavora-
zione di questi materiali c al modo in cui sono posti in opera nelle
murature. alla forma e alle tecniche costruttive delle aperture, alla pre-
senza di brecce nelle murature c negli intonaci.
Tali osservazioni sono annotate in schizzi dei singoli prospetti e della
pianta delfedificio. e registrate mediante apposite schede. ove sono
evidenziate le reciproche relazioni tra le varie unità. identificate da un
numero progressivo. Relazioni fisiche aventi un significato cronologi-
co (anteriorita. contemporaneità o posteriorità). che possono quindi
essere sintetizzate in un diagramma esprimente la .requenzu delle tra-
sformazioni subìte dall`edificio. e all`interno del quale si individuano
quei gruppi di unità riconducibili ad un unico intervento costruttivo -
denominatojiisa -. cioè ad un unico "cantiere di lavori".
Per ogni fase si tratta poi di stabilire una datazione la più precisa possi-
bile: laddove ci soccorra la presenza di date incise o dipinte. o di parti-
colari documenti scritti. è possibile talvolta determinare l`anno esatto di

9
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Fase 6
(ea. 1730)

Fase 3(nffrescm inurni) (l524_46)

Fase 1
(sec. XI)

Diagramma .wlraligrajìm del pn›.\'pv1/u nreridiunale. I muri che unisrmm i numeri indivalzrß rap/wr!odire1Ir›(¢~vn|am›ƒisirr›) tra due unirà:
i tram' r›ri;:omaIi, rapporto di czmmrrpurarreílà (nd ex.: il pnrmlz 106 è slam mslruím imierne alla muratura 1002),- i tram' verticali. rap-
/mrln di pu.m*rìr›rílù. leggendo dal basso \'cr.m I 'ulln (ad ex.: la muratura i002 è .Ham msrruilu ap/mggiarldusi sulla lrluralura 1003.
prefxistfrrlø).
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Wtlulu del/u /mrølz' IrwI'ìtlir›m1ie.'
.vi /m.\'.\'um› rim1n›x¢'t*re le tli\'c'r.\'t'
n'r1|ii^In* m1íIi:ic* t'\'i1l¢›u:íul¢'
nel ¢Ii.\v'_|;nu.

costruzione; più spesso, anche i documenti scritti ci consentono solo di lis-
sare dei termini ante quem (di stabilire cioè una data alla quale l`edilici0
esisteva già); altre volte dobbiamo limitarci a fissare delle datazioni
approssimate a livello di secolo, in base al confronto con edifici presenti
nel tenitorio circostante, simili per fonne o caratteristiche tecniche, e per i
quali disponiamo già di datazioni più precise. Lo studio di S. Pietro delle
Passere. come vedremo. pone di fronte un po' a tutte queste situazioni: la
descrizione delle vicende edilizie sarà completata dalla presentazione delle
notizie documentarie relative allo stesso momento storico.
Del metodo seguito nell`analisi delle strutture diamo solo un esempio con
il rilievo del prospetto meridionale, su cui sono riportati i limiti delle unità
individuate e i numeri che le identificano, e con il relativo diagrmmnu
srrarígraƒico. Nell'esposizione che segue ci si limitetìi ad una descrizione
sintetica delle varie fasi individuate, rappresentate graficamente su pianta
e prospetti solo attraverso differenti colorazioni. ma senza far riferimento
ai numeri utilizzati nel corso della ricerca. Anche la descrizione delle
osservazioni è stata semplificata. entrando in alcuni dettagli solo se parti-
colannentc significativi per la ricostruzione della sequenza. e tralasciando
invece tutti quei piccoli interventi di risarcitura superficiale. scarsamente
riconoscibili, e che non offrono comunque alcun elemento ulteriore.
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Rilievo geometrico
con indicazioni stratigrafiche

Le cIt'\'er.veƒ1t.ri irIr›tttiƒi('ate .wtto e\'it1wt:iate dalla cuntpirttrzt tt colori.
Nella piattm è et't`rIetz:t'aln 1'esttIto oriettlutttetzm t1eIl'cr1t'ƒict`r›. Nei tlìxe-
gtti segttettti e ttz'I['e,vposi:t'otte scríttrt .ri fa rt`ferintetttt› ad tttt uríetttn-
ntenm t'mtt'¢›tt:i1››tttIe. che t'tIt›tttiƒit'tt I 'est con la direzintte rIe1l"ztI›.rt'r1e.

Dimensioni inteme

Lunghezza della navata IO tnl var.

Larghezza della navata 5.5 tnl vari

Raggio del|'absitlc 1.8 ml

Altezza della navalu alla travc di colmo 5.90 ml

Altezza dcll`abside al sommo del catinu 5.05 tnl

Le fasi straligrafiche

l:l

l:l

lì]

l:l

|:l
tit

|:|

ZI

Fase l

Fase 2:

Fase 3:

Fase 4:

Fase 5

Fase 6:

Fase 7:

Fase 8

chiesetta romanica. probabilmente di dimensioni simi-
li all`attuale. di cui si conservano l`abside. il basa-
mento del campanile e parte delle pareti laterali.
ricostruzione dell'edificio in gran parte demolito
(1335), con cui si definisce l`assetto volumetrico
attuale: si conservano integralmente e ben leggibili le
pareti sud ed ovest.
decorazione dcll'interno con affreschi (prima metà del
XVI secolo) e costruzione dell`altare in muratura
(demolito).
parziale ricostruzione e contraffortatura della parete
nord (seconda metà del XVI secolo?).
inseritnento della finestra rettangolare nella facciata
(sec. XVII)
sovralzo dcl|`abside e tamponamento delle monofore.
in vista della realizzazione dell`affresco interno; varie
rifiniture in laterizi funzionali all'intonacatura esterna
di tutto Fedificio; probabile aggiunta del campaniletto
e del piccolo vano estemo (lato nord dell`abside),
entrambi demoliti (1730 circa).
demolizione del vano estemo e rifacimento della
soglia di una monofora dell”abside (prima metà del
XX secolo).
restauri. asportazione degli intonaci, riapertura di due
delle tre monofore tamponate, costruzione del nuovo
campanile e del nuovo altare (i973).
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La storia dell`edificio

La chiesetta romanica (fase l)

Dell`editìcio originario si conservano l`absidc. quasi pcr intero. c. visi-
bili sul lato sud. il basamento del campanile ed un breve tratto della
parete perimetrale. All`intcrno_ nell`angolo sud-est. vi e ttn brcve setto
di mttro (oggi rivcslito dagli affreschi realizzati nella fase 3) destinato
a sostenere la parte superiore del campanile¬ che aveva pianta quadra-
ta. ed era probabilmente coronato da una semplice cella campanaria
formata da quattro pilastri angolari. demolita già in antico.
All`estemo. la struttura del campanile risulta accostata (ma costruita
con gli stessi materiali e con la stessa tecnica) ad una lesena che. col-
locata nello spigolo dcll`cdil`icio, sporgeva di circa 20 cm dal filo della
parctc meridionale. per un`altezza di circa 3 mi questo indica che il
progetto venne modificato quando la costruzione c it progredita.
irrobustendo la muratura nel tratto in cui doveva essere sviluppata
maggiormente in altezza.
Tale tnttratttra è realizzata con materiale tnolto eterogeneo - pietre di
varia qualità e pezzatttra. ciottoli. frammenti di laterizi - spesso dispo-
sto senza ordine. o formando corsi dall`antlumento molto irregolare.
sia nelle strutture del campanile che nell`absidc. Ncl pritno. in parti-
colare. si nota una netta differenziazione tra la pane più bassa (circa 2 m
dal suolo). costruita in ciottoli e con l`uso di piccoli conci nello spigolo.

¬E
«'E.

1.1' .s'trtttItt/'t' rr'.\itIttr' tltrllrt t'Itt`¢›_\u più «ttttt'ut: I`uI›.\'i<Iz' r' il Izttszttttvttrri del runt/›ttttt`It*.
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e la pane superiore. interamente in pietre di cava. scarsamente lavorata.
L`abside presenta il paramento esterno suddiviso in quattro specchia-
turc. scandite da ro'/.ze lesene a sezione rettangolare. e coronate alla
sommità da tre archetti ciechi (peraltro ora quasi completamente scom-
parsi). secondo un semplice schema decorativo molto diffuso nell'ar-
chitettura romanica dell`ltalia Settentrionale.
In tre di queste specchiature si aprono tre monofore strombate. due
delle quali riaperte con i recenti restauri. mentre la centrale è ancora
tamponata.
Una marcata asimmetria si nota nella pianta dell`abside, nella posizio-
ne delle tre monolore. Mentre infatti sul lato sud trova posto una spec-
chiatura di muro di dimensioni simili a quelle in cui si aprono le
monofore. priva di aperture ma completa della decorazione ad archet-
ti. sul lato opposto non vi è lo spazio sufficiente per una specchiatura
simile, e vi è solo un tratto di muratura più breve (circa 2/3). sporgen-
te rispetto al circuito disegnato dalle lesene. Nella prima specchiatura.
ad un livello più basso di quello della soglia delle monofore. si nota
inoltre la traccia di un`apertura. interrotta a metà e colmata con gli stes-
si materiali della muratura: un altro ripensamento nel corso della
costruzione. analogo a quello osservato per il campanile. segni di vere
e proprie incertezze nell`esecuzi0ne.
Questi elementi, insieme ad altre caratteristiche. come la non perfetta
messa a piombo di alcuni spigoli (in primo luogo quelli del campani-
le). ma anche la stessa tessitura muraria e i materiali impiegati, sono

Purlit *nlu/1' 111'//`¢/I›.ri1I¢', fun lo |rut'<'1' tlvgli urr/u›lIi riøclzi rru /1' l:'.\'r'rw. 1' lu nimtqfn-
ru .t-ml-m^imt!uIr.
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certamente indicativi di maestranze non particolarmente specializzate.
nettamente differenziate da quelle ehe. più o meno nello stesso perio-
do. realiizarotto la maggior parte delle chieselte romaniche della zona.
Ma su questo aspetto torneremo più dettagliatamente più avanti nel
discutere della datazione dell`edificio.
Certamente. in queste strutture. che dovevano appartenere ad una chie-
sa di dimensioni non molto diverse dall`attuale. possono essere rico-
nosciuti i resti della chiesa di S. Pietro che il vescovo di Bergamo
Giovanni Tornielli (l2l l-40) donò al Monastero di S. Paolo d`Argon
nel 1212 insieme a quella di S. Lorenzo. con l`obbligo di un censo
annuo di sei libbre di cera: purtroppo l`atto originale di tale donazione
e andato perduto. e a noi rimane solo la scarna notizia datane dallo sto-
rico bergamasco Celestino Colleoni all`inizio del Seicento'

La ricostruzione trecentesca (fase 2)

La parte nord dell`abside era parzialmente crollata in antico: nella
parte superiore della terza speechiatura. infatti, E: ancora riconoscibile
solo una parte di un archetto. mentre del ttltto scomparsi sono quelli
della quarta speccltiatura. e la ricostruzione compiuta nella fase 2 si è
limitata a riprendere il disegno rettangolare definito dalle lesene: della
monofora aperta nella quarta specchiatura si conservava solo la spalla

Lu rrimù .wm›n!:'im|uI1' 1l1'II 'ri/øsitlt'. uve .ri Imnutu il r|_`/izrinienlu dellu .mrmnità della
sputi'/riultrm :li .\'ini.\'lru 1' lu /›ur:iuI¢' rirr1.vrru:,iwu' zlvllu .\'/›c¢'r'/|iur|1l'u :li zI¢'.\lrr|
1' r/ff/rl nn›r1rf)iu'u in r'.\'.\“u i'rmiprt'.\u.
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sinistra e l'inizio dell`arco: il resto venne ricostruito. in parte con matc-
riali di recupero. in parte con materiali ben diversi (numerosi laterizi
ed un archetto monolitico in arenaria di Sarnico). ma soprattutto dando
alla spalla destra una strombatura più ampia; per mantenere la posi-
zione centrale rispetto alla specchiatura, come limite di questa non E:
stata più ripresa la lesena prevista dal disegno originale. ma lo spigolo
del tratto di rnttro più sporgente: la lcsena appare cosi troncata all'al-
tezza del davanzale della monofora. ed indica chiaramente il livello a
cui era giunta la distruzione di questa parte dell`abside. e probabil-
mente anche della parete settentrionale. ove, al di sotto dell`intonaco
più recente. si notatto qua e la tracce del legante della muratura della
fase 1.
Tale stato di abbandono e di distruzione. emergente dalle osservazioni
sulle strutture dell`absidc, può apparire in contrasto con il regolare paga-
mento del censo in cera da parte del Monastero ancora un secolo dopo
la donazione (attestato dalle periodiche registrazioni della Mensa vesco-
vilel). ma trova riscontro in un interessante documento del 4 marzo 1335.
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della Cattedrale.
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con cui il vescovo Cipriano Alessandri (l3l()-38) sollecitava la rico-
struzione dclla chiesetta:
[)e.s'izI¢'1'1›.\'i drmqm* <'/tz» la fa/Iítcsrl di S. Pic'!rr› :li Bn1;1›m' (lvl/rr zIir›r'c.\'i
di Bcrgunm, giù (lu lu/Ign twn/Jo rIi.r1ru1Iu. vwtgu ora /'i('¢›.\'trm`!u ed
um/›/iam. z'u.\>í1'(“/ui in (›.s:\'u si /msswm ¢lz'¢'c11/c/invite' r`('lcI1/'ztrt' gli itfƒi-
ci diritti. cliiczlizi/i|(›, rmirriunm 4' ,\'/øíttgíu/110 lu \'r›.\'tf'u tw/riti/zirù u1Ir's!i-
nurz' tum puru* zlølvglizilzi (Ivi /›¢'ni u mi ¢'nnƒì'I't'ri :lu Dio ullrt /^it'u.\'tr1t-
:iii/tr' dc'/lu della t'I|ir=.\'u, qƒƒim'/ui il Bento Piclm. t'1rtt'igø'I'u del Regltu
1/ci Cicli, .vi (legni :Ii i/tlc'n'z'zlz*n› pI'c*.\1\'r› il /Iti.\*¢'rit'm2Iir›.\'r› AI1i.\'.ri1m›
C`r¢'uto1'¢'. in ntmln mlt' che ri .vi /:ms/›c1!i r'/tiurunt¢'nrr' I'¢u'cu.\'.\'1› u/lu
gloria .rwii/›iu'r/tu.
E prometteva quindi quaranta giorni di indulgenza a tutti coloro che.
nell`arco di tln anno. avessero contribuito all`opera di ricostruziottei.
La data del documento. e il termine di un anno fissato per la conces-
sione dclfindulgenza. possono essere ragionevolmente assunti come
estremi in cui si eompletarono i lavori di ricostruzione (fase 2) e dun-
que di realizzazione delfedifcio oggi esistente. che puo quindi diven-
tare un ottimo termine di confronto per altre costruzioni della zona per
le quali manchino riferimenti cronologici così stringenti.

Le strutture realizzate in questa fase si differenziano nettamente da
quelle più antiche per una tessitttra muraria più ordinata. ottenuta con
materiali più omogenei: la parte bassa della facciata ed un piccolo trat-
to della parete sud sotto realizzati con blocchi di pietra squadrata di
dimensioni piuttosto regolari. soprattutto calcare bianco. e in misura
minore arenaria giallastra simile a quella usata nella fase l: qua e là vi
sono anche blocchi di calcare rosato di Zandobbio. probabilmente
pezzi di recupero; per la maggior parte delle pareti visibili. singoli
corsi di blocchi di pietra squadrata sono alternati ad alcuni corsi di
ciottoli disposti "a spina di pesce": solo nella parte superiore della
parete sud sono assenti i corsi in pietra c la muratura interamente in
ciottoli. La tecnica che alterna ciottoli "a spina di pesce" e corsi di pie-
tra è tipica della fascia pedecollinare. ove entrambi i materiali sono
facilmente reperibili. ed e durata a lungo nei secoli. Più caratteristici
deIl`architettura di questo periodo sono invece i due portali. con arco
ribassato in laterizi. poggiante su spalle in blocchi di arenaria bagnati
e con bisello (la bugnatura e poi stata asportata da quello di facciata):
l`arco del portale di facciata. più ampio. presenta anche una ghiera di
mattoni disposti di piatto. mentre in quello della parete sud l`archivol-
to è ottemtto con dtte corsi di mattoni intersecantisi.
Interamente in laterizi sono realizzate le due monofore aperte sul lato
meridionale. con forma quasi identica a quella di facciata. che invece
è costruita con materiale più eterogeneo. destinata probabilmente ad
essere intonaeata. Anche la muratura. del resto. in molti punti appare
quasi coperta da un legante molto abbondante. lisciato in superficie.

Q,
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La decorazione cinquecentesca (fase 3)

La prima fase riconoscibile di modificazione dell`edificio costruito nel
1335 consiste nella decorazione ad affresco dell`interno.
Sulla parete nord, in posizione frontale all`ingresso secondario, una
grande raffigurazione della Natività ed una della Madonna. entrambe
ancora abbastanza ben conservate. recano la data 1524, che pone
questa fase di decorazione della chiesa a quasi due secoli di distanza
dalla ricostruzione della fase 2; di poco successive. le tre figure di
santi sul setto di muro nell`angolo sud-est. che sorreggeva il cam-
panile.
Probabilmente nella stessa fase di decorazione rientrava anche la
costruzione di un nuovo altare in muratura. collocato contro la parete
dell`abside e decorato da un affresco con la figura del santo titolare
della chiesa, di stile molto primitivo.
L`altare è stato demolito in occasione dei lavori del 1973. e l'affresco,
strappato e restaurato, è ora conservato nella sacrestia parrocchiale di
S. Paolo.
Si conserva invece nella chiesa di S. Pietro una base di colonna, rinve-
nuta nella struttura dell`altare (ed oggi utilizzata come piedestallo per
la croce). proveniente probabilmente dalle fabbriche del Monastero.
Sempre dal Monastero proveniva una lapide frammentaria datata I342,
relativa alla sepoltura di un monaco e riutilizzata come mensa dell'al-
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tare. L`Angelini ne riporta questa trascrizionelz

+ HIC IACET FRATER + Q11ígia('L'ƒi'u!1: [...]
M[..]lS DE SEC|..]SlA Simone (?)1le Set'{..]siu
[MONIASTERII S(an)CTI PAULI del Mr›1m.vtero di Sun Paolo
QUI OBIIT AN[NO] the morì I`anlm
[MlCCCXLll 1342
lAN(ua)R(ìi) I... gennaio [...]

Una decorazione a fresco (sulla quale ci si soffcrmerà meglio nel capi-
tolo seguente) nel complesso piuttosto ricca rispetto alla qualità del-
l`edificio, segno di un momento di rinnovata attenzione devozionale
attorno alla chiesa di S. Pietro, legata forse anche all'a|-rivo di nuova
popolazione nei dintorni. in seguito alla riduzione a coltura di nuove
terre nella vasta distesa delle proprietà del Monastero di S. Paolo che
circondavano la chiesa, e alla costruzione di nuovi cascinali. quali il
Portico, le Bettole, la Breda Marcia. la Melina.
Le iscrizioni parlano inoltre di una frequentazione anche da parte di
gente di passaggio lungo la strada per la Val Cavallina. c la varietà dei
santi rappresentati testimonia di una devozione ben più intensa di quel-
la a cui farebbero pensare gli atti della visita apostolica del l575.
secondo i quali nella chiesetta si celebrava solo nel giorno del santo
titolare (cl`r. sotto).

Q
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L'rg[frz'.\^¢¬n di S. Piz-lru i'Itz{flfr1gt'm du puliurm rlellìillure. slrnp/rum
1' n'sIuurum nel 1973.
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9. .›\I|i rlullu \"i,\'il'u /\p1›.\'mlii'u rli S. Carlo
lhßrrmnmß il lfr'r_urn›|n (/575). Cd, A.G.
Roncalli. Ifircnzc N45. vol. ll. 2. pp. 396 c
Wii.

(› /\rcl|i\'iu della Curia Vescovile di
lit-vgaiiio. Visite läistorali. fald. 22. cfilšv.
i' lalil. 32. c.l3-ir,

Aggiustamenti e modifiche dal XVI al XVIII secolo (fasi 4-6)

Verso la fine del secolo XVI gli affreschi sulla parete nord hanno subì-
to delle modifiche. conseguenti probabilmente ad un crollo della parte
superiore della muratura. Sopra entambi i riquadri affrescati è stata
creata una sorta di cornice leggermente sporgente, mentre il riquadro
di sinistra. quello con la scena della Natività. è stato parzialmente
tagliato da un pannello decorato con un tinto marmo. anch`esso spor-
gente. Anche all`esterno. sotto l`intonaco. si notano delle discontinuità
nella muratura che fanno pensare ad un parziale rifacimento.
Ed allo stesso cantiere di lavori. alla necessità di consolidare la mura-
tura parzialmente crollata, va ricondotta probabilmente anche la
costruzione del contrafforte accostato all`esterno. allo spigolo nord-est.
Sulla datazione di questi interventi. un indizio e offerto dagli atti della
visita apostolica compiuta dal cardinale Carlo Borromeo alla diocesi di
Bergamo nel l575.
La chiesa è infatti qui descritta come pit-cola c se/igu soffitto, zlulle
pareti spoglie 1' con un alrflrt' 1li.\'arl1›rm›, al quale .ri r'r›lel›ra solo il
giorno di S Pic'Ir1›5.
È probabile quindi che la ricostruzione della parete crollata ed il rifa-
cimento della decorazione siano stati compiuti dopo quella data. Le
disposizioni conseguenti alla visita prevedevano anche l`ampliatnento
dell`altare (evidentemente non realizzato, dato che fino al l973 si con-
servava l`altarc databile alla prima metà del Cinquecento) c il procura-
re tutti gli arredi e gli ornamenti necessari secondo le regole liturgiche.

A parte queste, le notizie documentarie su S. Pietro restano molto scar-
se. anche in questo periodo. quando le visite pastorali svolte periodi-
camente dai vescovi alle parrocchie delle proprie diocesi divengono
più frequenti, e se nc conservano i verbali che offrono notizie spesso
sintetiche ma regolari sullo stato delle singole chiese. anche le più
modeste.
La chiesetta di S. Pietro infatti apparteneva al Monastero di S. Paolo
d`Argon ma non era propriamente assoggettata alla cum purnnrcliíule
di Buzzone (affidata anch`essa, peraltro, al Monastero). e come tale
restava esclusa anche dalla giurisdizione pastorale del vescovo.
Avviene così che sia questa chiesa. sia quella di S. Lorenzo. sia quella
di S. Maria in Argon non siano in genere nemmeno ricordate negli atti
delle visite pastorali. che si occupavano appunto della parrocchia. Le
poche eccezioni sono ncllc brevi menzioni che nc l`anno i monaci inca-
ricati della cura. interrogati. nel l567. in occasione della visita del
vescovo Cornaro, e nel 1594. alla visita del vescovo Milaniß. Il primo
parla (lella rliiesa (li Sum-In Pictm. ('ur›i]›c›.rt1'£'. <'op¢'rru. mn la porta.
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ma se sia .rerum non so (tradendo dunque una non particolare atten-
zione per la chiesetta); il secondo. di una chiesa di S Pietro. campe-
stre, qual sm serata. senza nessuna precisazione sulle condizioni del-
l`edìfieio. che chiarisca se era stato posto rimedio ai danni segnalati
già vent`anni prima.

Un intervento edilizio del tutto isolato dagli altri, come dimostra la
diversità del legante usato, è la costruzione della finestra rettangolare
sulla facciata (fase 5): la lavorazione delle comici in arenaria di
Sarnico ne indica una datazione al XVII secolo.
ln seguito, una revisione complessiva dell'edi†icio (fase 6) comportò
in primo luogo la ricorritura della parte sommitale delle pareti dell`au-
la ed il sovralzo dell'abside di circa 50 cm. opere funzionali al rifaci-
mento del tetto.
All`esterno vennero asportati gli archetti della decorazione dell`absi-
de. otturati i fori pontaì delle pareti della fase 2 e realizzati altri aggiu-
stamenti degli spigoli più irregolari. tutti lavori compiuti con laterizi,
prima di procedere al completo rivestimento con intonaco.
Probabilmente nella stessa fase si collocava anche la costruzione del
nuovo campaniletto in laterizi (demolito nel i973). rivestito anch`esso
da intonaco.
L`opera di rinnovamento interesso anche |`intern0. con la realizzazio-
ne dell`affresco di S. Pietro nell`abside, previo tamponamento delle
monofore.
L`attribuzione di questo dipinto ad Antonio Cifrondi (cfr. cap. succes-
sivo) permette di collocare queste trasformazioni entro il i730. anzi.
probabilmente negli anni immediatamente precedenti. se si considera
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che in un mbreo delle proprietà del Monastero datato l7297 la chie-
setta appare rappresentata (e per ben due volte) ancora priva del cam-
paniletto.
La sola altra notizia documentaria è offerta, circa mezzo secolo più
tardi, dalla visita pastorale del vescovo Dolfin. del 1781, la sola in cui
compaia una nuova menzione delle chiese soggette al Monastero.
anche se in termini estremamente sintetici: vengono infatti tutte defi-
nite belle e costruite con decoro e secondo le norme 5.
Un'espressione generica. ma che certamente si riferisce a edifici in
buono stato, e indica quindi come quei lavori a S. Pietro dovevano
essere già stati compiuti.
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7. Conservalo presso la Biblioteca Civica
di Bergamo. segn. Cart. C 28.
“_ Archivio della curia vescovile di Ber_ Particolare del Cabreo del I 729 rappresentante la :nua arlurnu alla cltiem
g;,,m,` visi.: p;,smm|i` fa|d_ |()g_ ¢_57v_ di S. Pietro: l'edificíu appare ancora prim del campanile 4' quindi. probabilmfltlz'.
Sllr. delle InruIr`ƒicI|c 1IcIIa_fit.\'c 6.
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' llcsidcro esprimere il mio più vivo rin-
ittat/tainctttn alla dtissu E. Daffra della
Soprintciulcn/u ai Beni Anistici c Storici
«li Milano pci' la collabora/.lotte offcrluini
in-I corso di qtti.-sia ricerca.

l. flllt' t/cl/il \'i.\iIit .›l[n›.\'lnIicit t:il.. pp. 396
\' .Wii

2, L. MARIANO. I.'aj/r¢'.\m rulli-u in
liillr Si-riiuta. tesi di laurea, rel. pro|`..\sa
I'. Frisoni. Utiiversilà degli Studi ili
Âlilatiio. Fac. di Lctlctc e Filosofia. A..›\.
l*l\)2/93. tip. I-5.

Gli Affreschi
di 1.ia°iamz M/irimin `

La piccola chiesa di S. Pietro delle Passerc riserba più di una sorpresa
ai visitatori. Come molte altri edifici religiosi e laici con un passato che
si inoltra almeno tin nel XVI secolo. mostra le proprie vestigia deco-
rative dispiegandole sulle "pagine" delle pareti. Vestigia. poiché i brani
superstiti sono solo una parte di un repertorio illustrativo che con
buona probabilità si stendcva su tutta la superficie dell`edificio.
L`ingresso principale si apre nella parete ovest e dà accesso al piccolo
vano dell'<<oratorio›› di San Pietro. Cosi lo definisce San Carlo
Borromeo nella sua Visita apostolica del 1575; stranamente - data la
cronologia dei dipinti. come si legge in seguito - il Visitatore riferisce
che le /›¢1ri'ctcs erano rtides. senza ornamcnto. e l`altare ùiiiriiatuiii. Nei
Decreti si ordina quindi che l`oratorio campestre di San Pietro pro\'t'-
zleatur 1›rnantcI1t1`.r el aliis rebiis ›ici^c.\'.\'m'ii`.<›' '.
Si potrebbe dunque suppoirc che nel l575 gli affreschi fossero coper-
ti. e solo in seguito riportati in vista.
La parete settcntriotiale conserva, nella zona di fondo. due episodi a
fresco racchiusi in una medesima cornice a motivi d`oro su fondo
rosso. Il riquadro complessivo. che misura citi. 346 in larghezza e cm.
203 in altezza. ha subìto integrazioni successive. forse setteccntesche.
come dimostra la formella rettangolare dipinta a finto marmo che occu-
pa l`angolo superiore sinistro c che sfonda il "Presepe" sottostante.
Lo scomparto a sinistra illustra la Sacra Famiglia con l`asino. il bue. l`an-
gelo rcggicartiglio che annuncia la nascita del Bambino e. sullo sfondo.
un pastore. A destra. senza soluzione di continuità narrativa ma sicura-
mente stilistica. la Madonna che allatta il Bambino - iconograftcamente
chiamata "Madonna del Latte"- con Sant`Antonio abate. Gli affreschi
sono datati l524. Ma non sono semplicemente datati, sono volivi.

Etitnologicainente «il voto E: una promessa. una obbligazione. un lega-
me che assume diverse sfumature a seconda della circostanza in cui
viene formulato. Di fatto comunque rappresenta l'instaurarsi di un rap-
porto vicendevole con il Cielo. ll prodotto artistico che può accompa-
giiare la formulazione del voto viene definito con il termine di "ex
voto". la cui area semantica va meglio specificata››2. Si può avere un
ar vom di richiesta. a cui segue l`intervcnto divino. accompagnato fre-
quentemente dalle sigle V.F.G.R., V.F.G.A., V.F.A. (da sciogliersi in
"voto fatto grazia ricevuta”. "voto fatto grazia avuta". "voto fatto
avuto"). Altrimenti si può utilizzare l`e.r mm per ricambiare una "cor-
tesia" del santo. il cui intervento non è stato richiesto ma è stato salvi-
fico. Tale è l`e.\' voto di ringraziamento. L`al`frcSco votivo deve rispon-
dere a determinate caratteristiche formali. Esse consistono nella rap-
presentazione del o dei santi invocati. nella eventuale raffigurazione
del committente e. di grande importan'/.a. nella scritta. «destinata a

31



insufflare uno 0 più dati accessori» all'immagine 3. enunciante gene-
ralmente il nome del vovente. il motivo del voto, la sigla, la data.
Negli affreschi in esame le scritte. parzialmente lacunose. non aiutano
nell'individuazione esatta dell'area devozionale di pertinenza. se siano
ovvero voti di richiesta o di ringraziamento. Ma poco importa, dal
momento che si possono riscontrare tutte le altre caratteristiche richie-
ste ad un prodotto votivo.

Le due fasce bianche che bordano la cornice rosso-oro dei due riquadri
sono elegantemente picrae in volgare a caratteri gotici e riportano i
seguenti messaggi: "chi|...| Margionlnej Asperti da Gorlago [ ...... ..] a
S. Paulo [...] Zovan Peder q. Lorencio Digieni da S. Stefeno e Comì e
Zovana Paola soii fioli c Pcdrino de zovemanto" (= giovamento 7).
Questo è ciò che si legge nel nastro superiore. Almeno cinque sono i
nomi che compaiono. sicuramente persone unite da vincoli di parente-
la. La striscia inferiore che corre parallelamente ed è della medesima
lunghezza. ci informa invece sulla data e su altri voventi: “4 de
lnlovember. l524 xe Lorencio suo cognato de compagia I adi 9 (?) de
november l524. Sanctus Antotonius (!)”. La pregevole qualità grafica
dei caratteri ci spingerebbe ad inoltrarci nel campo squisitamente lin-
guistico e letterario del Cinquecento prima, e della sua interpretazione
"popolare" poi. Ci limiteremo a ricordare che «i caratteri a cui le scrit-
te del tardo Quattrocento e del Cinquecento si ispirano sono quelli pro-
posti dalle xilografie - che invadevano prepotentemente il campo reli-
gioso a scopo divulgativo e didattico sulle copertine dei libelli. di cui
esemplare fu la Biblíu Pauperum - ed in seguito dalla stampa a carat-
teri mobili. Il carattere più antico e diffuso era quello gotico. Con que~
sto segno fu stampata anche la Bibbia di Gutemberg››4.
Stilìsticamente siamo in presenza di opere genericamente definite
“popolari”. «ll rapporto tra ex voto dipinti ed arte colta - riflette
Federico Zeri - mi fa pensare alle variazioni su una filastrocca del
musicista ungherese Ernst Dohnanyi dove il motivo base, una sorta di
ninna nanna popolare, suonato al piano con un dito solo, si trasforma
in una successione di brani colti, nello stile di Brahms, Richard Strauss,
Dukas, divenendo di volta in volta valzer. marcia, passacaglia e così
via» 5. Lfesempio è indubbiamente calzante. Definizione convenziona-
le, spesso appiccicata in base a considerazioni, 0 piuttosto precom-
prensioni. ideologiche, il significato di "popolare" sfugge spesso ad
una individuazione semantica che sia riferibile al tema artistico; per cui
è necessario riferirsi di volta in volta all'aspetto tecnico-formale del
prodotto. alla condizione sociale della committenza, al grado di qualità
e cultura dcll`esecutore e così via. abbandonando le definizioni con
pretese onnicomprensive.
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Cosi i nostri affreschi ripetono. nella semplificazione delle linee e dei
colori. nella iconicità dei personaggi. nella stabilità dei volumi. modu-
li collaudati già nel sec.XV e proseguiti fino al XVII.
La diffusione della iconografia della Madre. riscontrata fin dal sec.lI
d.C. ed in tutte le forme d`ar1e religiosa. testimonia della assoluta pre-
minenza di questo soggetto. Un ruolo detenninante in Occidente per la
diffusione del culto e quindi della raffigurazione di Maria fu svolto
dagli ordini monastici. in particolar modo da Domenicani. Cistercensi
e Francescani.
La Madonna dal Latte è dunque una raffigurazione tra le più ricorren-
ti. Essa racchiude in se una doppia presenza, la madre ed il figlio,
indissolubilmente legati a filo doppio per la sopravvivenza, motivo per
cui era molto invocata dalle future madri. dalle puerpere. dalle madri
in genere con prole ancora piccola. Nel nostro affresco il Bambino reca
al collo una collanina di corallo rosso. apotropaico per tradizione e pre-
diletto dal Mantegna (|43l-1506) che lo usa in svariate opere
(Madonna col Bambino al Poldi Pezzoli e all'Accademia Carrara).
Sarebbe bello poter pensare che il nostro anonimo anista conoscesse quei
precedenti.
Sun1'Anmni0 abate riveste anch`egli un ruolo primario nella religiosità
quotidiana. Patriarca del monachcsimo. nato in Egitto nel 250 ca. e
morto il l7 gennaio 356. è clctto taumaturgo. invocato come guaritore
dell`I1w-pes zuster, o "fuoco di Sant`Antonio". Gli attributi più comu-
ni del santo sono il bastone da eremita, il porco. il campanello e la
fiamma. ll fuoco é cronologicamente l`ultimo attributo a comparire.
«L`originc di questa tradizione risale alle molte miracolose guarigioni
che sembrano essersi verificate durante un`epidemia che infestava la
Francia in occasione della traslazione delle reliquie del santo da
Costantinopoli in Europa››°. Nel pannello in questione il fuoco è forte-
mente evidenziato, per cui la richiesta votiva parrebbe molto circo-
stanziata.
L`autore di questi due riquadri, probabilmente responsabile anche del
San Nicola da Tolentino sul pilastro angolare della parete sud e del San
Pietro benedicente. già su|l`altare ed ora nella Parrocchiale di San
Paolo, rimane, ad oggi, ignoto.
«Questi fenomeni di pittura autoctona e arcaizzante erano di solito affi-
dati a botteghe. organizzazioni funzionali ad una domanda relativa-
mente vasta specie nel campo dell`affresco, ma dispersa in numerosi
centri piccoli minori. ln ciascuno degli artisti attivi in queste aggrega-
zioni si incrociavano, sovrapponendosi, influssi diversi, indizio di una
dialettica locale di cui si sono perduti i termini esatti››7. ln mancanza
di una firma possiamo per ora contestualizzare le opere cronologica-
mente e stilisticamente. Anche la gamma cromatica scelta esprime la

34

Parete rmrøl: Madrmltzl del Lulu'
1* Sum 'A/imnin ztbukf: /›ur|i(*r›1urø
della laclatio.

If-o)~

___. _. _.,_..- _

'Ud- ._¬›' -.4“-:uu'l.'=l5'

.'* ` -Y ._ » °r ' *Qt 'I-I-:
%'-=". ' ~.:, ` '~*-=i¬-1^;s?›å-fãìfi

" .. , ~^ -' '.*`-_¬ -vs 4-"”'.___'

fre «›.^ .'=ss;†¬§>-`<›_.;_-›,,-. - Â.. W
f- 1.- ›f;« ' *1 _

ea* /f~:1~ 1 ~s°=*†;i§.:-;`."'›'“..›'›'. ' '.~rufiawfl' if..-. = 11112,. `.è.;;»e:: ..s
Purele nord: Mlulnmia del 1.0114'
e Sur|I`Armmi(› ulnm', /mrIi('oIur¢'
della turn: di Sem! '/\›|mnr'n abate.

fi. Bihlinllieru Sunrmrum. lslitulo Gio-
vanni XXIII nella Pontificia Università
Lateranense. Roma l962. vol. ll ad vocem
"Antonio abate".
7. F. ROSSI. Tra Milurm c lìviexiu. 1458-
I5l2. in "Pittura a Bergamo dal Romnnico
al Neoclassico". n.c. di M. Gregori. Milano
wai. p. I3.



..v ` VA A .

. :ff _- _.¬§ 53:5; 3;
_ 1,

_
vi* I.Lf

:JL

__.-*'.,.'ze'-.'

if J,
` ç;.f»';'.f:';...›~ V~ '-.¬-_».› v1": 1

. \£ci

._ . i fa A . `

tn. **_*;1..- v ,_
“tw - H*

az;«féÈ_;1 .'

.,,.*f›

r¬':Ff~'_-

É”-If

_-.--gg__ZH...,gh .'.«-WE~

....H' .`_
-`-.' ..ln-

._,..,...--2.-5; _.1._.:_'U _*.›.."9k.._' ,H
,ve4°1t ' ,*-4« ...-_.. .L7 ` =.:-35.r

1'.. _. Qf

--:¬"'..:1"<`.,.1¬.-ft'*;›'”_~- ”
ts .f'-` ' '. 4 _

_.Ø3 rt .. ' _ 7;
H . _- - -. .. ›. ¬ _ « _ `._† 1~,

t ~ ,
t šl š.›.*~ `
I'urr'lt' xml: Sun Nirnlu (lu 7}›I¢'rtlim›.
/m|'Iir'u/uri'.

k_.'K . ¬ M

sua coerenza con l`epoca e la tipologia: il rosso per i manti e le vesti
che si alterna con il blu o. più raramente. con il verde. l`oro per le
aureole. l`azzurro per il paesaggio. l caratteri somatici e l`espressività
sono quelli fissati nclficonogralia di sempre. La Vergine è giovane c
dai lineamenti dolci. Giuseppe e venerandamente anziano. Sant`An-
tonio porta i segni dei suoi cent`anni.

La decorazione della parete meridionale è limitata al pilastro d`angolo
con l`arcone presbiteriale e ad un riquadro sul muro. Rivolto verso il
presbiterio. ostentando il libro. la croce ed una verga (o il gambo di un
giglio). la figura di San Nicola da Tolentino emerge dal fondo rosso
cd è esempio della episodicità che spesso assume l'affresco votivo.
giustapposto a guisa di targa cromatica ad altri riquadri dalle medesi-
me caratteristiche: il risultato è un trittico «San Nicola da Tolentino.
San Paolo (7). Sant`Antonio abate» con forti autonomie iconografiche
e devozionali.

Appartenente agli Agostiniani. la diffusione dell`iconogratia di San
Nicola da Tolentino (l245-l305) fu strettamente collegata all`affer-
marsi dell`Ordine nella societa cristiana.
Fu invocato come taumaturgo. «potente soprattutto col titolo di difen-
sore della persona insidiata dalfìngiustizia o dagli elementi nella vita.
nella libertà. nella proprieta e di protettore della maternità e dell`in-
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fanzia. Oppure ancora come protettore delle anime purganti, a motivo
dei due episodi narrati dal primo biografo», ossia la visione di nume-
rose anime purganti ed il suffragio operato dal santo nel periodo di per-
manenza a Valmanente di Pesaroß
Tradizionalmente viene rappresentato di giovane età, col volto glabro,
i lineamenti fini e delicati. Gli attributi sono la stella in mezzo al petto,
riferita «costante almeno nella tradizione pittorica››9, il libro della
Regola e il giglio, talora la croce o il crocifisso. Ampio spettro di
influenza, dunque, anche per questo santo.
Doppiato l'ango1o del pilastro ci imbattiamo in un`immagine molto
lesa e di difficile identificazione. Si tratta di un santo barbuto, forse
San Paolo, di 132 centimetri d'altezza e 63 di larghezza, anch'egli
inscritto in una cornice dal triplice bordo che conserva tracce di una
scritta simile alle precedenti: “[....] de luy 1546”, mentre graffito nel
riquadro è il nome del personaggio. non più completamente leggibile:
“Sanctus [...]:clus”. Il riquadro è motivo di interesse per un nuovo ele-
mento: come uno spazio magico deputato alla realizzazione dei desideri,
quello e non un altro, l'affresco reca graffite altre invocazioni, altri omag-
gi di epoca sicuramente successiva. Nella grafia incerta data dall'incisio-
ne dell`intonaco possiamo identificare una “laus deo" e un “H\IRl”.
Un altro probabile Sant'Antonio (h.l46 cm x 70 cm) fronteggia se
stesso sulla parete sud. Di nuovo molte cadute di intonaco ed abrasio-
ni ne compromettono la lettura, ma ancora, fortunatamente, una scrit-
ta: “[...]re Domenegino dito Fontanella da Buzo adi 14 luy 1536”.
È la terza testimonianza temporale che si ritrova in questa chiesetta: il
1524, di novembre; il 1546 a luglio e il 1536 ancora a luglio. Flagelli
naturali e traversie personali concorrono alla giustificazione di tali
invocazioni: Sant'Antonio è protettore anche degli animali domestici.
San Nicola da Tolentino è esperto in salvezza delle anime ed artefice
di più d'una resurrezione.
Nel gruppo committente degli affreschi della parete nord, almeno uno
si dice “da Gorlago”, un altro “da S. Stefano”, mentre il tale “Domene-
gino dito Fontanella" e di Buzzone, nome antico di San Paolo d'Argon.
La posizione di confine del1'edificio attirava probabilmente una uten-
za contermine che poteva risiedere a Gorlago, a Trescore, a Cenate
Sotto. In ogni caso sono elementi da tenere in considerazione in quan-
to apportano notizie indirette di grande interesse, sorta di piccole trac-
ce di una storia maggiore.
Non stupisca l'uso del termine di "utenza". che potrebbe sembrare
poco adatto per definire una folla di fedeli; lo utilizziamo nella acce-
zione etimologica, in quanto uno degli aspetti del dono votivo è la sua
non gratuità, sottesa dalla logica di scambio, del “do ut des” dettata
dalla necessità.
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lt). Per la trattazione completa di A.
Cifrondi si veda P. DAL POGGETTO.
Amr›nir› (`|ƒrr›mIi. in "I pittori bergama-
sehi. ll Settecento". vol. l. Bergamo |982.
in particolare pp. 36| c 514. ill. pp. 400 e
542.
ll. L. ANGELINI. (`/|í¢^.\1'|Ir' cit.

Un elemento decorativo che suffraga l`appartenenza degli affreschi al
Cinquecento inoltrato ci viene suggerito dalla decorazione del paliotto
d`altarc ora staccato e trasportato nella chiesa parrocchiale (v. foto a
pag. 26). Un San Pietro bencdicente è inscritto in un cerchio; la curio-
sità è data però dal resto della decorazione in oro su fondo rosso che.
con le sue citazioni del motivo quattrocentesco della melagrana rein-
terpretata in modo ancor più naturalistico. richiama la cocva decora-
zione dei tessuti riscontrabile soprattutto nei paramenti ecclesiastici.
Anche il colore E: fedele alle tonalità scelte per le stoffe del sec.XVl: di
solito realizzate in velluto rosso nell`armatura e broccate tl`oro. i colo-
ri più nobili fin dall'epoea pagana.
L`arcone presbiteriale è occupato. nel muro a sinistra. da un altro pro-
babile San Paolo che ci trasporta in un momento successivo. La figu-
ra. alta cm 177 e larga cm. 99. ha una struttura monumentale e la postura
segue uno schema libero: la mano sinistra al fianco. la destra che regge
il libro. l criteri disegnativì e calligrafici con cui sono stati costruiti i
dipinti murali analizzati in precedenza sono sostituiti ora da una ricer-
ca prevalentemente coloristica. Ciò che rimane de1I`affresco, essendo
completamente evanida la veste. e di tinta molto accesa. un giallo ocra
ombreggiato di rosso scuro. richiamato il primo nell`aureola. il secon-
do ncll`incarnato dalfespressivita accentuata. Queste tinte acide sono
predilette dal manierismo. che qui vediamo all`opera al di fuori dei cir-
cuiti d`avanguardia e che possiamo collocare nel tardo Cinquecento.

Circondato da una banda rosa antico. retaggio del restauro degli anni
Settanta del secolo corrente. interrotto dalla strombatura della piccola
monofora destra dell`absidiola. uno schietto San Pietro accoglie la luce
eterna che irrompe tra le quinte delle nuvole.
L`affresco porta i segni di un restauro integrativo che ne ha parzial-
mente ma visibilmente ripristinato il terreno e lo sfondo. Ma la strut-
tura ed i colori sono pressoché inalterati e ci sussurrano la patemità di
Antonio Cifrondi.
Nato a Clusone (Bg) il giorno ll giugno i657. l`artista viaggio molto.
non solo in Italia, e certa parte della sua biografia è ancora incertalll.
La prima e unica citazione dell`affreseo in San Pietro delle Passere è
di L. Angelini. che lo liquida con un generico «affresco di scarso inte-
resse››|l.
Antonio Cifrondi fu pittore molto prolifico. Sue opere si rinvengono in
molte zone della provincia. Nelle immediate vicinanze dì San Paolo
d`Argon si possono ricordare gli affreschi della sala del Preposto di
Trescore del I69l. una delle poche opere datate c pertanto importanti
nel corpus ancora lacunoso delle opere del Cifrondi. e la pala del coro
di San Leone a Cenate Sopra. colloeabile tra il l692 e il 1693.
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12. op. cit.. p. 5|-4.
lfl. ihidem.

È probabile che questo San Pietro sia opera tarda del pittore. ll suo
primo stile costruiva le forme in modo compassato e sospeso: figure
dai lineamenti delicati, ripetuti, coloristicamente molto morbide e
immerse in una chiara luce stabilmente uniforme.
Col progredire della sua arte si evidenzia un tentativo di drammatizza-
zione affidato sia alla scelta iconografica. che cade sul mendicante. sul
vecchio sotto la neve o che vede finire il tempo a sua disposizione in
una clessidra (sono gli anni del Pitocchetto e dell`affermarsi della pit-
tura di genere), sia ad una modulazione luministica funzionale. l carat-
teri somatici vengono manipolati allo scopo. ma non con il segno.
bensì con il colore. anzi, meglio. con l`ombra.
Le somiglianze con gli affreschi di Trescore, realizzati circa un tren-
tennio prima. sono comunque evidenti ed interessano più l`imposta-
zione della scena che la tecnica esecutiva. «ln questo dipinto (e forse
per l`ultima volta) si può notare lo strano modulo di alcuni volti arro-
vesciati dipinti senza fronte: gli occhi e le sopracciglia a contatto col
cielo... l colori delle vesti sono assai chiari, ma vi predominano già
varie sfumature di marrone, che diventeranno più tardi tra i colori pre-
feriti dall'artista››.
Cosi P. Dal Poggettolfi descrive il dipinto murale del l69l. dandoci
modo di individuare in quello il probabile modello del San Pietro delle
Passcre.
L`intensità del nostro San Pietro è concentrata nel viso, la parte fisica
più scura collocata nella fascia dì luce più chiara.
L`uso del colore è molto liquido, la pennellata lunga e svelta, quasi
frettolosa. Ciò gli valse l`appellativo di "fà presto”, mutuato dal mede-
simo soprannome affibbiato a Luca Giordano per pari doti di velocità,
chiamato "Luca là presto".
ll termine post quem per la realizzazione potrebbe essere il l729,
deducibile dal rapporto con le modifiche dell`cdificio ascrivibili alla
Fase 6.
Sarebbe un dato estremamente interessante per fissare la presenza del
Cifrondi a San Paolo d`Argon circa un anno prima della morte. avve-
nuta a Brescia il 30 ottobre del 1730.
Il frammento, perché di ciò si tratta, aggiungerebbe un tassello alle
notizie su questo pittore girovago. più uso all`olio che a1l`affresco -
tecnica quest`ultima ritenuta fino ad ora prerogativa «relativamente
giovanile dell`artista, avendo egli successivamente privilegiato i dipin-
ti su tela››I-1 - e che chiude temporalmente le testimonianze pittoriche
della chiesa di San Pietro.
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I. Per queste datazioni c per le cnnsidera~
zioni che seguono cfr. F. MACARIO.
A.ZONCA. Il <'nIr|[›Ie.rs'n rrmnntico :Ii
S¢|1t|'AIe.\1\'i|nrIr1› u C`un:unir*n. in "Archi-
vio Storico Bcrgantasco". 13 (1987). pp.
283-3|-1.

Le tradizioni costruttive romaniche
e la datazione dell'edificio originario

Come già accennato, la finitura dell`abside di S. Pietro è una decora-
zione caratteristica dell`architettura romanica dell`AIta Italia (e non
solo); nel nostro caso è però realizzata in una forma particolarmente
elementare, in cui pochi archetti sono intercalati a grosse lesene a
sezione rettangolare, ed è associata a tecniche costruttive piuttosto
rozze. Manca, in particolare, quella lavorazione accurata della pietra
generalmente presente negli edifici di questo periodo, e che svolge
essa stessa una accentuata funzione estetica. Le murature sono qui rea-
lizzate con blocchi di pietra appena sbozzati. di forma e dimensioni
diverse, che formano corsi dall`andamento irregolare; nelle parti basse
vi sono anche tratti costruiti quasi interamente in ciottoli. In assenza di
una lavorazione accurata dei blocchi. per la realizzazione degli ele-
menti dal disegno "fine", quali gli archetti dell`abside, si è fatto ricor-
so a pezzi molto piccoli.
ll solo altro particolare osservabile è la tecnica di costruzione delle
monofore: le spalle sono realizzate con blocchi pressochè indifferen-
ziati da quelli della muratura, mentre gli archi, con raggio oltrepassa-
to. sono costituiti da numerosi piccoli blocchi a forma di cuneo; in ogni
caso. i pezzi non presentano una lavorazione più accurata di quelli
della muratura. Archi simili per forma e per tecnica di costruzione sono
documentati in edifici alto-medioevali, come la fase l del complesso
di S.Alessandro a Canzanica (Adrara San Martino) e la fase I della
chiesa di S.Vincenzo alla Torre di Trescore (databile al IX secolo),
costruita prevalentemente in ciottoli'.
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Questa associazione di tecniche costruttive e schema decorativo rima-
ne però una rarità nella zona attorno a S. Pietro. c più in generale nel
Bergamasco orientale. Esempi molto simili sono offerti dalla chiesa di
S. Giovanni di Cividino (Castelli Calepio). e dal campanile (cioè la fase 2)
di S. Alessandro a Canzanica; vi sono differenze nel materiale usato.
legate alla collocazione geografica: un più largo ttso di ciottoli. nella
muratura come nelle lesene. nella prima. ed una muratura interamente
in pietra di cava. nel secondo: in entrambi i casi. però, le tecniche di
realizzazione delle monofore e degli archetti sono le stesse.
ll campanile di Canzanica è poi di particolare importanza per la deli-
nizione della cronologia. poic C è sicuramente anteriore all'amplia-
mento della chiesa e alla costruzione della "canonica" (cioè la fase 3).
entrambe strutture realizzate con un sistema tecnologico nettamente
diversificato. Qucst`ultimo è qttello che conosce la maggiore diffusio-
ne nella zona.
È caratterizzato principalmente dall`uso di blocchi di calcare bianco
ben sqttadrati. posti in opera ben commessi tra loro. in corsi di altezza
costante. con una tessitura omogenea in ttttto lo sviluppo dell`edilicio.
Manca la decorazione con lesene ed archetti (solo questi ultimi com-
paiono. talvolta. tna in epoca piuttosto avanzata). e le absidi sono tut-
talpiù rilinite con una mensola sotntnitale a sezione quadrata o semi-
circolare. Nettamcntc diversa è la tecnica di costruzione delle monofo-

J' .i

Alixirli' l/im' 2) :lella t^I|ir'.\1t :Ii S. Wim'/|:r› alla 'fi›rr<' 1/i Trr'.\'<'nrr'. 1ln¢'|1/iimlum dal IIO5.
Lu le.v.\'irt|i'11 miuwriri, il nmclt'/lu :Ii ¢'u,\'lru:inIt¢* delle u/ierlu/-c 4' lu finilnru rl¢'/l'1'rlifi-
rum rinmmlmm url una !ru1li:ir›m' l¢'r›tu/ngim rl(-l iulm rlírtwu ri.\'/›r'lIn u quvllu ii cui
ru u.\'¢'rilm S. Pierro delle I'u.s.n›rz'.
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re. che prevede in genere grossi blocchi lavorati ad Im(-; in particolare.
per l`arco sono utilizzati solo pochi blocchi di grandi dimensioni
(quando non addirittura un monolito) che formano anche il voltino
strombato.
Oltre a quella di Canzanica. a questa tradizione tecnologica si possono
ascrivere anche le chiese della Torre di Trescore (S Cassiano e la fase 2 di
S.Vincenzo), entrambe documentate dal ll()5. di Zandobbio (S Giorgio.
presso il cimitero). di Spinone (S. Pietro). l`abbazia di S. Benedetto in
Vallalta. presso Albino, fondata nel I l36. e - per quanto osservabile -
anche i resti della chiesa originaria del Monastero di S. Paolo d'Argon,
fondato nel 1079.
La successione tra la fase 2 e la fase 3 di Canzanica mostra come que-
sta tradizione tecnologica sia successiva a quella a cui si può rife-
rire S. Pietro; mentre le datazinni disponibili indicano come essa fosse
diffusa - e anche proprio nei dintorni di S. Pietro - già nella seconda
metà dell`Xl secolo.
La chiesa di S. Pietro va quindi riferita ad un periodo anteriore. consi-
derando anche la presenza di caratteristiche costruttive parzialmente
confrontabili con quelle di edifici molto più antichi: è insomma plau-
sibile una datazione entro la prima metà dcll`Xl secolo.

Ah.s'idt' (fitxe 3) della cliitnm di .\. .llt-\.mrulrr› in C'un:unit'u (Adrara Sun Mar1|'m›):
il Irmlcriult' in:/›iz',s.'ul1› (¢'ulc'ur¢') 1' 1:' <'1mirr¢'1'i.wí¢-lu' u›r'nuIogi¢'Iic lu u\'t*i¢'inunn alle
1'Iiic.\¬¢' rnntunit'/tr' drllu 7?:rr¢› di Tr'e.\'t'r›r'<'.
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I, (`t:/'It' Mrølicruli lìcr)aamr:.\t'I1t', I, La
/1.-'/'_v._-unu»/nt llrfgli A/1'It|'›'i (li Bwgrtnm. ml.
7-lt)-IOIXJ. a c. di Mariarosa Cortesi lFonti
per la lo studio del territorio hcrgatnasco.
Vlllt. Bergamo l9tšK. doc, n.. 30: il «locu-
tncnlo riporta la forma "de vico Buclone".
ma trattandosi di una notizia tratta da un
altro documento. E: verisimile si lralli di un
errore di copiatura per "Bucione".
2. M. LUPI. (`u1/4'.\' Di/›Ir›ntu!|`r'u.\` (`|'t'imIi.\'
rt !:`r't-Itciiuz' l›'<'r_i;m||m|`.r. vol. ll. Bergamo
|7\J*J. col, 302: il docutnento Â' trasmesso
in una copia tarda. e anche qui la forma del
mune risulta storpiatu t"Bugunet") da un
errore di copiatura.
Â, M.(i.ll. Iìiplnnmlrl. ll/2. ctl. Tlt. Sickcl.
llannovcr 12493. doc. n. 288.

La chiesa di S. Pietro
e il territorio circostante

La notizia gia richiamata della donazione vescovile del 1212 indica
chiaramente che l`origine della chiesa di S. Pietro non E: da ricondursi
all`iniziativa del Monastero di S. Paolo. ed anzi. le conclusioni a cui
porta lo studio archeologico dell`edificio suggeriscono un`epoca di
costruzione addirittura ;›1-ecz›d¢›n1¢› alla l`onda^/.ione del Monastero.
avvenuta nel 1079. Questo particolare nc aumenta il valore come docu-
mento per la storia di questo territorio. che appunto a partire dalla fon-
dazione del Monastero vide un periodo di profonda riorganizzazione;
al punto che. nell`opinione comune. tale fondazione è vista cotne un
vero e proprio punto di inizio della storia della comunità locale. Certo
è che. da allora. soprattutto alla presenza del Monastero si collega la
maggior parte delle notizie su quella storia giunte sino a noi. Non che
manchino. prima di quella data, attestazioni del villaggio di Buzzone
(come era chiamato San Paolo d`Argon fino al secolo scorso). ma si
tratta di menzioni sporadiche. e che non dicono nulla .su|l`assetto di
questo territorio.

Buzzone: le prime attestazioni

La prima di queste attestazioni risale all`anno 886. quando un certo
Arialdo di Buzzone e menzionato come precedente proprietario di beni
fondiari posti in territorio di Luzzana oggetto di una nuova compra-
vendita. stipulata presso la chiesa di S. Felice di Gorlago'.
Buzzone compare poi tra le localita ove erano situati beni di proprietà
del Patriarcato di Aquileia. cedute a livello al Vescovado di Bergamo
nel 9723. come pure tra quelle ove aveva le sue proprietà un potente
feudatario. Ruggero da Bariano. che nel 997 ottenne dal suo signore,
l`imperatore Ottone Ill, un diploma di conferma di tali possedimentil;
in entrambi i casi. tuttavia. di Buzzone compare solo il nome. senza
alcuna indicazione circa la qualità e la quantità dei beni posseduti.
Si può semmai notare come. nel secondo documento. in un elenco di
tante località sparse in tutta la Lombardia. Buzzone liguri preceduto da
un Mrntticelltun (un toponimo molto diffuso) che potrebbe corrispon-
dere al nostro Montello. ed indicare quindi una prima tendenza a for-
mare un nucleo di patrimonio anche in questa zona. lontano da quella
ove si concentravano i maggiori interessi di Ruggero e della sua fami-
glia, gravitanti verso il territorio cremonese.
Se così era. certo è però che tale politica non l`u perseguita a lungo. e
quei beni furono probabilmente ceduti ai conti Gisalbertinì (la famiglia
a cui appartenne anche il fondatore del Monastero di S. Paolo). che
posero appunto a Montello il centro dei propri domini signorili nella
zona. Beni in Buzzone furono invece donati nel l()5l dal conte
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Arduino (zio del fondatore del Monastero) alla Canonica di S. Ales-
sandro di Bergamo. insieme ad un podere a Campesego. oggi in terri-
torio di Capralba (CR). Nello stesso anno. infine. abbiamo notizia della
vendita di beni in Buzzone ed in altri luoghi compiuta da tre fratelli di
P/'z111;u1tiut (localita non identificata) al prete Martino da Gorlagoå
Ma anche in questi ultimi due documenti si tratta solo di menzioni
generiche. senza descrizione dei beni ceduti.

All`epoca della fondazione del Monastero di S. Paolo

Solo nella seconda meta dell`XI secolo. grazie agli atti relativi alla
fondazione e alle prime donazioni a favore del Monastero. emergono
notizie più dettagliate sulle condizioni di qttesta zona. anche se. para-
dossalmente. non vi e alcun riferimento a Buzzone. ll territorio di que-
sto villaggio doveva infatti essere limitato all`area attorno al nucleo
abitato. senza nemmeno raggiungere la sponda occidentale della
Seniga: la fascia di boschi e sterpaglie che dai colli dell`Argon si pro-
lungava lungo il torrente. così come la zona ai piedi delle colline del
Tomenone. rientrava infatti nei possedimenti dei conti Gisalbertini. ed
erano quindi considerati parte della "corte" (dominio signorile) di
Montello.
Nell`atto di fondazione del l()79. il conte Gisalberto IV dispose che il
Monastero fosse costruito entro una pcççu :li term, in parte zi 1m.r('r›, in
parte u .\'!¢'rpu_tgIìu e in parte rt prato e .rullu collina. 0 utIru\'<*r.s'rtIu :lu
una xtmrlu, r-lie /w.v.\'ie<lo in territorio di Montello, nel contimlo di
Bttrga/m›. /›rcs.s'n il nwnte Argan. 1* sirtmm nella lot'alirf`t (liiaiimm
Vooplano, della misura: cr›fnple.r.ri\'c1 ali 20 íugeri [= oltre lb ettaril;
coiiƒiliriiiri da una parte un rririwztc. zlu tufalrra il monte z1iAi-gun che
mit.s'e›'rr› di miu pm/›rieIù. dalla terza le cltiesc di S. Muriu 1' di S. Ales-
miiflro, ed altri propriemri. 5 Questo grande lotto di terra incolla. che
anche nel documento e delimitato da solo tre confini (anziche quattro.
come di norma). può facilmente essere identificato con la zona ove
effettivamente sorse il Monastero: il tratto di piana ai piedi del colle
dell'Argon e l-ambito dalla Seniga. di forma appunto vagamente trian-
golarc.
Oltre a queste terre. il fondatore dono anche tutti i diritti di decima sui
boschi e i pascoli della "corte" di Montello. lo iugeri (pari a circa 13
ettari) di terre coltivate "in territorio di Villa". un podere a Camisano
(CR) ed una cappella, con beni. diritti e servi. posta nel castello di
Ombriano (loc. in comune di Crema).
Solo due anni dopo lo stesso conte Gisalherto donò al Monastero. che
veniva indicato come S. Paolo ølel/zmplmm. oltre alla cappella di
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/(102-l()5.\'. ai c. di .Vlariarosa Cortesi e
Alessandro Pratesi (Fonti per la lo studio
del territorio bergamasco. XII). Bergamo
1995- rispetlivatnentc dott'. nn. 226 e 228.
5. D. S/\NT`AMBROGlO. Alli: tli (Iulm-
:iruw u (`lmt_\' 1lt*Il'umto IU79 pt-r In fiui-
tlufímtv :lvl Mmtu.»rt'rn di S. Puuln
1I'Ar_;›«›n. in "Atti dell`Ate|teo di Berga-
mo". XIX tl9(l}-Oli). ['I. X.
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S. Maria di Sarnico e ad altri beni ad Otnhriano. anche un mon/e su cui
sr›n1› una fiwesru ed unu rocca ubl›unfl1›rtum. con le sim pul1';.'_u1e, che
pos.ric1lo in territorio di Montello, nel luogo cliiunium monte Arg(›/t.
per una superficie di altri 20 iugcri, e confinante a sud con i beni già
donati al Monastero: e cure. wrrili, vigne, prati e let'/'wii ururivi che
pr›s.s'ie1Io in 1w'I'i!1›i'i1› (li Mn/trcllo. in locu1i!r`i Villu, della mixtlru mm-
plz'.\'.s-ii'u ali I 0 iugeri. 6
La rn(-al citata in questo doctttnento era una piccola fortezza. costi-
tuita da un recinto in legno sopra un terrapieno. sorta non per essere
abitata da una comunità di contadini. come erano invece a quel tempo
i castelli (castra). veri e propri villaggi fortificati. ma destinata unica-
mente a funzioni militari di sorveglianza: probabilmente era situata sul
dosso del Casotto. in posizione dominante rispetto alla strada che pas-
sava ai piedi delle colline. citata nell`atto di fondazione del 1079.
Alla presenza di questa strada pare alludesse del resto anche il to-
ponimo lfìm/›lum›. interpretato come "guado piano". indicante cioè il
luogo in cui la strada attraversava più agevolmente la Seniga. per pro-
seguire poi costeggiando le colline e giungere all`imbocco della Val
Cavallina.
L'abbandono della fortezza sul colle dell`Argon da parte dei conti
Gisalbertini fu probabilmente conseguenza dello scadimento di un trat-
to di quel percorso. sostituito da uno più a sud. più diretto. destinato a
diventare poi. ttel secolo XIII. la Strada del Comune di Bergamo. quin-
di Strada Regia. ed infine. con poche variazioni. la S.S.42. Perduta la
loro importanza strategica. il colle con la rocca c la zona del guado si
rendevano così disponibili per uno scopo diversof quale appunto la
dotazione del Monastero fondato per la salvezza dell`anima del conte
Gisalberto e dei suoi familiari.

lƒabitato di Villa e la chiesa di S. Pietro

La donazione del l()8l è particolarmente importante anche per indivi-
duare il villaggio chiamato Villa - nome comune a molti altri centri
abitati - e citato gia nel 1079.
Nel documento più recente infatti esso non è più indicato come un
villaggio a se stante. con un proprio territorio. ma come una località
facente parte del più vasto territorio di Montello: questo indica che si
trattava di un luogo non tnolto distante da quelli che stiamo con-
siderando. e che era stato incluso nelle pertinenze della "corte" proprio
in virtù della presenza di grandi possedimenti dei conti
Gisalhertini.
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7. Biblioteca (`ivica di Bergaino. Culle-
/nme di Pergatnene. doc. n. l'l8t).
X. (`t1mer\';tto presso la liihliolccxt (`i\'ic;t
tli lìcrgnmo. segn. C 28.
1). La tloeumenta/ione è ripo|1;tt;| nella
(itrlu rm'/i¢'r›l1›_t1ir'u (lella I.1›n|I›m'¢Iiu. II.
In I'rnt^iuriu ill lìt-rgunm. a c. di R. Pog-
giani Keller. llflodeiia IQ'-)2. ml. ll. sx,
Nel Settecento furono rinvenute tombe
ancltc nei pressi della chiesa di S, Pietro
tibi;/. n. 50| I. sulle t|t|aIi però non si hanno
informazioni più precise che consentano di
zu/:inlzire un`ipote\i di «lata/iotte.
Ill. (ìni/iui (Ici L`nmm|i del l¢'rr|`Ir›r'i1› I1t'r~
yt|›||rt.t'¢'¢› (I_l'<)2-IJ'95). ed. V. Marchetti
ll~`on|i per la lo studio del lc|Titorio berga-
inasco. XIII). Bergamo llJ*)(1. docc. nn. I
c 50.

Della sopravvivenza di questo toponimo abbiamo traccia anche in
documenti posteriori. come in una locazione perpetua del 14367. rela-
tiva a 22 pezze di terra nei dintomi (tra cui anche una nei pressi di
S. Pietro). E grazie ad un documento molto più recente, ma estrema-
mente preciso. il gia ricordato ¢-ti/arm del I729 *_ che ol`l`re la rappre-
sentazione cartografica di tutti i possedimenti del Monastero. cono-
sciamo anche l`esatta ubicazione del toponimo Villa: i campi imtne-
diatamente a sud delle Bettole.
Questa doveva essere la zona ove si stendeva il villaggio (di cui sono
chiara testimonianza le case citate nella donazione del 1081), svilup-
patosi probabilmente come continuazione di un abitato molto più anti-
co: una "villa". appunto. cioe una residenza rurale che in età romana
era al centro di una grande proprietà fondiaria; della presenza di un
insediamento così antico è traccia anche il ritrovamento di tombe con
corredo di eta romana in vari luoghi nei dintomi°.
Ma l`aspetto di maggiore rilievo delle due donazioni relative alla zona
di Villa è che riguardavano esclusivamente tcrrc coltivate: più di 20
ettari complessivi; inoltre questi beni, evidentemente, non formavano
un blocco compatto. di cui sarebbe stato possibile indicare facilmente
i confini (come fatto per le terre incolte di Vbup/unu), ma dovevano
essere costituiti da numerosi appezzamcnti separati, frammisti a terre
di altre proprietà.
Una situazione dunque, quanto a struttura della proprietà e a forme
d`uso, del tutto opposta a quella delle terre sull'altra sponda della
Seniga, esito di una ininterrotta continuità nello sfruttamento agricolo
di queste terre. risalente - si diceva - sino all`età romana.
Della coltivazione in epoca cosi antica è traccia probabilmente anche il
fitto disegno di strade perpendicolari che coprono l`area estesa dalla
cascina Breda alla cascina S. Lorenzo. e che formano una purcellitm-
:ione nettamente distinta da quelle delle aree circostanti. rimaste per
lungo tempo incolte: coperte da boschi. come quella a nord-ovest di
Gorlago o la zona dei Tri-Plok, chiamata Cerudellum nel Medio Evo I",
perla presenza di un bosco di cerri; o lasciate a pascolo. come la piana
ad ovest della Seniga¬ la cui riduzione a coltura in epoca piuttosto
recente è confermata dai toponimi documentati nel 1729: Terreno Novo
e. per la fascia lungo il torrente. Spin<'(I1›[f›, che alludeva alla presenza
di sterpaglie.
È dunque nel territorio di Villa. con queste caratteristiche di antico e
ininterrotto popolatnento. che venne fondata - come detto. nella prima
metà dell`XI secolo - la chiesa di S. Pietro.
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S. Pietro di Buzzone

Cotnc già ricordato. dell`atto con cui la chiesa di S. Pietro fu assogget-
tata al Monastero di S. Paolo abbiamo solo una testimonianza indiret-
ta. c molto stringata. trasmessa da ttno scrittore dell`inizio del Sei-
cento. Celestino Colleoni, che poté vedere il documento originale
prima della sua dispersione:
Erano nel territorio :Ii Buzono due cliiese ølcrlicale una a S. Pivlm e
l`ul'Iru fi S. I.uren::1›, nella quali lmvea il Vesc1›\'r› piena gim'i.\'cliIir›ne.°
1/11e.rIe .r1›ggerrr`› [il \'e.s't'r›v1›] Giovanni zi' Monaci (li Sun Paolo
zl'Argr›nr›. in rit'o/zuscliiienm della .mu giurí.rz1itir›m' ul›ligumIr› il
Priore, i Monaci e 'I Mwmsieriu ci /m_t,'ui§t;li z›_i;/ii anno .rei lire :li cera,
colite appare nell 'i.\'rmnte/im rugum I 'un/zo l2l2. 'I
Se non vi possono essere dubbi circa il significato giuridico delI`atto,
la forma della testimonianza non permette pero di trarne deduzioni
certe riguardo alle vicende di questo territorio. poichè non è chiaro se
il Colleoni si sia limitato a tradurre o abbia a suo modo interpretato le
parole del documento.
Circa cinquant`anni dopo. tuttavia. un altro documento, conservato in
originale. offre un dato più esplicito e sicuro. Si tratta di un elenco.
redatto attorno al 1260. delle chiese che. essendo dotate di proprie ren-
dite (e non godendo di particolari privilegi di esenzione). potevano
concorrere alla ripartizione degli oneri imposti dall`autorita pontificia
alla diocesi di Bergamo".
S. Pietro vi figura ancora unita in ttn unico ente con la chiesa di S.
Lorenzo. c obbligata al versamento della somma di I3 soldi: una qtiota
piuttosto elevata per delle chiese minori. Ma il dato più significativo è
che le dtte chiese vi ligurano definite :le Bzlçom' (come forse già nel
I2l2).
A quest`epoca, dunque. quello che era stato I`antico territorio di Villa
era ormai incluso nelle pertinenze di Buzzone. probabilmente in con-
seguenza dell`espansione anche qui dei possessi del nuovo signore
della zona. il Monastero di S. Paolo. Come. prima della fondazione del
Monastero, anche le terre poste sui colli dell`Argon o nella zona di
Vonplunn erano incluse nel territorio della "corte" di Montello in qttan-
to proprietà dei conti Gisalbcrtini, così ora veniva considerata territo-
rio di Buzzone tutta l`area in cui prevalevano le proprietà del
Monastero. anche a oriente della Seniga. E del resto. una volta rag-
giunta una maggiore autonomia dalla famiglia fondatrice e dalla sua
"corte" di Montello, il Monastero stesso. già dalla fine dcll`XI seco-
lo'~l, era designato come de Bu:,mie, dal nome del villaggio più vicino.
sul quale aveva probabilmente acquisito anche veri e propri poteri
signorili.
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I4. I-É sig|til'icali\'o che ancltc in un passo
tlcllti cosiddetta (`rnItut'tt tli (`u.\I¢'IIn ('11-
tlrlll. relativo ad un'im'ursione nella /una
roinpiuta dai ghibellini nel maggio B98.
si parli di l(^I'ru Hilltiggiol nel caso di
Albatto c di Inri (piccoli abitati sparsi.
cascine) nel caso di Bu//one e di l\/lalalune
tt't`r. (`hmnimn lit'/'_en1›|¢'n.w guuI]›lm-gIti-
/lt'/ilmriim. ed. C, Capasso in RR.II_SS..
XVI. 2. Bologna |92(›--lt). p. 78).
lfi. ('l'r. $lGlSM()Nl)I_ Sun Punln 1f'.-\r-
gun cit.. pp. 48-5-1.
Io. /\rcl\i\'it› di Slam di Bergatno. Archit in
Notari lc. l`aILI. I. Lattfrxinco Rocha. p. 32.

I 7. Lu Slrtlltluz :lvl ('nnnu|z' :li 1ì¢'r_euIrtu del
LUI. cd. C. Sloni Slorchi. Milano |*)¦š6.
coll. Il. lv e lx: per I`intcrprctazionc di
t|i|es|i capitoli si tenga prescllte A.
MAZZI. Ln .tlulum «li I›'¢'I1eunm del 126.4'.
lìergainu 1902.

Di pari passo con la definizione delle pertinenze territoriali della signo-
ria vi fu probabilmente una progressiva concentrazione degli abitanti
nel villaggio principale - un fenomeno molto frequente in quei secoli.
specie laddove vennero eretti dei castelli - con l`abbandono dei nuclei
abitati più piccoli o decentrati: si giunse così in breve tempo anche alla
scomparsa dell'abitato di Villa. di cui l`ultima memoria restò la chie-
sa di S. Pietro, isolata in mezzo ai campi.

L`oscillazione dei confini comunali

All`epoca di quelle prime attestazioni delle chiese di S. Pietro e di S.
Lorenzo. il limite orientale di Buzzone era costituito dal territorio di
un`altra comunità oggi scomparsa. anche se già allora organizzata in
forma di comune: Mutalnmf. Una comunità a cui probabilmente non
corrispondeva un villaggio unitario. compatto. ma che era formata
dagli abitanti di vari piccoli insediamenti"'. simili a cascine. sparsi
nella piana tra Cenate Sotto e Gorlago. E un territorio inizialtnente pie-
eolissimo_ ma che poi andò espandendosi, probabilmente di pari passo
con la riduzione a coltura di nuove terre ad opera dei suoi abitanti. e a
seguito anche della disgregazione del patrimonio del Monastero di S.
Paolo. di cui si hanno chiare testimonianze alla fine del XIII secolo'5.
Matalone giunse così ad "crodere" anche parte del territorio di
Buzzone, lino ad includere. a quanto pare. la stessa chiesa di S. Pietro.
La più antica notizia su Matalone sinora reperita risale al l250. e fa
riferimento proprio al suo status di comune. nell`ambito dell`assetto
dato dal Comune di Bergamo al territorio soggetto alla propria domi-
nazione. Si tratta infatti di un atto di convocazione dinnanzi al giudice
cittadino di Zanetto Artoldi c Maifrcdo Cm'/ius. consoli del comune di
Matalone. per una questione di prestiti ricevuti da un altro Artoldi. pro-
babilmente abitante dello stesso luogo”.
Poco tempo dopo, nel 1263. Matalone compare nell`elcnco dei comu-
ni rurali soggetti alla Città, contenuto negli Statuti del Comune di
Bergamo di quell`anno. Nello stesso testo legislativo venne disposta
anche la sua unificazione con il vicino comune di Buzzone". ma a soli
fini fiscali: per il riparto delle imposte le due comunità venivano con-
siderate come una sola. ma per gli altri aspetti continuavano a restare
divise. In primo luogo. dal punto di vista territoriale: abbiamo così
ancora testimonianze di un “territorio di Matalone" almeno fino alla
fine del XIV secolo.
In base ad alcuni documenti di ricognizione dei confini comunali del
l392. il territorio di Matalone può essere identificato nella striscia
compresa fra i comuni di Buzzone e di Cenate (Sotto). estesa dal colle
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